ROZSUDEK ZE DNE 8. 10. 2008 — VEC T-411/06
ROZSUDEK SOUDU (osmého senatu)
8. rijna 2008 *

Ve véci T-411/06,

Sogelma — Societa generale lavori manutenzioni appalti Srl, se sidlem ve Scandicci
(Itdlie), zastoupend E. Cappellim, P. De Caterinim, A. Bandinim a A. Gironim, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské agentufe pro obnovu (EAR), pivodné zastoupené O. Kalhou, poté
M. Dischendorferem, a konec¢né R. Lundgrenem, jako zmocnénci, ve spolupraci se
S. Bariattim a F. Scanzanem, advokaty,

zalované,

* Jednaci jazyk: italstina.
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podporované

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou P. van Nuffelem a L. Pretem, jako
Zmocnénci,

vedlejsi Gicastnici,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti EAR o zrus$eni nabidkového fizeni
tykajictho se zakdzky na prace s referencnim c¢islem EuropeAid/120694/D/W/YU
a o usporadani nového nabidkového fizeni, jakoz i ndvrh na ndhradu ddajné zptisobené
skody,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (osmy senit),

ve slozen{ M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, S. Papasavvas a A. Dittrich (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kancelafe: J. Palacio Gonzdlez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 18. Cervna 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Evropska agentura pro obnovu (EAR) byla ztizena nafizenim Rady (ES) ¢. 2454/1999 ze
dne 15. listopadu 1999, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1628/96 o pomoci pro Bosnu
a Hercegovinu, Chorvatsko, Svazovou republiku Jugoslavii a Byvalou jugoslavskou
republiku Makedonii, zejména zfizenim EAR (UF. vést. L 299, s. 1).

Natizeni Rady (ES) ¢. 1628/96 ze dne 25. ¢ervence 1996 (Ut. vést. L 204, s. 1) bylo
zru$eno Cl. 14 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2666/2000 ze dne 5. prosince 2000 o pomoci
pro Albénii, Bosnu a Hercegovinu, Chorvatsko, Svazovou republiku Jugoslavii
a Byvalou jugosldvskou republiku Makedonii, o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1628/96
a o zméné narizeni (EHS) ¢. 3906/89 a (EHS) ¢. 1360/90 a rozhodnuti 97/256/ES
a 1999/311/ES (Ut. vést. L 306, s. 1; Zvl. vyd. 11/34, s. 301). Ustanoveni nafizeni
¢. 1628/96, ve znéni nafizeni ¢. 2454/1999, tykajici se zfizeni a fungovani EAR byla
prevzata a pozménéna nafizenim Rady (ES) ¢. 2667/2000 ze dne 5. prosince 2000 0 EAR
(Ut. vést. L 306, s. 7; Zvl. vyd. 11/34, s. 308).

Podle ¢ldnku 1 natizeni ¢. 2667/2000 mGze Komise na EAR zejména prenést provadéni
pomoci Spolecenstvi pro Srbsko a Cernou Horu stanovené v c¢lanku 1 natizeni
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¢. 2666/2000. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 2667/2000 mize Komise na EAR
prevést veskeré tkoly souvisejici s provddénim programu za tGcelem obnovy Srbska
a Cerné Hory, a zejména piipravu a vyhodnocovani nabidkovych fizeni a zadavani
zakazek. Krom toho, podle ¢lanku 3 tohoto nafizeni ma EAR pravni subjektivitu.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 7. zafi 2005 zvefejnila EAR v Dodatku k Urednimu véstniku Evropské unie
(Ut. vést. S 172) vyhlaseni zakazky v otevieném fizeni s referenénim ¢éislem EuropeAid/
120694/D/W/YU, tykajici se zadani zakdzky na priace ,Obnova neomezené lodni
dopravy (odstranéni nevybuchlé munice) v systému vnitrozemské vodni prepravy,
Srbska republika, Srbsko a Cerna Hora“ (dale jen ,vyzva k podavani nabidek").

Podle vyzvy k podavani nabidek a bodu 2 pokynt pro uchazece uvedenych v zadévaci
dokumentaci mél byt dotceny projekt financovan EAR a jeho zadavatelem mélo byt
srbské ministerstvo kapitalovych investic.

Bod 16 pism. x) vyzvy k podavani nabidek a bod 4.2 pism. x) pokynt pro uchazece jako
»>minimdlni kritérium pro vybér uchazec¢” zadavatelem stanovily, ze vsichni klicovi
zaméstnanci museji mit minimdlné desetileté odpovidajici zkusenosti.
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Bod 37 pokynt pro uchazece stanovil nasledujici:

»Opravné prostredky

(1) Pokud se uchaze¢ domnivs, Ze byl poskozen v disledku omylu nebo nesrovnalosti
nastalych v rdmci postupu zaddvéni verejné zakdzky, mize se obratit pfimo na
[EAR] a vyrozumét Komisi. [EAR] musi odpovédét ve lhaté 90 dnt ode dne prijeti
stiZnosti.

(2) Pokud byla Komise vyrozuména o takové stiznosti, sdéli sviij ndzor [EAR] a ucini
veskeré mozné kroky k nalezeni smirného feSeni mezi uchazecem, ktery podal
stiznost, a [EAR].

(3) V pripadé, Ze vyse uvedeny postup nepovede k tspésnému reseni, miize uchazec¢
vyuzit fizeni zavedenych Evropskou komisi.

Pred uplynutim konec¢né lhiity pro podévani nabidek obdrzela EAR tfi nabidky podané
konsorciem slozenym ze Zalobkyné (spolecnosti Sogelma — Societd generale lavori
manutenzioni appalti Srl) a z chorvatské spole¢nosti DOK ING RAZMINIRANJE
d.o.o. (ddle jen ,DOK ING®) a dvéma dal$imi konsorcii.

Dne 10. bfezna 2006 provedla EAR na vefejném jednédni otevirdni obdlek. Cena
nabizena zalobkyni byla niz$i nez ceny navrhované jejimi konkurenty.
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Ve dnech 14. a 22. biezna 2006 odeslala EAR uchaze¢tim zadosti o vysvétleni. Druhd
zadost se tykala zejména Zivotopisii navrhovanych kli¢covych zaméstnanct. Vsichni
uchazeci odpovédéli na zadosti o vysvétleni ve lhiitach stanovenych EAR.

Dopisem ze dne 9. fijna 2006 EAR uvédomila Zalobkyni o tom, Ze dotcend vyzva
k podavani nabidek byla zrusena z d@ivodu, Ze zaddn4 z obdrzenych nabidek nespliovala
prislusné technické podminky. Pokud jde o nabidku Zzalobkyné, EAR uvedla, ze
»Superintendent Survey Team“ navrzeny mezi klicovymi zaméstnanci nesplnoval
podminky stanovené v bodé 16 pism. x) vyzvy k poddvani nabidek a v bodé 4.2 pism. x)
pokynt pro uchazece.

Dopisem ze dne 19. ffjna 2006 (chybné datovanym ze dne 19. zafi 2006) zalobkyné
pozidala o kopii rozhodnuti o zru$eni nabidkového fizeni (dédle jen ,rozhodnuti
o zruseni nabidkového fizeni“) a s nim souvisejiciho protokolu. Mimoto v tomto dopise
poukazuje na moznost zahdjit vyjednavaci fizeni podle ¢lanku 30 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pii
zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (UFt. vést. L 134, s. 114;
Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

Dopisem ze dne 13. listopadu 2006 tuto Zadost zopakovala a navrhla EAR, aby prijala
odtivodnéné rozhodnuti ohledné zahijeni vyjednavaciho rizeni.

Dopisem ze dne 1. prosince 2006 Zalobkyné, s odvolinim na ¢lanek 6 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu
vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145,
s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331), pozddala EAR, aby ji poskytla kopii v§ech protokold
hodnotici komise, kterd prezkoumala nabidky predloZené na zakladé vyzvy k podavani
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nabidek, protokolu z vefejného jedndni, na némz probéhlo otevirdni obdlek, i kopii
rozhodnuti o zruseni nabidkového fizeni a s nim souvisejictho protokolu.

Dopisem ze dne 14. prosince 2006 sdélila EAR zalobkyni, ze vyuzila svého prava zrusit
nabidkové fizeni a zahgjit nové, z divodu, Zze ,se podstatné zménily” technické
podminky. Krom toho uvedla, Ze kromé zjisténi, ze z4dnd z obdrzenych nabidek
nesplnovala technické podminky, hodnotici komise nepodala zidné pripominky.
V priloze tohoto dopisu EAR zaslala protokol z jednéni, na némz probéhlo otevirani
obalek.

Rizeni a navrhova zadani acastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 22. prosince 2006 podala Zalobkyné
projednavanou zalobu a uvedla, Ze jednd svym jménem a jako zmocnénec spole¢nosti
DOK ING.

Usnesenim predsedy druhého sendtu ze dne 4. ¢ervna 2007 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Komise na podporu navrhovych zadani EAR.

Komise predlozila spis vedlejstho tcastnika. Zalobkyné podala své vyjadieni
k uvedenému spisu ve stanovené lhaté.
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Po ¢astecné obméné Soudu byla véc pridélena novému soudci zpravodaji. Ten byl poté
pridélen k osmému sendtu, kterému byla v dtisledku toho pridélena projednédvand véc.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (osmy sendt) rozhodl zahgjit Gstni cast
fizeni a v rdmci organiza¢nich procesnich opatieni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho
tadu Soudu vyzval Géastnice Fizeni, aby pisemné odpovédély na otézky. Ucastnice fizeni
této zadosti vyhovély ve stanovené lhtté.

Redi Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 18. ¢ervna 2008.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti EAR:

— o zrus$eni nabidkového fizeni;

— 0 usporadani nového nabidkového fizeni;

- ulozil EAR, aby nahradila zptisobenou $kodu v rozsahu uvedeném v zalobé;
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— ulozil EAR nihradu nékladu fizeni.

EAR navrhuje, aby Soud:

— prohlasil Zalobu za nepripustnou, nebo ji podptirné zamitl jako neopodstatnénou;

- ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— prohlésil zalobu na neplatnost za nepfipustnou, nebo ji podptrné zamitl jako
neopodstatnénou;

- zamitl zalobu na ndhradu $kody jako neopodstatnénou;

- ulozil zalobkyni ndhradu ndkladi fizeni.

Mimoto zalobkyné Soudu navrhuje, aby EAR podle ¢l. 65 pism. b) jednactho rddu
naridil, aby predlozila véechny dokumenty tykajici se dot¢eného zadavaciho fizeni. EAR
a Komise s timto ndvrhem nesouhlasi.
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V zalobé zalobkyné rovnéz navrhla, aby Soud zrusil ,jakykoli jiny predchazejici ¢i
spole¢né vydany souvisejici akt, v¢etné rozhodnuti vyloucit zalobkyni“. Na jednédni
Zalobkyné uvedla, Ze k tomuto bodu ndvrhovych zadéni nemusi byt nadéle Soudem
prihlizeno, coz Soud vzal na védomi.

K pripustnosti

EAR uplatiiuje nékolik ndmitek nepfipustnosti. Je tieba prezkoumat zaprvé ndmitku
vychazejici z neprislusnosti Soudu k rozhodnuti o Zalobé na neplatnost podané podle
¢l. 230 ctvrtého pododstavce ES proti aktu EAR, a zadruhé namitku vychazejici
z nepodani spravni stiznosti Zalobkyni pred podanim projednavané zaloby. Zatfeti je
v souvislosti s navrhem na zruseni rozhodnuti o zruseni nabidkového fizeni tfeba
prezkoumat, zda byla dodrzena lhiita pro podani Zaloby stanovena v ¢l. 230 patém
pododstavci ES. Zactvrté je tfeba prezkoumat pripustnost zaloby v rozsahu, v némz
sméruje ke zruseni rozhodnuti EAR o usporddéani nového nabidkového fizeni. Kone¢né
je tfeba prezkoumat pripustnost zaloby v rozsahu, v némz zalobkyné uplatiuje prava
spole¢nosti DOK ING.

A - K prislusnosti Soudu k rozhodnuti o zZalobé podané podle ¢l. 230 ctvrtého
pododstavce ES proti aktu EAR

1. Argumenty ucastnic rizeni

EAR tvrdi, Ze rozhodnuti o zruseni nabidkového fizeni nepatii mezi akty, u nichz Soud
provadi prezkum legality ve smyslu ¢ldanku 230 ES. V tomto ohledu zdtiraziwuje, ze podle
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tohoto c¢lanku je prezkum soudu SpoleCenstvi omezen na akty prijaté spole¢né
Evropskym parlamentem a Radou, na akty Rady, Komise a Evropské centralni banky,
které nejsou doporucenimi nebo stanovisky, i na akty Evropského parlamentu
zakladajici pravni G¢inky ve vztahu k tfetim osobam.

Clanek 13a naiizeni ¢. 2667/2000, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1646/2003 ze dne
18. ¢ervna 2003 (Ut. vést. L 245, s. 16; Zvl. vyd. 11/48, s. 57), neni v tomto ohledu
relevantni, jelikoz se tyka pouze zalob proti rozhodnutim EAR pfijatym podle ¢ldnku 8
narizeni ¢. 1049/2001.

Stejné tak ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 2667/2000 pouze stanovi piislusnost soudu
Spolecenstvi k projednani sport o nahradu skody v oblasti mimosmluvni odpovédnosti
EAR.

Uchazeci nejsou zbaveni veskeré ochrany. Jejich prava jsou chridnéna postupem
stanovenym v bodé 37 pokynii pro uchazece (uvedenych vyse v bodé 7). EAR
zdidraziuje, ze podle tohoto bodu mize uchazec¢ v pripadé, ze postup zde stanoveny
nepovede k Gspé$nému reseni, vyuzit fizeni zavedenych Komisi, jejiz akty mohou byt
napadeny Zalobou podle ¢lanku 230 ES. Rovnéz se dovolava moznosti podat zalobu
k vnitrostadtnimu soudu.

Zalobkyné a Komise s touto namitkou nepifpustnosti nesouhlasi.
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2. Zdveéry Soudu

Nejprve je tteba podotknout, Ze agentury zfizené na zakladé sekundéarniho préava, jako
je EAR, nejsou uvedeny mezi organy Spolecenstvi vyjmenovanymi v ¢l. 230 prvnim
pododstavci ES.

Krom toho natizeni ¢. 2667/2000, ve znéni zmén, které ve svych ¢lancich 13 a 13a pouze
stanovi, Zze Soudni dvtr je pfislusny k rozhodovani o Zalobach na nahradu $kody
v oblasti mimosmluvni odpovédnosti EAR a proti rozhodnutim EAR tykajicim se
pristupu k dokumenttim prijatym podle ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1049/2001, nestanovi, ze by
Soudni dvar byl pfislusny k rozhodovini o zalobach na neplatnost proti jinym
rozhodnutim pfijatym EAR.

Tyto tvahy vsak nebrani tomu, aby Soud podle ¢lanku 230 ES prezkoumal legalitu aktd
EAR, na néz se nevztahuji ¢lanky 13 a 13a nafizeni ¢. 2667/2000.

Je totiz tfeba zdtraznit, Ze Soudni dvir v bodé 23 rozsudku ze dne 23. dubna 1986, Les
Verts v. Parlament, zvaného ,Les Verts“ (294/83, Recueil, s. 1339), rozhodl, Ze Evropské
spolecenstvi je spoleCenstvi prava a Ze Smlouva zavedla uceleny systém procesnich
prostredki a rizeni ur¢eny k tomu, aby byl Soudnimu dvoru svéfen prezkum legality
aktd organti. Systém Smlouvy poskytuje pfimy procesni prostredek proti veskerym
opatfenim organ, kterd zaklddaji pravni ucinky (viz vy$e uvedeny rozsudek Les Verts,
bod 24 a citovand judikatura). Soudni dvir dospél k zavéru, ze zaloba na neplatnost
mohla smérovat proti aktim Evropského parlamentu zakladajicim pravni ucinky ve
vztahu k tfetim osobdm, prestoze ¢lanek 173 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 230
ES), ve znéni ic¢inném v rozhodné dobé, uvddél pouze akty Rady a Komise. Soudni dvar
zdtraznil, ze vyklad tohoto ¢lanku v tom smyslu, ze by akty Evropského parlamentu
nepatfily mezi akty, které lze napadnout, vedl k vysledku, ktery by byl v rozporu jak
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s duchem Smlouvy, jak byl vyjadfen v ¢clanku 164 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 220 ES), tak
s jejim systémem (vyS$e uvedeny rozsudek Les Verts, bod 25).

Z uvedeného rozsudku lze vyvodit obecnou zdsadu, ze jakykoli akt vydany subjektem
Spolecenstvi zakladajici pravni G¢inky ve vztahu k tfetim osobam musi byt soudné
prezkoumatelny. Vyse uvedeny rozsudek Les Verts, bod 24, sice zminuje pouze organy
Spolecenstvi a EAR nepatii mezi organy vyjmenované v ¢lanku 7 ES. Nicméné subjekty
Spolecenstvi, které jsou naddny pravomoci prijimat akty zaklddajici pravni G¢inky ve
vztahu ke tfetim osobdm, jsou ve stejné situaci, jako je situace, v niz byl vydén vyse
uvedeny rozsudek Les Verts: ve spoleCenstvi prdva nemtize byt prijatelné, aby takové
akty byly vynaty ze soudniho prezkumu.

V tomto ohledu je nutné zdlraznit, Ze zruseni nabidkového fizeni je aktem, ktery
v zasadé miize byt predmétem Zaloby podle ¢lanku 230 ES (viz v tomto smyslu usneseni
Soudu ze dne 19. fijna 2007, Evropaiki Dynamiki v. EFSA, T-69/05, nezvefejnéné ve
Sbirce rozhodnuti, bod 53). Jedn4 se totiz o akt, ktery neptiznivé zasahuje do pravniho
postaveni zalobkyné a ktery podstatnym zptisobem meéni jeji pravni postaveni, jelikoz
v jeho disledku jiz nebude moci byt zalobkyni zaddna zakdzka, ve vztahu k niz podala
nabidku.

Mimoto je tieba pfipomenout, ze podle ¢lank® 1 a 2 nafizeni ¢. 2667/2000, ve znéni
zmén, mize Komise na EAR prenést providéni pomoci Spolecenstvi pro Srbsko
a Cernou Horu stanovené v ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2666/2000, a zejména ji povéfit
pripravou a vyhodnocovénim nabidkovych fizeni a zadavanim zakézek. Jak zdlraznuje
Komise, EAR tak prijimd rozhodnuti, kterd by Komise prijimala sama, kdyby tyto
pravomoci na ni neprenesla.
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Rozhodnuti, ktera by pfijimala Komise, nemohou ztratit svou povahu napadnutelného
aktu z pouhého diivodu, Ze Komise prenesla pravomoc na EAR, jelikoz jinak by hrozilo
vytvoreni pravniho vakua.

Je tfeba zamitnout tvrzeni EAR, podle néhoz jsou prava uchazec chrdanéna postupem
stanovenym v bodé 37 pokyni pro uchazece z diivodu, Ze by mohli vyuzit postupt
zavedenych Komisi, jejiz akty 1ze napadnout zalobou podle ¢lanku 230 ES. Je totiz tieba
konstatovat, ze bod 37 pokyni pro uchazece nestanovi, Zze by Komise béhem fizeni
prijimala rozhodnuti, které lze napadnout pred soudem Zalobou. Ostatné je tieba
zddraznit, Ze Komise v odpovédi na pisemnou otdzku Soudu prohlasila, Ze nezavedla
zadné zvlastni fizeni za Gclelem projedndvani pripada stiznosti, které nevedly ke
smirnému urovndani ve smyslu bodu 37 pokyn pro uchazece.

Konecné, je tieba zamitnout tvrzeni EAR, podle néhoz lze proti jejim aktim podat
zalobu u vnitrostatniho soudu. I kdyz je pravda, ze podle vyzvy k podavani nabidek
a podle bodu 2 pokynt pro uchazece je v projedndvané véci zadavatelem srbské
ministerstvo kapitalovych investic, nic to neméni na tom, Ze to byla EAR, a nikoli
vnitrostatni orgéan, kterd prijala rozhodnuti o zruseni nabidkového fizeni. Je treba
zdlraznit, Ze Zddny vnitrostitni soud neni prislu$ny k posouzeni legality tohoto
rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze rozhodnuti prijatd EAR v ramci postupt zadavani zakazky, kterd
zakladaji pravni t¢inky ve vztahu k tfetim osobam, predstavuji akty napadnutelné pred
soudem Spolecenstvi.

Tento zavér neni zpochybnén judikaturou, kterou EAR citovala na svou obranu.
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Pokud jde o rozsudek ze dne 15. bfezna 2005, Spanélsko v. Eurojust (C-160/03, Sb. rozh.
s.1-2077), je pravda, Ze v ném Soudni dvur shledal, ze napadené akty nejsou uvedeny ve
vyctu aktd, jejichz legalitu miize prezkoumavat podle ¢lanku 230 ES (bod 37 uvedeného
rozsudku). V nésledujicim bodé uvedeného rozsudku v$ak Soudni dviir rovnéz shledal,
ze Clanek 41 EU nestanovi, Ze by se ¢lanek 230 ES mél vztahovat na ustanoveni
o policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech uvedend v hlavé VI Smlouvy
o Evropské unii, s tim, Ze pravomoc Soudniho dvora v této oblasti je upravena
v ¢lanku 35 EU, na néjz odkazuje ¢l. 46 pism. b) EU. Soudni dvir v bodech 41 a 42
uvedeného rozsudku rovnéz shledal, ze akty napadené v této véci nebyly vynaty
z veskerého soudniho prezkumu.

V bodé 32 usneseni ze dne 8. ¢ervna 1998, Keeling v. OHIM (T-148/97, Recueil,
s. 11-2217), Soud nejenze shledal, ze Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) neni ani jednim z organd Spolecenstvi vyjmenovanych
v ¢lanku 4 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 7 ES), ani neni uveden v ¢lanku 173 prvnim
pododstavci Smlouvy o ES, ale v bodé 33 rovnéz shledal, Ze proti spornému rozhodnuti
predsedy OHIM byly potencidlné dostupné jiné procesni prostfedky, a zminil zejména
¢lanek 179 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 236 ES). Toto usneseni tedy nebrani tomu, aby
bylo mozno podat zalobu podle ¢lanku 230 ES proti rozhodnuti vydanému subjektem
Spolecenstvi, ktery neni uvedenym c¢lankem zminén.

Pokud jde o usneseni Soudu ze dne 1. biezna 2007, FMC Chemical a dalsi v. EFSA
(T-311/06 R I, T-311/06 R II, T-312/06 R a T-313/06 R, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti), je tieba uvést, ze se tykd zaloby sméfujici proti stanovisku vydanému
Evropskym tradem pro bezpec¢nost potravin, které nezakladalo zavazné pravni ucinky.
Z tohoto usneseni nelze vyvodit, Ze by byla nepfipustnd zaloba proti aktu vydanému
subjektem Spolecenstvi, ktery neni zminén v ¢lanku 230 ES.

V dasledku toho judikatura, které se dovoldava EAR, nezpochybnuje zjisténi, podle
néhoz akt vydany subjektem Spolecenstvi, ktery zaklddd pravni Gc¢inky ve vztahu
k tfetim osobdm, nemuze uniknout pfezkumu soudem Spolecenstvi.
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Krom toho je tfeba poznamenat, Ze zaloby musi v zdsadé sméfovat proti autorovi
napadeného aktu, tzn. proti orgdnu nebo subjektu Spolecenstvi, ktery rozhodnuti vydal.

V rdmci toho je tfeba zdlraznit, ze EAR je instituci Spolecenstvi nadanou pravni
subjektivitou a zfizenou nafizenim s cilem provadéni pomoci Spolecenstvi zejména pro
Srbsko a Cernou Horu (viz ¢lanky 1 a 3 nafizeni ¢. 2667/2000). Za timto ti¢elem ¢lanky 1
a 2 natizeni ¢. 2667/2000 vyslovné opraviuji Komisi, aby na EAR prenesla providéni
této pomoci, a zejména pripravu a vyhodnocovani nabidkovych fizeni a zaddvani
zakazek. EAR je tedy na zdkladé zmocnéni ze strany Komise pfislu$nd k tomu, aby sama
provadéla programy pomoci Spolecenstvi.

V projednavané véci to byla EAR, kter4 prijala rozhodnuti o zruseni nabidkového rizeni
na zdkladé pravomoci, kterd na ni byla prenesena Komisi v souladu s nafizenim
¢. 2667/2000. Komise se procesu prijeti rozhodnuti nedcastnila. Je tudiz tieba urdit, Ze
EAR je autorem napadeného aktu. V dasledku toho ji mize zalobkyné jako takovou
Zalovat pred Soudem.

Mimoto je tfeba uvést, ze z ¢l. 13 odst. 2 a z ¢l. 13a odst. 3 natizeni ¢. 2667/2000 vyplyva,
ze EAR je prislusna k tomu, aby se branila pred soudem ve sporech tykajicich se vzniku
jeji mimosmluvni odpovédnosti a ve sporech tykajicich se rozhodnuti, které ptijala
podle ¢lanku 8 narizeni ¢. 1049/2001.
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Za téchto okolnosti nelze mit za to, Ze by EAR rovnéz neméla povinnost branit pred
soudem ostatni rozhodnuti, kterd prijala.

Je pravdou, Ze v nékterych pripadech soud Spolecenstvi urcil, ze akty prijaté na zakladé
prenesenych pravomoci byly pricitatelné organu, ktery pravomoci prenesl a kterému
pfislusi branit dotc¢eny akt pred soudem. Okolnosti v téchto vécech vsak nebyly
srovnatelné s okolnostmi v projednivané véci.

Pokud jde o usneseni Soudu ze dne 5. prosince 2007, Schering-Plough v. Komise
a EMEA (T-133/03, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti), o zalobé na neplatnost
smérujici proti aktu Evropské agentury pro hodnoceni lécivych ptipravka (EMEA), je
tfeba konstatovat, ze Soud v tomto usneseni zduraznil, Zze nafizeni Rady (EHS)
¢. 2309/93 ze dne 22. Cervence 1993, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro
registraci a dozor nad humannimi a veterindrnimi lé¢ivymi pripravky a kterym se
zaklada Evropska agentura pro hodnoceni lé¢ivych piipravki (Ut. vést. L 214, s. 1;
Zvl.vyd.13/12,s.151), pouze stanovi poradni pravomoc EMEA. Z toho vyvodil zavér, ze
zamitnuti Zadosti o zménu registrace ze strany EMEA musi byt povazovano za akt
vydany samotnou Komisi, a Ze zaloba tudiz musi sméfovat proti ni (vy$e uvedené
usneseni Schering-Plough v. Komise a EMEA, body 22 a 23). V projednéavané véci je
nutno uvést, ze pravomoc EAR neni poradni povahy, jelikozZ ji na zdkladé preneseni
pravomoci Komisi prislusi pripravovat a vyhodnocovat nabidkova fizeni i zaddvat
zakdazky.

Pokud jde o rozsudek Soudu ze dne 19. Gnora 1998, DIR International Film a dalsi
v. Komise (T-369/94 a T-85/95, Recuelil, s. I1-357), ktery se tykal Zaloby na neplatnost
smérujici proti aktim Evropského uradu pro distribuci filmd (European Film
Distribution Office) (EFDO), je nutné uvést, ze Soud zdiraznil, Zze podle ¢l. 7 odst. 1
rozhodnuti 90/685/EHS o provadéni akéniho programu na podporu vyvoje evropského
audiovizudlniho pramyslu (MEDIA) (1991-1995) (Ut. vést. L 380, s. 37) byla Komise
odpovédnd za provadéni programu MEDIA. Soud poté shledal, ze prislusnd dohoda
mezi Komisi a EFDO o financovani programu MEDIA v praxi podminovala prijeti
jakéhokoli rozhodnuti v tomto ramci predchozim souhlasem zdstupct Komise, a ze
rozhodnuti pfijatd EFDO o zddostech o financovini podanych v rdmci programu
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MEDIA byla tudiz pricitatelnd Komisi, kterd byla na zdkladé této skutecnosti
odpovédna za jejich obsah a kterd mohla byt povoldna k soudu, aby je branila
(body 52 a 53 uvedeného rozsudku). V projednavané véci je nutné uvést, ze rozhodnuti
prijatd EAR v oblasti vefejnych zakazek nejsou podminéna predchozim souhlasem
Komise.

Ze vseho predchazejictho vyplyvd, Ze Soud je prislusny k tomu, aby se projednavanou
zalobou zabyval, a ze Zalobkyné Zalobu spravné smérovala proti EAR.

B — K nezbytnosti predchoziho poddni sprdvni stiznosti

1. Argumenty ucastnic rizeni

EAR tvrdi, ze bod 37 pokynii pro uchazece (uvedenych vyse v bodé 7) zavadi systém
predbézné kontroly legality jejich aktd. Zaloba podand Soudu je nepfipustna z dtvodu,
ze zalobkyné nedodrzela postup stanoveny v uvedeném bodé.
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Zalobkyné a Komise s touto namitkou nepiislugnosti nesouhlasi.

2. Zdvéry Soudu

Zaprvé je tfeba podotknout, ze znéni bodu 37.1 pokynt pro uchazece neuvadi, ze by
podani spravni stiznosti bylo zdvazné povahy. Déle je nutno zdtraznit, ze skute¢nost, ze
bod 37 pokynti pro uchazece nestanovi lhiitu pro podéani spravni stiznosti, svéd¢i
v neprospéch vykladu uvedeného bodu v tom smyslu, ze by mél za cil stanovit
podminku predchoziho povinného podéani spravni stiznosti.

Krom toho, bod 37.2 pokynt pro uchazece pouze stanovi, ze Komise nalezne smirné
re$eni mezi uchazeCem, ktery podal stiznost, a EAR, a nikoli, Ze v tomto ramci pfijme
rozhodnuti, které by bylo napadnutelné zalobou pred soudem.

Krom toho je tieba zdtraznit, Ze bod 37.3 ani nestanovi, ze by provedeni postupu
uvedeného v tomto bodé bylo predbéznou podminkou podini Zaloby k soudu
Spolecenstvi. Tento bod totiz stanovi, ze ,,[v] pripadé, Ze vy$e uvedeny postup nepovede
k dspésnému feSeni, mlze uchaze¢ vyuzit fizeni zavedenych Evropskou komisi“.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Komise nezavedla zadné zvlastni fizeni za
ucelem projedndvani pripadi stiznosti, které nevedly ke smirnému urovndni ve smyslu
bodu 37 pokyni pro uchazece (viz vy$e bod 41). Neexistuje tedy zadné ,fizeni zavedené
Komisi*, jehoz uskute¢néni by mohlo byt povazovano za predbéznou podminku podani
zaloby k soudu Spolecenstvi.
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EAR tvrdi, Ze uziti vyrazu ,mize“ (v pivodnim anglickém znéni ,,may“) v bodé 37.1
pokynt pro uchazece nelze vykladat v tom smyslu, Ze by tento postup byl fakultativni.
K tomu je tfeba uvést, Ze je pravda, Ze tento vyraz je rovnéz uzivan v nafizenich, kterd
stanovi povinnost vést spravni fizeni predtim, nez bude poddna zaloba k soudu
Spolecenstvi. Tak je tomu napriklad v pripadé ¢lanku 68 natizeni (ES) ¢. 2100/94 ze dne
27. ¢ervence 1994 o odriidovych pravech Spolecenstvi (Ut. vést. L 227, s. 1; Zvl. vyd.
03/16, s. 390), na ktery odkazuje EAR a jenz uvadi, Ze ,[k]azd4 fyzickd nebo pravnickd
osoba muZe [...] podat odvolani“ proti rozhodnutim Odriidového uradu Spolecenstvi,
ktera jsou v ném uvedena. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze toto natizeni ve svém c¢lanku 69
vyslovné stanovi lhatu pro podani odvolani k Odridovému aradu Spolecenstvi. Navic
ve svém ¢l. 73 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze proti rozhodnutim odvolacich sendti
uvedeného Uradu Ize podat zalobu k soudu Spolec¢enstvi a stanovi lhiitu pro podani této
zaloby. Stejné tak ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho Fddu trednikd Evropskych spolecenstvi,
ktery stanovi, Ze kazda osoba, na kterou se tento sluzebni fad vztahuje, se ,mtize“ obratit
na organ opravnény ke jmenovani se stiznosti na opatfenti, které se ji neptiznivé dotyka,
pro podani této stiznosti rovnéz stanovi lhitu. Mimoto ¢l. 91 odst. 2 téhoz sluzebniho
radu vyslovné stanovi, Ze Zaloba k soudu Spolecenstvi je pripustnd, pouze pokud
k orgdnu opravnénému ke jmenovani byla predtim podana stiznost.

Naproti tomu bod 37 pokyna pro uchazeCe nemtize podminovat piipustnost Zaloby
predchozim povinnym podanim spravni stiznosti, jelikoz jeho znéni neni dostate¢né
jasné.

Jen pro Gplnost je tfeba zddraznit, ze EAR nemtize pii neexistenci jakéhokoli pravniho
zdkladu stanovit podminku pripustnosti Zaloby, kterd by §la nad rdmec podminek
stanovenych v ¢lanku 230 ES.

V tomto rdmci je tfeba zamitnout tvrzeni EAR, podle néhoz takovy pravni zdklad
predstavuje bod 2.4.16 ,Praktického privodce postupy udileni zakdzek u vnéjsich
akci ES*. K tomu postaci uvést, ze takovy prakticky privodce je pracovni pomiickou,
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ktera vysvétluje postupy pouzitelné v urcité oblasti a kterd sama o sobé nemuze
predstavovat pravni zéklad pro zavedeni povinnosti predchoziho podéani spravni
stiznosti.

Rovnéz je tieba zamitnout tvrzeni EAR, podle néhoz je takovy pravni zaklad poskytnut
v ¢l. 56 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne
25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi (UF. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74, déle jen ,finanéni nafizeni),
podle néhoz rozhodnuti, kterymi jsou agenturdm uvedenym v ¢l. 54 odst. 2 téhoz
nafizeni svéfeny ukoly v oblasti plnéni rozpocétu, nezbytné obsahuji Gc¢inny systém
vnitfni kontroly ridicich operaci. K tomu je nutné poznamenat, Ze se toto ustanoveni
tykd rozpoctové oblasti a zjevné neupravuje procesni prostiedky dostupné uchazectim.
Nemtze proto predstavovat pravni zaklad, ktery by ve vztahu k zalobam uchazeca
umoznoval zavedeni podminky pripustnosti, totiz povinného predchoziho podani
spravni stiZnosti.

Z predchazejiciho vyplyvd, Ze je tieba zamitnout ndmitku neptipustnosti vychézejici
z nepodéni predchozi spravni stiznosti Zalobkyni.

C - Kdodrzeni lhiity pro poddni zaloby

1. Argumenty ticastnic fizen{

EAR se domnivd, Ze Zaloba je nepfipustnd v rozsahu, v némz sméruje ke zrusSeni
rozhodnuti o zru$eni nabidkového fizeni, jelikoz nebyla dodrzena lhita pro podani
Zaloby stanovena v ¢l. 230 patém pododstavci ES.
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V tomto ohledu tvrdi, ze Zalobkyni dopis ze dne 9. f{jna 2006, kterou ji informovala
o zru$eni dot¢eného nabidkového fizeni, zaslala v priloze zpravy elektronické posty
z téhoz dne. Vzhledem k tomu, Ze od systému elektronické posty zalobkyné neobdrzela
zpravu o nepftijeti, domniva se, ze mohla rozumné predpokladat, Ze zprava odeslana dne
9. fijna 2006 skutecné zalobkyni dosla téhoz dne. Lhita pro podéni zaloby proti tomuto
rozhodnuti tedy uplynula dne 19. prosince 2006.

V duplice EAR uvadi, Ze po ovéreni zjistila, Ze original dot¢ené zpravy nebyl zalobkyni
nikdy odeslan. Oproti tomu, co bylo uvedeno v Zalobni odpovédi, zprava nebyla
zalobkyni odesldna sou¢asné elektronicky a postou, ale pouze elektronicky. Zalobkyné
se tedy dozvédéla o zruseni nabidkového fizeni v dokumentu odeslaném v priloze ke
zpravé ze dne 9. fijna 2006.

Zalobkyné tvrdi, ze nikdy neobdrzela zpravu ze dne 9. fijna 2006. Dopis ze dne 9. f{jna
2006 ji dosel postou dne 12. fijna 2006.

2. Zdveéry Soudu

Predev$im je tfeba zdlraznit, Zze rozhodnuti o zruseni nabidkového fizeni neni
rozhodnutim, které by muselo byt formdlné ozndmeno zalobkyni podle ¢l. 254
odst. 3 ES. Zalobkyni totiz neni rozhodnuti o zru$eni nabidkového fizeni uréeno (viz
v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne 14. kvétna 2008, Icuna.Com v. Parlament,
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T-383/06, Sb. rozh. s. 1I-727, bod 43). Zrusujici rozhodnuti se tykalo celého
nabidkového fizeni a skute¢nost, Ze bylo nasledné ozndmeno zalobkyni, neznamens,
Ze ji bylo urceno.

o7y

Lhtta pro podani zaloby stanovena v ¢l. 230 patém pododstavci ES tedy zacala plynout
v okamziku, kdy se zalobkyné s rozhodnutim sezndmila.

Pokud datum ozndmeni rozhodnuti nelze s jistotou urcit, ma z pochybnosti, které
z toho vyplyvaji, podle judikatury Soudniho dvora prospéch zZalobce a jeho Zzaloba je
povazovana za podanou vcas, pokud se ve svétle skutkovych okolnosti nejevi jako zcela
vyloucené, Ze dopis, kterym bylo rozhodnuti ozndmeno, doSel dostate¢né pozdé, takze
lhita pro poddni Zaloby byla dodrzena (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. cervence
1959, Snupat v. Vysoky arad, 32/58 a 33/58, Recuelil, s. 275, 279).

Stejné tak svédc¢i pochybnosti ve prospéch zalobce, pokud se nejednd o urceni dne
oznament, ale dne, kdy se Zalobce s danym aktem seznamil. U¢astniku fizent, ktery se
dovolava opozdénosti zaloby, prislusi, aby poskytl ditkkaz o dni, kdy se stala udalost,
kterou poc¢ind béh lhuty (viz rozsudek Soudu ze dne 30. ¢ervna 2005, Branco v. Komise,
T-347/03, Sb. rozh. s. II-2555, bod 54 a citovand judikatura).

Je tfeba uvést, ze odeslani zpravy elektronickou postou nezarucuje jeji skutecné prijeti
jejim adresitem. Muze se totiz stat, Ze mu zpréava nedojde z technickych davodu.
Prestoze v projedndvané véci EAR neobdrzela zpriavu o ,nepfijeti, neznamena to
nutné, ze zprava svému adresitu skute¢né dosla. Navic i v pripadé, Ze zprava svému
adresatu skute¢né dojde, je mozné, ze k prijeti nedojde v den odesldni.
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V tomto rdmci je nutné zdiraznit, Ze EAR méla moznost zvolit si prostredek
komunikace, ktery by umoznil presné urcit den, kdy uchaze¢ dopis obdrzel. EAR sice ve
své zpravé ze dne 9. fijna 2006 pozadala zalobkyni, aby pfijeti zpravy elektronicky
potvrdila. Takové potvrzeni véak neobdrzela. Je tieba podotknout, ze pokud odesilatel
zpravy, ktery neobdrzi zadné potvrzeni o prijeti, dile nereaguje, nemuize obvykle
prokazat, ze tato zprava prijata byla, a pripadné v jaky den.

Pokud jde o tvrzeni EAR uplatnéné v duplice, podle néhoz dotcend zpriva nebyla
zalobkyni odesldna soucasné elektronicky a postou, ale pouze elektronicky, a které je
v rozporu s tim, co bylo uvedeno v zalobni odpovédi, je tfeba shledat, ze EAR v tomto
ohledu neuvadi zadny dikaz. ,Podrobny prehled” predlozeny v priloze dupliky, ktery se
zminuje o odeslani dotceného dopisu dne 9. fijna 2006, nemutze v Zadném piipadé
vyloucit, ze byl dany dopis rovnéz odeslan postou. Je tfeba zddraznit, ze EAR na jednéni
ostatné pripustila, Ze tento dokument neprokazuje, Ze zprava nebyla odesldna postou.

EAR tedy neprokézala, Ze by se zalobkyné sezndmila s rozhodnutim o zruseni
nabidkového fizeni pfede dnem 12. fijna 2006, tedy piede dnem, kdy zalobkyné
priznava, ze obdrzela dopis ze dne 9. fijna 2006. Lhiita dvou mésict stanovena v ¢l. 230
patém pododstavci ES, kterd se podle ¢l. 102 odst. 2 jednaciho fddu prodluzuje
o jednotnou lhitu deseti dnt z dtivodu vzdalenosti, tedy uplynula dne 22. prosince
2006, v den, kdy zaloba dosla kancelari Soudu.

Ze vseho predchézejictho vyplyvd, Ze projedndvand Zaloba nemuze byt povazovana za
opozdénou v rozsahu, v némz sméfuje ke zruseni rozhodnuti o zruseni nabidkového
rizeni.
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D - K pripustnosti Zaloby v rozsahu, v némz sméiuje ke zruSeni rozhodnuti
o0 uspordddni nového nabidkového Fizeni

1. Argumenty ticastnic fizeni

EAR a Komise tvrdi, Ze ndvrh sméfujici ke zruseni rozhodnuti EAR o usporadani
nového nabidkového fizeni je nepripustny. Pokud jde o tento bod navrhovych zadani,
nenf zaloba v souladu s podstatnymi formalnimi nalezitostmi stanovenymi v ¢lanku 21
statutu Soudniho dvora a v ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednactho radu, jelikoz se divody
uplatnéné v zalobé tykaji pouze rozhodnuti o zruseni nabidkového fizeni.

Krom toho se rozhodnuti o usporadani nabidkového fizeni, at jiz se jedna o usporadani
nového tizeni, nebo fizeni navazujictho na zrus$eni jiné vyzvy, hospodarskych subjektt
nedotykd bezprostredné a osobné, i kdyz podaly nabidku v predchazejicim fizeni, které
bylo nasledné zruseno.

Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti zveiejnit novou vyzvu k podavani nabidek je — podle
EAR - dasledkem netspésného vysledku prvni vyzvy k podavani nabidek. Pokud by
meélo byt urceno, ze rozhodnuti o zruseni prvniho nabidkového fizeni bylo protipravni,
bylo by nasledné rozhodnuti o usporddini nového nabidkového fizeni primym
disledkem protipravniho jednani EAR. Tvrdi, Ze pokud by mélo byt zalobé vyhovéno,
bylo by tfeba pokracovat v prvnim fizeni a druhé rizeni by se stalo bezpredmétnym.
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2. Zdveéry Soudu

Podle ustdlené judikatury mohou byt akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt
predmétem zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 ES, pouze opatfeni s pravné
zdvaznymi uc¢inky, jimiZ mohou byt dotéeny zdjmy zalobct tim, Ze podstatnym
zptisobem méni jejich pravni postaveni (viz usneseni Soudniho dvora ze dne 28. ledna
2004, Nizozemsko v. Komise, C-164/02, Recueil, s. I-1177, bod 18 a citovana
judikatura).

V obecné roviné rozhodnuti o usporadani nabidkového fizeni nepiiznivé do pravniho
postaveni nezasahuje, jelikoZ zii¢astnénym osobdm pouze poskytuje moznost tcastnit
se fizeni a podat nabidku. Zalobkyné neuplatnila argumenty, které by mohly prokézat,
Ze by rozhodnuti o usporadani nového nabidkového fizeni v projednavané véci mohlo
byt presto povazovano za akt, kterym je nepriznivé zasazeno do jejiho pravniho
postaveni.

Proto tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz by v pripadé, Ze by bylo zalobé vyhovéno, bylo
tfeba pokracovat v prvnim fizeni a druhé fizeni by se stalo bezpfedmétnym,
neprokazuje, ze by rozhodnuti o usporadani nového nabidkového fizeni neptiznivé
zasahovalo do jejiho pravniho postaveni. Stejné tak jeji tvrzeni, podle néhoz v pripadé,
ze by mélo byt shleddno, ze rozhodnuti o zruseni prvniho nabidkového fizeni bylo
protipravni, by rozhodnuti o usporddani nového nabidkového fizeni bylo pfimym
dasledkem protipravniho jedndni EAR, neprokazuje, ze by druhé jmenované
rozhodnuti nepfiznivé zasahovalo do jejiho pravniho postaveni. Pouhd skutec¢nost, Ze
existuje vazba mezi rozhodnutim, kterym bylo nepfiznivé zasazeno do pravniho
postaveni zalobkyné, totiz zruSenim prvniho nabidkového fizeni, a druhym rozhod-
nutim, totiz rozhodnutim o usporddani nového nabidkového fizeni, totiz neznamena,
Ze by i toto druhé rozhodnuti nepfiznivé zasahovalo do jejitho pravniho postaveni.
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Krom toho je tfeba uvést, Ze rozhodnuti o usporddani nového nabidkového fizeni
tykajiciho se tychz praci, jako jsou prace, kterych se tykala zakazka, kterd byla predtim
zru$ena, samo o sobé neznamend, ze by v piipadé zruseni rozhodnuti o zruseni prvni
zakazky soudem zadavatel jiz nemohl pokracovat v prvnim fizeni. Rozhodnuti
o usporddani nového nabidkového fizeni totiz bez dalsiho neznamend, ze zakazka
tykajici se tychz praci bude zadana jinému uchazeci.

Vzhledem k predchdzejicimu je tfeba mit za to, Ze Zalobkyné nepredlozila informace,
které by umoznily prokdzat, ze rozhodnuti o usporadani nového nabidkového fizeni
zaklada zavazné pravni ucinky, kterymi mohou byt dotceny jeji zajmy tim, zZe
podstatnym zptisobem méni jeji pravni postaveni.

Z toho vyplyvd, ze zaloba musi byt odmitnuta jako nepripustna v rozsahu, v némz se
Zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti o usporadani nového nabidkového fizeni, aniz
by bylo nezbytné pfezkoumat, zda Zaloba spliiuje pozadavky podle ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho radu.

E - K pripustnosti Zaloby v rozsahu, v némz Zalobkyné uplatiiuje prdva spolecnosti
DOK ING

1. Uvodni pozndmky

Je tfeba pfipomenout, Ze Zalobkyné v Zalobé uvdadi, ze Zalobu poddva svym jménem
a jako zmocnénec spole¢nosti DOK ING. To se tyka jednak ndvrhii na zruseni. A ddle,
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zalobkyné v zalobé uvadi vysi skody, kterd byla idajné zptsobena ji, i $kody, kterd byla
udajné zplisobena spole¢nosti DOK ING, a navrhuje Soudu, aby EAR ulozil, aby ji
zaplatila celou tuto ¢astku.

Soud v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni upravenych v ¢lanku 64 jednactho
raddu Zalobkyni pozidal, aby predlozila podrobné informace tykajici se ,zmocnéni®,
které obdrzela od spole¢nosti DOK ING, aby do spisu doplnila jakykoli dokument,
ktery by byl v tomto ohledu uzite¢ny, a aby se vyjadrila k pripustnosti zptisobu, jakym se
rozhodla postupovat za ti¢elem uplatnéni prav spole¢nosti DOK ING.

2. Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné v reakci na otazku polozenou Soudem tvrdi, Ze podala projednivanou
zalobu, aby se domohla priméfené ochrany svych vlastnich prav a prav spolec¢nosti
DOK ING, na zékladé existujicich dohod, jakozto podnikd, které se ucastnily
nabidkového fizeni. Tvrdi, ze tfi dokumenty, které predlozila na Zddost Soudu,
dokladaji, Ze je opravnéna takto jednat.

EAR a Komise se domnivaji, ze projednavana Zaloba neni pfipustnd v rozsahu, v némz
zalobkyné uplatnuje prava spole¢nosti DOK ING.
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3. Zdvéry Soudu

Predevsim je tfeba uvést, ze spole¢nost Sogelma je v projedndvané véci jedinym
zalujicim ucastnikem fizeni. Konkrétné, ani spole¢nost DOK ING, ani konsorcium
zalozené Zalobkyni a spole¢nosti DOK ING nejsou Gcastniky fizeni v projednidvaném
sporu. Krom toho, je tfeba podotknout, Ze zalobkyné netvrdi, Ze by na ni spole¢nost
DOK ING prevedla svd prava.

Je tedy nutné prezkoumat, zda tfi dokumenty, které zalobkyné predlozila na zadost
Soudu, ji umoznuji uplatnovat prava spole¢nosti DOK ING v ramci tohoto fizeni.

Pokud jde o dokument nazvany ,Joint venture Agreement” (dohoda o spole¢ném
podniku) ze dne 27. zari 2005, je tieba uvést, ze jeho ¢lanek 4 stanovi, ze Zalobkyné,
jakozto vedouci spole¢ného podniku, je opravnéna zejména prijimat zavazky jménem
spole¢nosti DOK ING a Ze muZe jménem spole¢ného podniku podepisovat jakékoli
dokumenty nezbytné k uskutecnéni praci, které jsou predmétem vyzvy k podavani
nabidek. Je tfeba zdliraznit, Ze tato dohoda nezminuje moznost zalobkyné podat zalobu

k soudu za Gcelem uplatnéni prav spole¢nosti DOK ING.

Pokud jde o dokument nazvany ,Power of attorney” (plnd moc), podepsany dne
6. prosince 2005 zéstupcem spole¢nosti DOK ING, je tieba zdaraznit, ze ani tento
dokument nezminuje moznost zalobkyné podat zalobu k soudu za ucelem uplatnéni
prav spole¢nosti DOK ING.
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Pouze treti dokument predlozeny Zalobkyni, dopis spole¢nosti DOK ING ze dne
1. prosince 2006 urceny zalobkyni, se tykd soudnich Zalob. Tento dopis zni nasledovné:

»Pokud jde o vyse uvedené nabidkové fizeni a jeho ndsledné zruseni zadavatelem,
zmocnujeme Vas timto jakozto vedouci spole¢ného podniku k tomu, abyste svého
pravniho zastupce povéfili, aby i nasim jménem podal proti [EAR] zalobu k soudu na

7«

nahradu skody zptisobené v dtsledku zruseni nabidkového fizeni.

(,With reference to the above tender and the subsequent cancellation by the
Contracting Authority, we her[e]by authorize you as the Joint Venture Leader, to
instruct your lawyer to take legal action against the European Agency for
Reconstruction, for damages caused by the tender cancellation, also on our behalf.“)

Jedinym cilem tohoto dokumentu je tedy zmocnit Zalobkyni k tomu, aby svého
advokdta povérila, aby pred soudem jednal rovnéz ve prospéch spole¢nosti DOK
ING. Tento dokument se v$ak netyka formy a obsahu zaloby pied soudem, o které se
zminuje, a tudiz v tomto ohledu neobsahuje zddné podrobnosti. Zejména nestanovi, Ze
by Zalobkyné byla oprdvnéna sama podat Zalobu k soudu a v tomto rdmci uplatiiovat
prava spole¢nosti DOK ING. Je tfeba uvést, ze skutecnost, ze spole¢nost poveéri
advokdta tim, aby podal Zalobu k soudu i za jinou spolecnost, bézné znamena, Ze
advokét poda Zalobu jménem dvou zalobkyn, nebo Ze dokonce podéd dvé samostatné
zaloby.

Nelze prijmout, aby spole¢nost pred soudem uplatiiovala prava jiné spole¢nosti, pokud
za timto ucelem nebyla jednozna¢nym zpisobem zmocnéna. Jednotlivec md totiz
zdjem na tom, aby mohl byt v postaveni zalobce, aby mohl disponovat sporem a mit
napriklad moznost podat popripadé opravny prosttedek proti rozsudku, ktery byl
vydéan na zdkladé jeho Zaloby. Mimoto spole¢nost, kterd se domahad platby urcité ¢astky
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jako ndhrady za $kodu, kterou namits, si bézné preje, aby soud zalovanému ucastniku
fizeni ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil ji, a nikoli, aby ji zaplatil jiné spolec¢nosti.

Z predchazejictho vyplyva, ze dokumenty predlozené Zalobkyni neprokazuji, ze byla
zmocnéna spole¢nosti DOK ING k tomu, aby to jedind zalobkyné uplatniovala prava
druhé uvedené spolecnosti u soudu Spolecenstvi.

Z toho vyplyv4, zZe zaloba je nepfipustna v rozsahu, v ném?z zalobkyné uplatiuje prava
spole¢nosti DOK ING.

F — Zdvér k pripustnosti zaloby

Ze souhrnu vyse uvedeného vyplyvd, zZe zaloba je pripustnd v rozsahu, v némz se
zalobkyné svym vlastnim jménem domdha zruseni rozhodnuti o zruseni nabidkového
fizeni, a v rozsahu, v némz se doméhd néhrady $kody, kterd byla zptisobena ji samotné,
spolu s prislusenstvim.

Naproti tomu musi byt Zaloba odmitnuta jako nepfipustnd v rozsahu, v némz se
zalobkyné doméhd zruseni rozhodnuti EAR o usporddani nového nabidkového fizeni,
a v rozsahu, v némz uplatiiuje prava spole¢nosti DOK ING.
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K véci samé

A — K ndvrhu na zruseni rozhodnuti o zruseni nabidkového rizeni

Na podporu svého navrhu na zruseni rozhodnuti o zruseni nabidkového fizeni se
zalobkyné dovolava jediného Zalobniho divodu, vychézejiciho z poruseni podstatnych
formalnich nélezitosti. Tento ndvrh se déli do dvou c¢asti, pricemz prvni ¢ast se tyka
nedostate¢nosti od@ivodnéni a druhd cast se tykd nelogicnosti a rozpornosti
oduvodnéni.

1. Argumenty ticastnic fizen{

a) Kprvni c¢astijediného Zalobniho divodu, kterd se tyka nedostate¢nosti odiivodnéni

Zalobkyné tvrdi, ze EAR v piipadé rozhodnuti o zruseni nabidkového fizeni nedodrzela
povinnost odivodnéni stanovenou v ¢lanku 41 smérnice 2004/18, kterd se podle
Zalobkyné na toto rozhodnuti vztahuje. EAR byla povinna informovat uchazece vcas
a vycCerpavajicim zpisobem o vSech divodech zruseni nabidkového fizeni s prihléd-
nutim k vefejnému zajmu a k naléhavé situaci, které podle ni mély vést k rychlému
a uspokojivému zadani zakdzky, zejména vzhledem k tomu, Ze jejim pfedmétem byly
sluzby v tak citlivé oblasti, jako je dot¢end oblast.
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S ptrihlédnutim k procesu, ktery vedl k prijeti napadenych rozhodnuti, neni podle
zalobkyné zddnych pochyb o tom, Ze zruseni fizeni je vysledkem nepromyslené volby,
ktera byla provedena bez hlubsiho vyhodnoceni vefejného zajmu, ktery je tfeba chranit.

Jednani EAR je o to zdvaznéjsi, Ze ji trvalo témér sedm mésicq, aby pfijala a ozndmila
rozhodnuti o zruseni nabidkového fizeni.

EAR a Komise tato tvrzeni zpochybnuji.

b) K druhé ¢asti jediného zalobniho diivodu, ktera se tykd nelogi¢nosti a rozpornosti
odtivodnéni

Zalobkyné se domniv4, Ze na zdkladé srovnani dopisu EAR ze dne 9. ifjna 2006
s dopisem ze dne 14. prosince 2006 lze vyvodit, Ze skute¢ny divod rozhodnuti o zruseni
drivéjsiho fizeni za Gcelem zahdjeni nového rizeni spociva nikoli v nedostatecnosti
podanych nabidek v technické roviné, ale naopak v podstatné zmeéné technickych
podminek. Zalobkyné se domniva, Ze za tGcelem posouzeni jedndni EAR je tieba

vychdazet z posledniho ozndmeni, totiz z dopisu ze dne 14. prosince 2006.

Mimoto odivodnéni poskytnuté v dopise ze dne 9. fijna 2006, které odkazuje na
skute¢nost, Zze odborné zkusenosti jednoho z klicovych odbornikdi navrzeného
zalobkyni nedosahovaly odbornych zkusenosti uvedenych ve vyzvé k podavani
nabidek, je v rozporu s jedndnim ciniteld odpovédnych za vyhodnoceni nabidek,

II - 2808



113

114

115

SOGELMA v. EAR

kteti povolili vybér Zalobkyné pro c¢innosti odstranovani nevybuchlé munice pod
vodou, jez jsou stejné povahy jako cinnosti, které jsou predmétem vyzvy k podavani
nabidek, a to pravé z diivodii technickych kvalit odbornika Zalobkyné a ji vyuzivané
technologie.

EAR a Komise tato tvrzeni zpochybnuji.

2. Zdvéry Soudu

a) Uvodni pozndmky

Je tfeba predevsim urcit, kterymi ustanovenimi a kterymi zasadami se ridi povinnost
odtivodnéni rozhodnuti o zruseni nabidkového fizeni.

V tomto ramci je tfeba zamitnout tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz se na postup zaddvani
dotcené zakazky pouzije smérnice 2004/18. Cilem této smérnice, ktera je podle svého
¢lanku 84 urcena clenskym statm, je totiz koordinace vnitrostdtnich pravnich
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a spravnich predpisd, které se pouziji na postupy zaddvani vefejnych zakizek na
stavebn{ price, dodavky a sluzby. Vefejné zakdzky zaddvané EAR se pritom nefidi
pravnimi predpisy ¢lenskych statd.

Je totiz tfeba uvést, Ze zadavani verejnych zakazek orginy Spolecenstvi se ridi
ustanovenimi finan¢niho nafizeni a nafizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne
23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k finanénimu naiizeni (Ut. vést. L 357, s. 1;
Zvyl. vyd. 01/04, s. 145, déle jen ,provadéci pravidla®). Podle ¢l. 162 odst. 1 finan¢niho
narizeni se vnéjsi akce financované ze souhrnného rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi
tidi prvni (Spole¢nd ustanoveni) a treti ¢asti (Prechodnd a zdvére¢nd ustanoveni)
uvedeného natizeni, pokud neni v hlavé IV (Vnéjsi akce) jeho druhé c¢asti (Zvlastni
ustanoveni) stanoveno jinak. Clének 7 nafizeni ¢. 2666/2000 ostatné vyslovné stanovi,
ze Komise provadi pomoc Spolecenstvi uvedenou v tomto narizeni v souladu
s finan¢nim nafizenim.

Ustanoveni, kterd musi Komise dodrzovat, pokud jde o zaddvani verejnych zakazek, se
pouziji rovnéz ve vztahu k EAR. Podle ¢l. 185 odst. 1 finan¢niho nafizeni totiz Komise
prijme ramcové financ¢ni natizeni pro subjekty ziizené Spolecenstvim, které maji pravni
subjektivitu a skutecné dostavaji subvence z rozpoctu. Podle ¢lanku 74 natizeni Komise
(ES, Euratom) ¢. 2343/2002 ze dne 19. listopadu 2002 o raimcovém finan¢nim natizeni
pro subjekty uvedené v élanku 185 natizeni ¢. 1605/2002 (Ut. vést. L 357, s. 72; Zvl. vyd.
01/04, s. 216) se, pokud jde o vefejné zakdzky zaddvané uvedenymi subjekty, pouziji
prislusnd ustanoveni financ¢niho nafrizeni a provadéci pravidla k nému.

Podle ¢lanku 101 finan¢niho nafizeni musi byt rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
odtivodnéné a musi byt ddno na védomi uchazec¢im.
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Krom toho, podle judikatury museji z odtivodnéni rozhodnuti jasné a jednozna¢né
vyplyvat ivahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit
s diivody, které vedly k napadenému rozhodnuti, a soud Spolecenstvi mohl vykondvat
svlj prezkum (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. dubna 1997, Irish Farmers
Association a dalsi, C-22/94, Recueil, s. I-1809, bod 39 a citovand judikatura).

Nicméné se nevyzaduje, aby rozhodnuti uvadélo veskeré jednotlivé relevantni skutkové
a pravni okolnosti. Dostate¢nost odtivodnéni rozhodnuti miize byt posouzena nejen
s ohledem na jeho znéni, ale také na kontext, v némz bylo pfijato, a na veskerd pravni
pravidla upravujici dotCenou oblast (rozsudek Soudu ze dne 18. zari 1995, Tiercé
Ladbroke v. Komise, T-471/93, Recueil, s. II-2537, bod 33). Postaci, kdyz rozhodnuti
vysvétluje hlavni otdzky pravni a skutkové povahy strucné, ale pritom jasnym
a rozhodnym zplisobem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Cervence 1963,
Némecko v. Komise, 24/62, Recueil, s. 129, 143).

Z hlediska téchto Gvah je tfeba prezkoumat, zda EAR rozhodnuti o zrus$eni
nabidkového fizeni dostate¢né odivodnila.

b) K prvni ¢asti jediného zalobniho diivodu, ktera se tyka nedostate¢nosti odtivodnéni

Je tieba pripomenout, Ze EAR v dopise ze dne 9. fijna 2006 uvedla, ze zadavaci fizeni
bylo zru$eno z divodu, Ze zadna z obdrzenych nabidek nebyla v souladu s technickymi
podminkami, a Zze doplnila, Zze pokud jde o nabidku zalobkyné, bylo shledéno, ze
»Superintendent Survey Team" nespliioval podminky stanovené v bodé 16 pism. x)
vyzvy k podavani nabidek a v bodé 4.2 pism. x) pokynti pro uchazece.
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Odtvodnéni podané ve vztahu ke zruseni nabidkového fizeni, totiz skutec¢nost, Ze
zadnd z obdrzenych nabidek nebyla v souladu s technickymi podminkami, tiebaze je
strucné, je jasné a jednoznacné. Odiivodnéni podané konkrétné za ti¢elem vysvétleni,
pro¢ nabidka zalobkyné témto podminkdm neodpovidala, je rovnéz strucné, ale jasné
a jednoznac¢né. EAR totiz odkdzala na bod vyzvy k podéavani nabidek a na bod pokynt
pro uchazece, které uvadéji, ze klicovi zaméstnanci museji mit minimdlné desetileté
odpovidajici odborné zkusenosti, a jmenovala ¢lena tymu navrzeného zalobkyni, ktery
tuto podminku nesplioval.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze samotnd Zzalobkyné v Zivotopisu osoby
navrzené na misto ,Superintendent Survey Team" uvedla, Ze tato osoba méla odborné
zkusenosti pouze v délce 5 let. Nebylo tudiz nezbytné, aby EAR dale odtvodnila zavér,
podle néhoz nabidka zalobkyné nesplnovala technické podminky vyzvy k podavani
nabidek.

Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz je zruseni fizeni vysledkem nepromyslené
volby, kterd byla provedena bez hlubsiho vyhodnoceni verejného zdjmu, ktery je tieba
chranit, je tfeba shledat, Ze se toto tvrzeni ve skutec¢nosti nevztahuje k poruseni
zékladnich formdlnich nalezZitosti, ale tyka se véci samé, jelikoz je jim v disledku
namitdno nesprdvné posouzeni na strané EAR.

Skutec¢nosti uplatnované zalobkyni kazdopadné nemohou prokazat zjevné nespravné
posouzeni na strané EAR. Existoval sice vefejny zdjem na tom, aby nevybuchla vale¢na
munice, kterd se vyskytuje v systému vnitrozemské vodni piepravy Srbska a Cerné
Hory, byla co mozna nejdfive odstranéna, aby bylo umoznéno znovuotevieni prepravy
na téchto vodnich cestich. Nicméné pouhd skutecnost, ze existuje vefejny zdjem na
tom, aby byla zakdzka udélena rychle, zadavateli neumoznuje, aby se odchylil od
zéavaznych technickych podminek stanovenych ve vyzvé k poddvani nabidek. Podle
¢l. 100 odst. 1 finan¢niho nafizeni totiz musi byt zadani zakdzky uchazeci provedeno
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v souladu s kritérii vybéru a kritérii pro udéleni zakazky predem stanovenymi v zadavaci
dokumentaci. Jak zdtraznuje Komise, pokud by se mohl zadavatel odchylit od
podminek pro udéleni zakdzky, které byly piivodné stanoveny, zvyhodnil by uchazece
oproti podniktim, které se vzdaly Gcasti na nabidkovém fizeni z diivodu, Ze nemohly
— stejné jako uchazeci — splnit predem stanovené podminky.

Pokud jde o tvrzeni, ze EAR rozhodnuti o zrus$eni fizeni ptijala a oznamila opozdéné, je
treba podotknout, Ze Zalobkyné nevysvétluje, jaky disledek by tato okolnost mohla mit
na legalitu tohoto rozhodnuti.

¢) K druhé ¢asti jediného Zalobniho diivodu, kterd se tyka nelogi¢nosti a rozpornosti
odtivodnéni

Je tfeba uvést, ze zalobkyné v podstaté tvrdi, ze mezi odivodnénim rozhodnuti
o zru$eni nabidkového fizeni uvedenym v dopise ze dne 9. fijna 2006 a odivodnénim
uvedenym v dopise ze dne 14. prosince 2006 je rozpor, jelikoz prvni odivodnéni toto
rozhodnuti vysvétluje neexistenci nabidky, kterd by spliiovala technické podminky,
zatimco druhé odtivodnéni toto rozhodnuti vysvétluje zménou technickych podminek.

Predevsim je tfeba zamitnout tvrzeni zalobkyné, podle néhoz je tfeba za ucelem
posouzeni jednani EAR vychdazet z posledniho ozndmeni, totiz z dopisu ze dne
14. prosince 2006. Dopis, kterym byla zalobkyné informovéna o zruseni nabidkového
fizeni, je dopis ze dne 9. fijna 2006, takze je nutné vychdzet z tohoto dopisu za ucelem
posouzeni, zda je odivodnéni rozhodnuti o zruseni nabidkového fizeni nelogické
a rozporné.
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Dopis ze dne 9. ffjna 2006 saim o sobé rozporny neni. I kdyz EAR podala jina vysvétleni
v dopise ze dne 14. prosince 2006, nemohla by tato vysvétleni zménit odtivodnéni
rozhodnuti ozndmeného o dva mésice dfive. Pfipadné odli$nosti mezi témito dvéma
dopisy by tedy nemohly vést k rozporu v odiivodnéni rozhodnuti o zruseni nabidkového
Fizeni.

Je kazdopadné tfeba zduraznit, Ze neexistuje zadny rozpor mezi odivodnénim
rozhodnuti o zruseni nabidkového fizeni uvedenym v dopise ze dne 9. fijna 2006
a oddvodnénim uvedenym v dopise ze dne 14. prosince 2006.

K tomu je tfeba uvést, ze dopis ze dne 14. prosince 2006 vyslovné poukazuje na
skute¢nost, ze hodnotici komise EAR shledala, Ze zddnd z obdrzenych nabidek
nespliiovala technické podminky, a ze uvadi, Ze tato komise nepodala zadné jiné
pripominky. Uvedeny dopis tedy potvrzuje, Ze neexistence technicky vyhovujici
nabidky byla jedinym diivodem rozhodnuti o zruseni nabidkového fizeni.

Pokud tento dopis rovnéz uvadi, Zze EAR vyuziva svého prava zrusit nabidkové fizeni
a zahdjit nové fizeni z dGvodu, Ze se podstatné zménily technické podminky, je tfeba
tuto vétu vykladat s prihlédnutim k souvislostem. Ze znéni predmétu dopisu ze dne
14. prosince 2006 totiz vyslovné vyplyvd, Ze tento dopis predstavuje odpovéd na dopis
zalobkyné ze dne 13. listopadu 2006. Timto dopisem zalobkyné pozadala EAR, aby ji
zaslala rozhodnuti o zruseni nabidkového fizeni a s nim souvisejici protokol, a navrhla
ji, aby prijala odtivodnéné rozhodnuti ohledné pripadného zahdjeni vyjednavaciho
fizeni.
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Ve svétle téchto souvislosti je tfeba vétu, podle niz EAR vyuziva svého prava zrusit fizeni
a vydat novou vyzvu k podavani nabidek z divodu, Ze se podstatné zménily technické
podminky, chdpat v tom smyslu, Ze EAR uvadi diivod, proc¢ se rozhodla provést nové
fizeni namisto zahdjeni vyjednavaciho fizeni.

Sama Zalobkyné ve své replice ostatné uvadyi, Ze se jevi, Ze nové odtivodnéni bylo podano
vylu¢né jako odpovéd na jeji navrh pouzit vyjedndvaci fizeni. V tomto ohledu je tieba
zdlraznit, ze rozhodnuti o zruseni nabidkového fizeni je oddélené od rozhodnuti
tykajiciho se néslednych kroku, tedy rozhodnuti nezadat zakdzku, pouzit vyjednévaci
fizeni nebo usporddat nové nabidkové fizeni. Skutec¢nost, ze EAR v odpovédi na navrh
pouzit vyjednévaci fizeni pouzila jiné odivodnéni, nez je odivodnéni pouzité ve vztahu
ke zru$eni nabidkového fizeni, tedy neumoznuje dospét k zavéru, ze by v odtivodnéni
existoval rozpor.

Krom toho je tfeba zdlraznit, ze po zru$eni nabidkového fizeni je toto fizeni ukonceno
a ze zadavatel ma naprostou volnost pii rozhodovani o naslednych krocich. Zadné
ustanoveni neudéluje hospodarskému subjektu pravo na zahdjeni vyjednavaciho rizeni.
EAR tedy neméla povinnost pfijmout formélni rozhodnuti ve vztahu k navrhu
zalobkyné na zahdjeni takového fizeni. Dopis ze dne 14. prosince 2006 pouze
predstavuje odpovéd na dopis zalobkyné ze dne 13. listopadu 2006, kterym zalobkyné
EAR zejména navrhla, aby pfijala odidvodnéné rozhodnuti ohledné pripadného
zahdjeni vyjedndvaciho fizeni, coz vedlo EAR k tomu, Ze v zijmu rddné spravy
Zalobkyni oznamila dvod, pro¢ se rozhodla provést nové nabidkové fizeni namisto
vyjednéavactho fizeni.

Je rovnéz tfeba zamitnout tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz je odiivodnéni uvedené
v dopise ze dne 9. fijna 2006 v rozporu se skute¢nosti, ze zalobkyni byla ndsledné zadédna
verfejnd zakdzka podobna té, kterd je dotcena v projednavané véci. Odavodnéni uvedené
v dopise ze dne 9. fijna 2006 vychazi z nedodrzeni technickych podminek vyzvy
k podavani nabidek, coz zalobkyné ostatné nezpochybnuje, jelikoz uznéava, ze
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»Superintendent Survey Team“ uvedeny v jeji nabidce nemél pozadované odborné
zkusenosti. Toto odivodnéni neznamend, ze by zalobkyné nebyla schopna takové prace
provadeét.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle néhoz dopis ze dne 14. prosince 2006 prokazuje,
ze skutecnym didvodem zru$eni nabidkového fizeni nebyly technické nedostatky
obdrzenych nabidek, ale zména technickych podminek, je tfeba shledat, Ze toto tvrzeni
ve skute¢nosti nevychazi z pochybeni v odtivodnéni rozhodnuti o zru$eni nabidkového
fizeni, ale Ze zpochybnuje vérohodnost uvedeného odtivodnéni, coz ve svém dtsledku
v podstaté znamend, Ze zpochybnuje uvedené rozhodnuti ve véci samé tvrzenim
o zneuZziti pravomoci.

Podle ustdlené judikatury predstavuje zneuziti pravomoci skutec¢nost, kdy organ
Spolecenstvi prijme akt vylu¢né nebo alespon prevazné za jinym nez uvedenym tcelem
nebo s cilem obejit zvlastni postup stanoveny ve Smlouvé ve vztahu k okolnostem
konkrétniho ptipadu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1996, Spojené
kralovstvi v. Rada, C-84/94, Recueil, s. I-5755, bod 69 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé jiz bylo zjisténo, Ze neexistuje zidny rozpor mezi
odtivodnénim uvedenym v dopise ze dne 9. fijna 2006 a odidvodnénim uvedenym
v dopise ze dne 14. prosince 2006.

Mimoto Komise spravné zdaraznuje, Ze zrusujici rozhodnuti bylo vefejnosti ozndmeno
v Ufednim véstniku s tymz odtivodnénim, které bylo podano v dopise ze dne 9. fijna
2006 (Ut. vést. 2006, S 198). Toto odiivodnéni zni nasledovné: , Tento proces byl zrusen,
protoze nebyly obdrzeny zddné technicky vyhovujici nabidky.“
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Za téchto okolnosti nelze z nasledného jednani EAR vyvodit, Ze by skute¢ny dtivod pro
zru$eni fizeni byl jiny nez divod vysvétleny v dopise ze dne 9. fijna 2006.

Z predchazejiciho vyplyv4, ze je tieba zamitnout jako neopodstatnény bod navrhovych
zadani zZalobkyné sméfujici ke zruseni rozhodnuti o zruseni nabidkového fizeni.

B — K ndvrhu na ndhradu tidajné zpiisobené skody

1. Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné se domniv4, Ze nezadéni dotcené zakazky je dfisledkem protipravniho
jednani EAR a ze ji EAR zpusobila $kodu. Tuto $kodu predstavuji naklady neuzitecné
vynalozené na vypracovani nabidky a na zajisténi dostupnosti Casti nezbytného
vybaveni po dobu $edeséti dnti, které dosahly celkové vyse 118 604,58 eur.

EAR tvrzeni zalobkyné zpochybnuje.
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2. Zdveéry Soudu

Podle ustédlené judikatury je vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve smyslu
¢lanku 288 druhého pododstavce ES vazdn na splnéni souboru podminek, a sice
protipravnosti jedndni vytykaného organim, skute¢né existence $kody a existence
pri¢inné souvislosti mezi uvddénym jednanim a uplatinovanou $kodou (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 2. Cervence 1974, Holtz & Willemsen v. Rada a Komise, 153/73,
Recuell, s. 675, bod 7, a rozsudek Soudu ze dne 3. tinora 2005, Chiquita Brands a dalsi
v. Komise, T-19/01, Sb. rozh. s. II-315, bod 76).

Jelikoz jsou tyto tfi podminky vzniku odpovédnosti kumulativni, sta¢i skutec¢nost, ze
jedna z nich neni splnéna, k tomu, aby byla zaloba na ndhradu skody zamitnuta
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P,
Recueil, s. I-5251, bod 14).

Vsechny argumenty, které zalobkyné uplatnila, aby prokazala protipravnost rozhodnuti
o zru$eni nabidkového fizeni, byly v projedndvané véci prezkoumdny a zamitnuty (viz
vyse body 121 az 143). Zalobkyné se tedy nemiize domahat nahrady s$kody
s prislusenstvim na zakladé Gdajné protipravnosti tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle néhoz EAR trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, nez
vydala rozhodnuti o zru$eni nabidkového rfizeni a nez jej ozndmila Zalobkyni, je tfeba
uvést, ze pouhd skute¢nost, ze mezi odesldnim posledni zadosti o vysvétleni uchaze¢im
a ozndmenim rozhodnuti o zru$eni nabidkového fizeni uplynula doba delsi nez 6
mésicl, nemuze byt kvalifikovana jako protipravni jedndni na strané EAR.
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Je ostatné tfeba uvést, Ze nemuze existovat zadnd pricinna souvislost mezi dobou, po
kterou EAR trvalo, nez prijala a ozndmila rozhodnuti o zru$eni nabidkového fizeni,
a naklady, které zalobkyné vynalozila na vypracovani své nabidky.

Z predchézejictho vyplyvd, ze ndvrh na ndhradu ddajné zptisobené skody musi byt
zamitnut.

C - K ndvrhu na predlozeni dokumentt

Pokud jde o navrh zalobkyné, aby Soud EAR naridil predlozeni veskerych dokumentit
tykajicich se dotceného zadavaciho fizeni, je tieba uvést, ze aby mohl Soud urcit, zda je
pro radny prabéh rizeni uzite¢né naridit predlozeni nékterych dokument®, musi podle
judikatury ucastnik rizent, ktery takovy navrh podavd, oznacit pozadované dokumenty
a sdélit Soudu alespon minimdlni mnozZstvi okolnosti prokazujicich uzitecnost téchto
dokumentt pro potreby fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 93).

Na podporu tohoto ndvrhu zalobkyné tvrdi, ze EAR na podporu svych krokd uvedla
obecné a stru¢né divody a Ze zalobkyné EAR zadala, aby tyto dokumenty predlozila;
tato zadost v$ak zlstala bez odpovédi. Krom toho zalobkyné tvrdi, Ze mé pravo znat
davody, které vedly ke zruseni nabidkového fizeni, aby se ujistila o legalité aktl
zadavatele.
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Pokud jde zaprvé o skutecnost, ze zalobkyné Zddala EAR, aby predlozila dokumenty
tykajici se zadavaciho fizeni, a Ze tato zadost zlistala bez odpovédi, je tfeba zdiraznit, ze
sama o sobé tato skutecnost nemize prokizat uzitecnost téchto dokumentt pro
potieby Fizeni.

Pokud jde zadruhé o tvrzeni zalobkyné, podle néhoz EAR na podporu svych krokl
uvedla obecnd a stru¢nd odivodnéni, je tfeba uvést, ze v bodech 123 a 124 vyse bylo
zjisténo, 7ze EAR Zalobkyni ozndmila dostate¢né odtvodnéni svého rozhodnuti
o zru$eni nabidkového fizeni. V tomto ohledu md Soud dostatek poznatkt v podobé
okolnosti uvedenych ve spisu a mimoto se nejevi, ze by dokumenty tykajici se
zaddvaciho fizeni mohly byt uzite¢né pro posouzeni dostate¢nosti uvedeného
odtvodnéni.

Pokud jde konecné a zatreti o tvrzeni zalobkyné, Ze ma pravo znat divody, které vedly
ke zru$eni nabidkového fizeni, aby se ujistila o legalité akt zadavatele, je tieba shledat,
ze Zalobkyné neuvedla objektivni okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze skute¢ny divod
pro zru$eni fizeni je jiny nez ditvod vysvétleny v dopise ze dne 9. fijna 2006 (viz body 140
az 142 vyse).

V tomto ramci je tfeba zdliraznit, Ze navrh na predlozeni vSech dokumenta tykajicich se
dot¢eného zadavaciho fizeni, jak si preje zalobkyné, je obdobny navrhu na predlozeni
interniho spisu EAR. Je tfeba uvést, Ze pfezkum interniho spisu subjektu Spolecenstvi
soudem Spolecenstvi s cilem ovérit, zda bylo rozhodnuti tohoto subjektu ovlivnéno
jinymi Gvahami nez Gvahami uvedenymi v odivodnéni, predstavuje dikazni opatieni
vyjime¢né povahy. Toto opatfeni predpokliddd, Ze existuji okolnosti souvisejici
s dot¢enym rozhodnutim, které vedou k vaznym pochybnostem ohledné skute¢nych
davodd, a zejména k podezreni, zZe tyto divody jsou cizi cilim prdva SpolecCenstvi, a Ze
tedy predstavuji zneuziti pravomoci (viz v tomto smyslu, v souvislosti s rozhodnutimi
Komise, usneseni Soudntho dvora ze dne 18. ¢ervna 1986, BAT a Reynolds v. Komise,
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142/84 a 156/84, Recueil, s. 1899, bod 11). Je pritom tfeba shledat, Ze takové okolnosti
v projedndvané véci nenastaly.

Z predchazejictho vyplyvd, ze zalobkyné neuvedla okolnosti doklddajici uzite¢nost
predloZeni veskerych dokumentt tykajicich se zaddvaciho tizeni pro potteby fizeni. Je
tedy tfeba zamitnout ndvrh na predlozeni téchto dokumentu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ticastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze EAR pozadovala ndhradu naklad fizeni a Zalobkyné neméla ve
véci Gspéch, je davodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Kromé toho ¢l. 87 odst. 4 prvni pododstavec jednaciho radu uvadi, ze organy, které
vstoupily do fizenf jako vedlejsi Gc¢astnici, nesou vlastni naklady fizeni. Z toho vyplyva,
ze Komise ponese vlastni naklady rizeni.
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Z téchto dtivodu

SOUD (osmy sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Sogelma — Societa generale lavori manutenzioni appalti Srl ponese vlastni
naklady fizeni a ukldda se ji nahrada ndkladG vynaloZenych Evropskou
agenturou pro obnovu.

3) Komise ponese vlastni naklady rizeni.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Takto vyhlaseno na vetejném zasedini v Lucemburku dne 8. fijna 2008.

Vedouci soudni kancelare Predsedkyné

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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