ROZSUDEK ZE DNE 4. 3. 2010 — VEC T-409/06

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)
4. brezna 2010*

Ve véci T-409/06,

Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory (Hui Yang) Corp. Ltd, se sidlem v Hui Yang
City (Cina), zastoupend I. MacVayem, solicitor, R. Thompsonem, QC, a K. Bealem,
barrister,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené J.-P. Hixem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Berrischem, advokatem,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporované

Evropskou komisi, zastoupenou H. van Vlietem a T. Scharfem, jako zmocnénci,

Evropskou konfederaci obuvnického pramyslu (CEC), se sidlem v Bruselu, piivod-
né zastoupenou P. Vlaemminckem, G. Zonnekeynem a S. Verhulstem, poté Vlaem-
minckem a A. Hubertem, advokaty,

BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas, se sidlem v Monte Urano (Itdlie), a $estnécti
dal$imi vedlejsimi GCastnicemi fizeni, jejichz jména jsou uvedena v priloze, zastoupe-
nymi G. Celonou, P. Tabellinim a C. Cavalierem, advokaty,

vedlej$imi ucastnicemi Fizeni,

jejimz predmétem je ndvrh na ¢astecné zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006 ze
dne 5. fijna 2006, o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi
se svrikem z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a o kone¢ném
vybéru ulozeného prozatimniho cla (Ut. vést. L 275, s. 1), v rozsahu v ném?z se tyké
zalobkyneé,
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TRIBUNAL (osmy senét),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, S. Papasavvas (zpravodaj) a A. Dittrich,
soudci,

vedouci soudni kanceléare: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 18. tinora 2009,

vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 1 odst. 1, 2 a 4 natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi
(UF. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45) v platném znéni (dale jen ,zdkladni
narizeni“) uvadi:

»1. Antidumpingové clo mtze byt uloZeno na kazdy vyrobek, jehoz propusténi do
volného obéhu ve Spolecenstvi piisobi gjmu.
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2. Vyrobek je povazovan za dumpingovy, jestlize je vyvozni cena vyrobku vyvaze-
ného do Spolecenstvi niz$i, nez je pfi bézném obchodu srovnatelnd cena obdobného
vyrobku urc¢eného pro spotiebu ve vyvozni zemi.

4. Pro ucely tohoto narizeni se vyrazem ,obdobny vyrobek’ rozumi vyrobek, ktery je
shodny, tj. podobny ve vSech ohledech s posuzovanym vyrobkem nebo neni-li takovy
vyrobek k dispozici, jiny vyrobek, ktery, ackoliv neni obdobny ve vsech ohledech, ma
vlastnosti tizce se podobajici vlastnostem posuzovaného vyrobku:*

Podle ¢l. 2 odst.1 prvniho pododstavce zdkladniho nafizeni, ,se béznd hodnota
obvykle zaklada na cendch, které jsou zaplaceny nebo maji byt zaplaceny nezavislym
odbératelem v zemi vyvozu v béZném obchodnim styku®.

Co se tyce podminek pfizndni statusu podniku ptsobiciho v trznim hospodarstvi
(déle jen ,STH®), ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zékladniho nafizeni stanovi:

,V rdmci antidumpingového $etieni dovozii z [...] Cinské lidové republiky [...], se
béznd hodnota urci podle odstavct 1 az 6, pokud se prokize na zékladé fadné oda-
vodnénych Zadosti jednoho nebo vice vyrobct [...], Ze pfi vyrobé nebo prodeji daného
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obdobného vyrobku ptrevazuji pro vyrobce nebo vice vyrobct podminky trznitho hos-
podafstvi. V opa¢ném pripadé se pouzije pismeno a).*

Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni:

,Z4dost podle [¢l. 2 odst. 7 pism. b)] musi byt poddna pisemnou formu a musi byt
doloZena dostacujicimi diikazy o tom, ze vyrobce ptsobi v podminkach trzniho hos-
podafstvi, tzn. jsou-li splnéna nasledujici kritéria:

— spolecnosti rozhoduji o cené, ndkladech a o vstupech, véetné napf. surovin, na-
kladt na technologie a pracovni sily, vyroby, prodejt a investic na zédkladé trznich
signdla odrdzejicich nabidku a poptévku a bez zdsadnich zdsahi statu v této zéle-

vvvvv

Rozhodnuti o tom, zda vyrobce spliuje vy$e uvedenad kriteria, se pfijme do tfi mésict
od zahdjeni Setfeni po zvlastni konzultaci poradniho vyboru a poté, co vyrobni
odvétvi Spolecenstvi dostanou moznost zaujmout stanovisko. Toto rozhodnuti plati
pro celé fizeni
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Podle ¢l. 9 odst. 5 druhého pododstavce a ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni:

V pripadé pouziti ¢l. 2 odst. 7 pism. b) se v$ak stanovi individudlni clo pro vyvozce,
ktet{ prokdzou na zékladé fddné odtivodnénych zadosti, Ze:

a) v pripadé plného nebo ¢iste¢ného zahrani¢niho vlastnictvi danych podnikt nebo
spole¢nych podnika (joint ventures) mohou svobodné repatriovat zakladni kapi-
tél a zisky;

b) vyvozni ceny a mnozstvi a prodejni a dodaci podminky byly svobodné urceny;

c) vétsinu akcii vlastni soukromé osoby a statni urednici zasedajici ve spravni radé
nebo zastdvajici klicové fidici funkce jsou bud v mensing, nebo je spole¢nost do-
state¢né nezavisld na statni intervenci;

d) prevod sménnych kursi se provadi podle trznich kurst a

e) statni intervence neni takového rozsahu, aby umoznovala obchézeni individual-
nich antidumpingovych opatfeni.
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6. Pokud Komise omezi své Setfeni podle ¢lanku 17, nesmi byt antidumpingové clo
ulozené na dovoz vyvozcim nebo vyrobctim, ktefi se prihlasili podle ¢ldanku 17, ale
kteti nebyli zahrnuti do Setfeni, vyssi nez vizené pramérné rozpéti dumpingu, které
bylo zjisténo u stran tvoricich vzorek. [...] Na dovoz vyvozcl nebo vyrobct, kterym
bylo postupem podle ¢lanku 17 udéleno individudlni zachdzeni, se ulozi individudlni
clo’

Clének 2 odst. 8 a odst. 9 prvni pododstavec zédkladniho naiizeni stanovi:

»8. Vyvozni cena je skute¢né zaplacend cena, nebo cena, kterou je tieba zaplatit, za
vyrobek prodany za ti¢elem vyvozu ze zemé vyvozu do Spolecenstvi.

9. Neexistuje-li vyvozni cena [...], lze vyvozni cenu spocitat na zakladé ceny, za niz
byl dovezeny vyrobek poprvé znovu prodan nezavislému kupci nebo, pokud vyro-
bek neni prodan nezavislému kupci, nebo neni znovu prodén ve stavu, ve kterém byl

v

dovezen, na jakémkoli jiném priméreném zakladé:

Clének 2 odst. 10 prvni pododstavec zakladniho natizeni stanovi:

»10. Mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou se provede spravedlivé srovnani. Toto
srovnani se provede na stejné obchodni trovni a na zdkladé prodeji uskutecnénych
v co nejkratsich casovych intervalech, jakoz i s ndlezitym prihlédnutim k jinym roz-
diliim, které ovliviiuji srovnatelnost cen. Neni-li srovnatelnost takto zjisténych béz-
nych hodnot a vyvoznich cen uvedena, provedou se pokazdé nélezité pravy o rozdily
u Cinitel®, na které bylo upozornéno a které prokazatelné ovliviiuji ceny a tim srov-
natelnost cen [...]“
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Podle ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni:

»Pokud ustanoveni upravujici [spravedlivé] srovnani nestanovi jinak, bude existence
dumpingového rozpéti v pribéhu Setfeni obvykle stanovena na zdkladé srovnani
vazeného priméru bézné hodnoty s vizenym priamérem cen vsech srovnatelnych
vyvoznich obchod nebo srovnanim bézné hodnoty a vyvoznich cen v jednotlivych
obchodnich pripadech navzdjem. Béznd hodnota stanovend na zdkladé vazeného
priméru vSak muize byt srovndna s cenami jednotlivych vyvoznich obchodi, jest-
lize se struktura exportnich cen vyrazné li$i mezi riznymi kupujicimi, oblastmi nebo
¢asovymi obdobimi a jestlize metody uvedené v prvni vété tohoto odstavce neodra-
zely v plném rozsahu dumpingové praktiky. Tento odstavec nevylucuje vybér kontrol-
niho vzorku podle ¢lanku 17

Co se tyce zjistovani 4jmy, Cl. 3 odst. 2, 3 a 6 zdkladniho nafizeni stanovi:

»2. Zjisténi G4jmy je zaloZeno na skute¢nych dikazech a zahrnuje objektivni prezkum
jak a) objemu dumpingovych dovozi a jejich G¢inku na ceny obdobnych vyrobku
na trhu Spolecenstvi, tak b) ndsledného vlivu téchto dovozi na vyrobni odvétvi
Spolecenstvi.

3. [...] Pokud jde o tucéinek dumpingovych dovozi na ceny, pfezkouma se, zda ve
srovnani s cenou obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Spolecenstvi existuje
znac¢né cenové podbizeni ze strany dumpingovych dovozl nebo zda tyto dovozy jinak
vyznamnou mérou zpisobily pokles cen nebo zabranily vyznamnou mérou jejich
ristu, ke kterému by jinak doslo. Zadné z uvedenych kritérii nemusi byt rozhodujici.
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6. Ze vsech relevantnich dtikazii predlozenych podle odstavce 2 musi vyplyvat, ze
dumpingové dovozy plisobi ijmu ve smyslu tohoto natizeni. K tomu zejména patri
dikaz o tom, ze objem a/nebo cena zjisténé podle odstavce 3 maji na vyrobni odvétvi
Spolecenstvi nepfiznivé tcinky ve smyslu odstavce 5 a zZe tyto ucinky dosahuji tako-
vych rozméri, ze mohou byt oznaceny jako zavazné”

Podle ¢l. 9 odst. 4 posledni véty zakladniho nafizeni ,antidumpingové clo nesmi byt
vys$$i nez dumpingové rozpéti, které bylo zjisténo, a musi byt niz$i nez toto rozpéti,
pokud takové mensi clo postacuje k odstranéni 4jmy zptisobené vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi.*

Co se tyce techniky vybéru vzorku, ¢l. 17 odst. 1 a 3 zékladniho narizeni stanovi:

»1. V pripadech, kdy je pocet zadateld, vyvozct nebo dovozct, typd vyrobkd nebo
obchodnich operaci prilis velky, mtze byt Setfeni omezeno na priméfeny pocet stran,
vyrobkd nebo obchodnich operaci, ktery se vybere jako statisticky reprezentativni
vzorek na zékladé informaci dostupnych v dobé vybéru, nebo nejvétsi reprezentativni
objem vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery muize byt ve stanovené lhaté primérené
prezkouman.
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3. Je-li Setfeni omezeno v souladu s timto ¢lankem, vypocitd se nicméné individudlni
dumpingové rozpéti pro kazdého vyvozce nebo vyrobce, ktery nebyl pivodné vybran
a ktery predlozi nezbytné informace ve lhiité stanovené timto nafizenim, pokud neni
pocet vyvozct nebo vyrobct tak vysoky, ze by individudlni zjistovani znamenalo prilis
velké zatiZeni a branilo by véasnému ukonceni Setfeni

Na zdkladé ¢l. 18 odst. 1, 3, 4 a 6 zdkladniho natizeni:

»1. Pokud ucastnik fizeni odmitne umoznit pfistup k nezbytnym informacim nebo
je neposkytne ve lhaté stanovené timto nafizenim nebo pokud klade zavaznym
zpusobem prekazky Setfeni, mohou prozatimni nebo konecnd pozitivni nebo nega-
tivni zjisténi vychazet z dostupnych tdajt. Pokud se zjisti, ze ticastnik fizeni predlo-
zil nepravdivé nebo zavaddéjici informace, neptihlédne se k nim a bude se vychazet
z dostupnych tdajii. U¢astnici fizeni by méli byt zpraveni o diisledcich nedostate¢né
spoluprace.

3. Nejsou-li informace predlozené tcastnikem fizeni ve vSech ohledech dokonalé,
presto se k nim prihlédne, pokud nedostatky neimérné neztézuji zjisténi primérené
spravnych zdvérd, pokud jsou predloZeny vcas, pokud je mozno je ovérit a pokud
ucastnik rizeni jednal podle svého nejlepsitho védomi a svédomi.

4. Pokud nejsou dikazy nebo informace prijaty, je strana, kterd je predlozila, oka-
mzité zpravena o divodech jejich odmitnuti a je ji ddna moznost podat dodate¢né
vysvétleni ve stanovené lhité. Pokud vysvétleni nejsou povazovana za dostate¢nd, je

II - 821



13

14

ROZSUDEK ZE DNE 4. 3. 2010 — VEC T-409/06

treba uvést divody pro odmitnuti dikazii nebo informaci a uvést je ve zverejnénych
zavérech.

6. Nespolupracuje-li Gcastnik fizeni viibec nebo jen castecné a néasledkem toho
nebudou nékteré podstatné informace sdéleny, mtze to vést k vysledku, ktery pro néj
bude méné priznivy, nez kdyby pti Setfeni spolupracoval:

Podle ptilohy II, bodu 3 Dohody o provddéni ¢lanku VI Vieobecné dohody o clech
a obchodu 1994 (GATT) (Ut vést. L 336, s. 103; Zvl. vyd. 11/21, s. 189, déle jen ,anti-
dumpingovy kodex z roku 1994%), obsazené v priloze 1 A Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (WTO) (UF. vést., L 336, s. 3):

»3. PFi vypracovani zjisténi by mély byt vzaty v Gvahu vsechny ovéritelné informace,
které jsou radné predlozeny, takze mohou byt bez mimotadnych potizi pouzity
pri Setfeni, které jsou predloZeny vcas a pripadné dodané na mediu nebo v poci-
tacovém jazyce, stanoveném urady [...]"

Clének 20 odst. 1, 2, 4 a 5 zékladniho nafizen{ stanovi:

,1. Zadatel¢, dovozci a vyvozci a jejich z4jmové svazy a zemé ptvodu a/nebo vyvozu
mohou pozadat o poskytnuti informaci o podrobnostech tykajicich se zavaznych
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skute¢nosti a uvah, na jejichz zdkladé byla prijata prozatimni opatfeni. Poskytnuti
informaci je nutno si vyzadat pisemné ihned po prijeti prozatimnich opatfeni a infor-
mace musi byt poskytnuty pisemné co nejdrive.

2. Strany uvedené v odstavci 1 mohou pozddat o kone¢né informace o nejdilezi-
téjsich skute¢nostech a dvahdch, na jejichz zékladé je zamysleno doporudit prijeti
konec¢nych opatfeni nebo zastaveni Setfeni nebo fizeni, aniz by bylo prijato néjaké
opatreni, pficemz se zvlastni pozornost vénuje informaci o skute¢nostech a Gvahdach,
které se lisi od téch, jez byly pouzity pfi rozhodovani o prozatimnich opatfenich.

4. Kone¢né informace musi byt poskytnuty pisemné. Podévaji se co nejdrive, obvykle
nejpozdéji jeden mésic pred vydanim kone¢ného rozhodnuti nebo pred predlozenim
navrhu Komise na prijeti kone¢nych opatfeni podle ¢lanku 9, pri¢emz se radné pri-
hlédne k ochrané davérnych informaci. Pokud Komise nemiize sdélit nékteré skutec-
nosti nebo tvahy v tomto okamziku, sdéli je co nejdrive. Poskytnutim informaci neni
dotceno jakékoli dalsi rozhodnuti, které Komise nebo Rada pripadné prijmou, ale
pokud toto rozhodnuti vychdzi z jinych skutecnosti nebo dvah, musi byt tyto infor-
mace nebo tvahy sdéleny co nejdrive.

5. Ke stanoviskim obdrzenym po poskytnuti konec¢nych informaci 1ze prihlédnout
pouze tehdy, obdrzi-li je Komise ve Ihité, kterou stanovi v kazdém pripadé s ohledem

o

na naléhavost véci a kterd ¢ini nejméné deset dnd!
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Skutecnosti predchazejici sporu a napadené narizeni

Zalobkyné Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory (Hui Yang) Corp. Ltd je spole¢nost
vyrabéjici a vyvazejici obuv, ktera byla zaloZena v roce 2000 v Ciné.

Dovoz obuvi z Ciny tykajici se ur¢itych t¥id kombinované nomenklatury byl podiizen
mnozstevnimu omezeni, které pozbylo platnosti dne 1. ledna 2005.

Na zakladé podnétu, ktery podala dne 30. kvétna 2005 Evropskd konfederace obuv-
nického primyslu (CEC), zahijila Komise Evropskych spolecenstvi antidumpingové
fizeni tykajici se dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochézejici z Ciny a Viet-
namu. Ozndmeni o zahajeni tohoto fizeni bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evrop-
ské unie dne 7. ¢ervence 2005 (Ut vést. C 166, s. 14, déle jen ,ozndmeni o zahdjeni®).

Vzhledem ke zna¢nému podtu ztcastnénych stran bylo v bodé 5.1 pism. a) ozndmeni
o zahdjeni uvedeno, Ze bude pouzito techniky vybéru vzorku podle ¢lanku 17 zaklad-
niho natizeni. V bodé 5.1. pism. b) ozndmeni o zahijeni Komise dale upfesnila, ze aby
ziskala informace, které povazuje za nezbytné pro své Setteni, zasle dotazniky ¢in-
skym a vietnamskym vyvazejicim vyrobcim zahrnutym do vzorkd, jakoz i orgdntim
vyvézejicich zemi, které jsou dotceny.

Zalobkyné navazala kontakt s Komisi tim, ze ji dne 23. a 25. ¢ervence 2005 dodala
informace pozadované podle bodu 5.1 pism. a), i) a e) ozndmeni o zahdjeni, aby byla
zahrnuta do vzorku vyrobcl-vyvozct, ktery tento orgin navrhoval vytvorit podle
¢lanku 17 zdkladniho natizeni, a aby ji byl pfiznan STH nebo — kdyby ji pfiznan nebyl
— aby mohla pozivat individudlniho zachazeni (déle jen ,IZ%).
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Vzhledem k tomu, Ze byla zalobkyné vybrana pro ucast ve vzorku ¢inskych vyvaze-
jicich vyrobct, byla vyzvdna odpovédét na dotaznik Komise nejpozdéji do 12. zari
2005, tedy k datu, ke kterému Zalobkyné sdélila svou odpovéd na uvedeny dotaznik.

Komise provedla setfeni v prostordach zalobkyné mezi 4. a 7. fijnem 2005. Elektronic-
kou postou ze dne 21. fijna 2005 dodala zalobkyné Komisi kone¢ny seznam prodeji
na trhu Spolecenstvi obsahujici jednotlivé transakce.

Faxovou zpravou ze dne 12. prosince 2005 sdélila Komise zalobkyni sviij pfedbézny
zavér o jeji zadosti o STH/IZ. Pokud jde o kritéria tykajici se rozhodovani spole¢nosti
(viz bod 4 vyse), Komise uvedla, Ze pokud jde o prodeje, zalobkyné byla podle svych
stanov a své obchodni licence povinna vyvazet celou svou produkci a neucinila zadny
krok, aby tuto situaci zménila. Z toho vyplyv4, ze zalobkyné byla pod zna¢nym vlivem
statu, ktery prostfednictvim obchodni licence omezoval jeji ¢innost pouze na vyvoz.
Co se dale tyce téhoz kritéria, Komise uvedla, Ze pokud jde o repatriaci ziskd, Zalob-
kyné ji nemohla provést bez predchoziho spravniho povoleni. Za téchto podminek
a nehledé na skutec¢nost, Ze zalobkyné spliiovala dalsi kritéria uvedend v ¢l. 2 odst. 7
pism. ¢) zdkladniho nafizeni, navrhla Komise zamitnout dot¢enou Zadost o STH.

Komise vyzvala zalobkyni, aby ji predala své pripadné komentire k tomuto doku-
mentu do 19. prosince 2005, tedy k datu, ke kterému zalobkyné sdélila své vyjadreni.
Pokud jde o vyvoz celé své produkce, zalobkyné zdidraznila, Ze postupovala podle
vlastniho rozhodnuti a vychazela z tvah ,spravni vhodnosti“ vztahujicich se k tomu,
Ze se stala osobou povinnou k DPH, jakoz i z okolnosti, Ze tyto vyrobky byly urceny
vyhradné na trh Spolecenstvi a na trh Spojenych stati. Kromé toho zalobkyné pred-
lozila potvrzeni uradu pro vnéjsi obchod a hospodérskou spolupraci oblasti Hui Yang
mésta Hui Zhou (provincie Guangdong, Cina), podle kterého mohla volné ménit
své stanovy, pokud jde o misto urceni své produkce, aniz by ¢inské organy ukladaly
v tomto ohledu omezeni. Co se tyce repatriace ziskd, zalobkyné zdtraznila, ze fizeni
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o spravnim povoleni bylo ¢isté formdlni, nebot mélo za cil pouze kontrolovat platnost
souvisejici dokumentace, to znamend dokumentace tykajici se prohlaseni o zisku, pla-
ceni souvisejicich dani, skute¢nosti, ze sprava spole¢nosti skute¢né rozhodla o roz-
déleni ziskd atd. Zalobkyné predlozila na dikaz svych tvrzeni obéznik ¢inské stétni
spravy, jakoz i pravni posudek uvadéjici upfesnéni o pouzivani tohoto obézniku.

Komise odpovédéla faxem ze dne 23. inora 2006 a uvedla, Ze nemuize zménit své
pavodni posouzeni. Co se ty¢e mista urc¢eni produkce zalobkyné, Komise zdaraznila,
ze predlozend vyjadfeni nezpochybrovala skute¢nost, Ze ji bylo béhem obdobi setfeni
zakdzéno prodavat na ¢inském trhu a ze jakdkoliv zména této situace byla podrizena
predchozimu povoleni statu. Co se tyce repatriace zisku, Komise vzhledem k vysvét-
leni Zalobkyné v tomto ohledu uznala, Ze souvisejici spravni fizeni nebylo zdsadnim
zasahem statu ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho narizeni. Nicméné vzhledem
ke zjisténim o misté urceni vyroby zalobkyné se Komise pridrzela ndzoru, Ze zalob-
kyné nesplnuje uvedené kritérium. STH ji tudiZz byl zamitnut.

Faxem ze dne 24. Gnora 2006 informovala Komise Zalobkyni, Ze nemuze vytvorit
reprezentativni vzorek transakci tykajicich se prodejii na trhu Spolecenstvi za Gce-
lem vypoctu vyvoznich cen a cen CIF na hranice Spolecenstvi. Tato nemoznost byla
zpusobena tim, ze Gidaje na seznamu prodeju Zzalobkyné na trhu Spolecenstvi obsa-
hujicim jednotlivé transakce, ktery dodala, byly podstatné nadhodnoceny vzhledem
k celkovym skute¢nym ¢isltim, coz je okolnost, kterou zalobkyné potvrdila. Za téchto
podminek bylo dumpingové rozpéti vypocteno podle idajit dostupnych v souladu
s ¢lankem 18 zdkladniho nafizeni.

Komise vyzvala Zalobkyni, aby ji do 6. bfezna 2006 sdélila své pripadné komentdare
k tomuto dokumentu, pricemz zalobkyné k tomuto dni podala sva vyjadreni. V tomto
ohledu zalobkyné zdiraznila, Ze vytky Komise byly formulovény tak nejasné, ze
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nemohla porozumét, v ¢em spociva dotéené nadhodnoceni. Zalobkyné déle nikdy
nepotvrdila existenci nadhodnoceni a nékolikrat vysvétlila, ze jeji vyvozy jsou pro-
vadény prostrednictvim obchodnich spolec¢nosti, které nejsou ve spojeni, a proto je
nemozné ve vSech pripadech znat kone¢né misto urceni vyrobku. Navic jsou vsechny
prodeje zalobkyné uskute¢novany s dodanim, takze Zalobkyné nevlastni iidaje o cené
CIF na hranice Spolecenstvi. Komise se nedovolavala nepfesnosti béhem inspekce na
misté ani nenapadla presnost shromdazdénych Gdaji. Za téchto podminek zalobkyné
napada pouziti ¢lanku 18 zakladniho nafizeni za Gcelem vypoctu vyvozni ceny nebo
dumpingového rozpéti.

Dne 23. bfezna 2006 prijala Komise nafizeni (ES) ¢. 553/2006, kterym se ukladd
prozatimni antidumpingové clo z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pocha-
zejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu (UF. vést. L 98, s. 3, dale jen ,prozatimni
narizeni®).

Podle bodu 9 odivodnéni prozatimniho nafizeni se $etfeni dumpingu a Gjmy tykalo
obdobi od 1. dubna 2004 do 31. bfezna 2005 (dile jen ,obdobi setfeni“). Kontrola
skute¢nosti vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykala obdobi od 1. ledna 2001 do
31. biezna 2005 (dale jen ,posuzované obdobi®).

S ohledem na to, Ze bylo potfeba stanovit béZnou hodnotu pro vyrobky ¢inskych
a vietnamskych vyvézejicich vyrobcd, kterym nebude pripadné moci byt pfiznan
STH, byla za ti¢elem stanoveni bézné hodnoty na zdkladé Gdaja ze srovnatelné zemé,
v daném pripadé z Brazilské federativni republiky, provedena inspekce v prostordch
tr{ brazilskych spole¢nosti (bod 8 odiivodnéni prozatimniho narizeni).

Co se tyc¢e doty¢ného vyrobku, z bodii 10, 11, 40 a 41 odivodnéni prozatimniho nafi-
zeni vyplyv4, ze hlavné zahrnuje sanddly, vysoké boty, vychiazkovou a méstskou obuv,
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které jsou vSechny vyrabény se svr§kem z prirodni nebo kompozitni usné. Mimoto
z bodd 12 az 31 odivodnéni prozatimniho nafizeni vyplyvd, ze Komise z definice
doty¢ného vyrobku vyloucdila sportovni obuv vyrabénou specilni technologii (Spe-
cial Technology Athletic Footwear) a Ze do ni zahrnula obuv pro déti.

Co se tyce obdobného vyrobku, Komise v bodé 46 odtivodnéni prozatimniho narizeni
ucinila zavér, ze doty¢ny vyrobek a obuv se svrskem z usné vyrdbénd a prodavand
v Ciné a Viethamu a proddvana na vnitfnim trhu, jakoz i obuv se svrskem z usné
vyrabéna a proddvanad v Evropském spolecenstvi vyrobnim odvétvim Spolecenstvi
maji podobné zdkladni fyzické a technické vlastnosti a pouziti a z pohledu uziva-
tele jsou zaménitelné. Podle bodu 52 odivodnéni prozatimniho nafizeni jsou tudiz
vsechny druhy obuvi se svrskem z usné nebo z kompozitni usné, ktera se vyrabi a pro-
déva v dot¢enych zemich a v Brazilii, a vsechny druhy obuvi, kterou vyréabi a prodava
vyrobni odvétvi Spolecenstvi na trhu Spolecenstvi, obdobné druhtim obuvi vyvdzené
do Spolecenstvi z dotcenych zemi.

Z bodu 57 odiivodnéni prozatimniho narizeni vyplyva, ze Komise v ramci stanoveni
dumpingu pouzila techniku vybéru vzorku. Za timto GcCelem vybrala vzorek zahr-
nujici tfindct ¢inskych vyvazejicich vyrobci, kteri predstavuji vice nez 20 % objemu
¢inského vyvozu do Spolecenstvi. Podle bodu 8 pism. c) odidvodnéni prozatimniho

narizeni vytvari zalobkyné jedenict spolecnosti v seznamu cinskych vyvéazejicich
vyrobct zafazenych do vzorku.

Podle bodu 69 odtivodnéni prozatimniho natizeni byl zalobkyni zamitnut STH z toho
dtvodu, zZe nesplnovala prvni kritérium tykajici se prijimani rozhodnuti bez podstat-
nych zasahu statu (viz body 22 az 24 vyse).

Co se tyce zadosti 0 IZ, Komise v bodé 94 odivodnéni prozatimniho natizeni uvedla,
Ze povinnost spole¢nosti vyvazet celou nebo podstatnou Cast své produkce rovnéz
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znamend, Ze nespliuje kritéria uvedend v bodé 9 odst. 5 druhém pododstavci pism. b)
zdkladniho nafizeni (viz bod 5 vyse).

Co se tyce vyvozni ceny, Komise v bodé 130 od@ivodnéni prozatimniho narizeni
uvedla, Ze pokud se vyvozy do Spolecenstvi uskutecnovaly prostiednictvim obchod-
nich spolecnosti, které nejsou ve spojeni, vychdazely z cen vyrobku v okamziku, kdy
dotceny vyrobce prodaval vyrobek na vyvoz obchodni spolec¢nosti, v souladu s ¢l. 2
odst. 9 zdkladniho nafizeni (viz bod 6 vyse).

Srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny vychédzelo podle bodu 131 odévodnéni pro-
zatimniho nafizeni z ceny ze zadvodu. V zdjmu zajisténi spravedlivého srovnani bézné
hodnoty a vyvozni ceny byly pripocitiny dpravy tykajici se rozdild, které maji vliv
na cenu a srovnatelnost ceny v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zédkladntho natizeni (bod 132
odavodnéni prozatimniho natizeni).

Co se tyce Gjmy, Komise prezkoumala zejména cenové podbizeni dovozni ceny. Za
timto Gcelem byly ceny CIF pfi dovozu na hranice Spolecenstvi po procleni upraveny
nahoru, aby zohlednily néklady, které vznikly dovozctim ve Spolecenstvi, jako napf.
naklady na design, vybér surovin atd., a byly srovndny s cenami vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi na trovni ,ze zdvodu” a ve stejné obchodni fazi. Toto srovnani dalo pod-
nét k rozpéti cenového podbizeni ve vysi 12,8 % pro obuv ptivodem z Ciny (body 167
a 168 odivodnéni napadeného natizeni).

Dopisem ze dne 7. dubna 2006 predala Komise Zalobkyni podle ¢l. 14 odst. 2 a podle
¢l. 20 odst. 1 zdkladniho natizeni opis prozatimniho nafizeni a dokument obsahujici
informace o podrobnostech, které jsou zdkladem dulezitych skute¢nosti a davodd,
na jejichz zakladé byla ulozena prozatimni antidumpingova cla (dale jen ,,dokument
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poskytujici prozatimni informace®). Komise vyzvala zalobkyni, aby ji predala své
pripadné komentére k témto dokumentim do 8. kvétna 2006.

Elektronickou postou ze dne 27. dubna 2006 si zalobkyné stézovala na neudplny
charakter informaci uvedenych v dokumentu poskytujicim prozatimni informace
a zddraznila Gdaje tykajici se Gpravy cen za Gcelem vypoctu dumpingu a cenového
podbizeni. Zalobkyné zopakovala své ndmitky v pisemném vyjadieni ze dne 8. kvétna
2006.

Elektronickou postou ze dne 16. kvétna 2006 zduraznila zalobkyné zejména, ze zvy-
$eni jeji vyvozni ceny o 15 % z ditvodu vydajti na vyzkum a vyvoj bylo niz$i nez troven
skute¢nych vydaji vynalozenych za timto Gcelem, nebot nezohlednilo zna¢né vydaje
a marze obchodnich spolecnosti, jejichz prostfednictvim nékteri ¢insti vyrobci uvé-
déji svou produkci na trh Spolecenstvi.

Faxem ze dne 7. Cervence 2006 predala Komise Zalobkyni podle ¢l. 20 odst. 2 az 4
zakladniho nafizeni dokument poskytujici kone¢né informace o nejdalezitéjsich sku-
tecnostech a uvahach, které byly zakladem navrhu na ulozeni kone¢nych antidum-
pingovych cel.

V hlavé H tohoto dokumentu uvedla Komise své tivahy, pokud jde o konec¢na anti-
dumpingova opatfeni, které budou predlozena Radé Evropské unie. Co se tyce druhu
opatteni, uvedla Komise zaprvé, ze zdvazky ze strany vyrobct neprodavat pod tako-
vou cenovou vysi, kterd by odstranila podstatnou 4jmu, kterou utrpél pramysl Spo-
lecenstvi, nepredstavovaly vhodna opatfeni, a zadruhé, Ze bylo tfeba pouzit systému
odlozenych cel (body 278 az 291 dokumentu poskytujiciho kone¢né informace).
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Pokud jde o systém odlozenych cel, Komise uvedla, Ze objem dovozu mé vyznamny
negativni dopad na primysl Spolecenstvi od 1. ledna 2005, dne ukonéeni mnozstev-
niho omezeni (viz bod 16 vyse). Komise uvadi, ze béhem prvnich tii mésict roku
2005, v¢etné obdobi setfeni (viz bod 28 vyse), zaznamenal pramysl Spolecenstvi pro-
porcionalné nejvyraznéjsi propad v prabéhu posuzovaného obdobi, co se tyce vicero
ekonomickych ukazateld, jako jsou ziskovost, prodejni ceny, podily na trhu, prodeje,
zameéstnanost a vyroba. Za téchto podminek vénovala Komise zvlastni pozornost
mnozstevnimu prvku dumpingovych praktik pfi urceni existence Gjmy. Méla tak za
to, ze pouze dovoz prekracujici urcity objem je pricinou Gjmy, a tedy zdsah ve formé
cel ad valorem neni nezbytny pro obnoveni podminek poctivé soutéze. Proto by
antidumpingova cla méla byt pouzita pouze na mnozstvi dovazenych vyrobki pre-
sahujicich urcity ro¢ni objem. V projedndvané véci je takovy systém odlozenych cel
priméreny za U¢elem odstranéni 4jmy v rozsahu, v némz zohlednuje G¢inky mnoz-
stevniho omezeni a vyvazuje zdjmy dotcenych stran. Navrhovand antidumpingové
cla by tedy méla byt pouzita na dovozy uskutecnéné nad prah 140 miliont part obuvi
ro¢né pochazejici z Ciny. Tento objem reflektuje posouzeni Komise o dovozech z Ciny
v roce 2005, pfi zohlednéni mnozstvi dovezenych v roce 2004 (body 285 az 287 a 291
dokumentu poskytujiciho kone¢né informace).

Komise tak navrhla ulozeni kone¢ného antidumpingového cla ve vysi rovnajici se
mife odstranéni Gjmy na dovozy uskutecnéné nad prah 140 miliond part obuvi ro¢né
pochazejici z Ciny. Tato mira byla stanovena na trovni cenového podbizeni, totiz
23 % (bod 293 dokumentu poskytujicitho kone¢né informace).

Komise vyzvala zalobkyni, aby ji zaslala své komentare k dokumentu poskytujicimu
konec¢né informace do 17. ¢ervence 2006.

Dopisem ze dne 13. cervence 2006 predala zalobkyné Komisi opis své obchodni
licence, jakoz i rozhodnuti méniciho jeji predmét cinnosti, podle kterého byly jeji
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vyrobky od té doby urceny jak na vyvoz, tak na ¢insky trh. Dopisem ze dne 22. srpna
2006 se Komise odmitla vratit k otdzce priznani STH z toho divodu, Ze k tomu uré¢end
lhita vyprsela.

Dopisem ze dne 28. cervence 2006 predala Komise zalobkyni dodate¢ny doku-
ment poskytujici kone¢né informace. Podle svych prvnich dvou pododstavci mél
tento dokument za cil informovat dotcené strany o zméné s ohledem na konfiguraci
kone¢nych antidumpingovych cel, které budou navrzeny. Generalni feditelstvi (GR)
Komise ,,Obchod” prezkoumalo vyjadreni podana nékterymi zic¢astnénymi stranami,
pokud jde o ptivodné zamysleny systém odlozenych cel (viz body 42 az 44 vy$e). Tento
dokument nepfimo zptsobil, Ze Komise od tohoto systému upustila. V rdmci svého
nového pristupu Komise zddraznila, ze ke zvy$eni dovozl skutecné zptsobujicimu
Ujmu doslo v priabéhu roku 2004, a to az do konce obdobi Setfeni, a ze rok 2005 byl
prvnim rokem, béhem néhoz dovoz obuvi z Ciny jiz nepodléhal mnozstevnimu ome-
zeni. Komise rovnéz stanovila objem dovozi nezpisobujici ijmu na zdkladé dovozu
z Ciny a Vietnamu v roce 2003, totiz 109 milionti parti obuvi. Podle tohoto nového
pristupu musel byt hospodarsky dopad tohoto objemu vzat v Gvahu pfi urceni trovné
odstranéni Gjmy. Takto byla jednak sniZena iroven odstranéni ijmy za icelem zohled-
néni objemu dovozu nezpuasobujictho Gjmu a jednak byla kone¢nd cla uplatnéna od
prvniho dovezeného paru. Podle této metody stanovici Ctyfi etapy uvedené v tomto
dokumentu rozhodla Komise na zdkladé ,pravidla nizsiho cla“ o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla na tirovni pozadované pro odstranéni Gjmy pro dovoz z Ciny,
v projednavané véci 16,5 %.

Za ucelem formalizace tohoto nového navrhu Komise k dopisu ze dne 28. ¢ervence
2006 pripojila body, které mély byt obsazeny v nové hlavé H dokumentu poskytuji-
ciho konec¢né informace se zdmérem nahradit body obsazené v hlavé odpovidajici
hlavé H (viz bod 42 vyse). Komise uvedla v bodech 278 a 279, které mély byt obsazeny
v nové hlavé H dokumentu, poskytujicim konec¢né informace, Ze podstatnou ujmu
mohl zpusobit pouze dovoz presahujici urcity objem pred ukonc¢enim mnozstevniho
omezeni, takze v ramci urceni irovné odstranéni ujmy na zakladé vysledki obdobi
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Setfeni méla byt vzata v Gvahu skutecnost, Ze nékterd dovezend mnozstvi nezptsobila
Ujmu. V disledku toho mnozstvi, kterd nezpusobila podstatnou Gjmu, méla byt vzata
v tvahu pfi urceni Grovné odstranéni Gjmy. V bodé 280 téhoz dokumentu Komise
uvedla metodu, kterou provedla.

Zalobkyné predala své komentaie k dokumentu poskytujicimu kone¢né informace
dne 2. srpna 2006.

Dne 5. fijna 2006 prijala Rada nafizeni (ES) ¢. 1472/2006 o uloZeni kone¢ného anti-
dumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrikem z usné pochdazejici z Cinské
lidové republiky a Vietnamu a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla
(UF. vést. L 275, s. 1, dale jen ,napadené natizeni“). Na zdkladé napadeného narizeni
Rada ulozila kone¢né antidumpingového clo z dovozu obuvi se svrskem z prirodni
nebo kompozitni usné, s vyjimkou sportovni obuvi, obuvi, ktera se vyrabi specidlni
technologii, pantoflt a ostatni domdci obuvi, a obuvi s ochrannou $pickou pochdazejici
z Ciny a spadajici do vicero kéd& kombinované nomenklatury (¢linek 1 napadeného
narizeni). Sazba kone¢ného antidumpingového cla pouzitelna na ¢istou cenu s doda-
nim na hranici Spolecenstvi pred proclenim byla pro obuv pochazejici z produkce
zalobkyné stanovena na 16,5 %. Podle ¢lanku 3 napadeného nafizeni platila tato sazba
po dobu dvou let.

Co se tyce definice obdobného vyrobku, Rada potvrdila v bodech 40 a 41 oddvodnéni
napadeného narizeni zavéry formulované Komisi v bodé 52 od@vodnéni prozatim-
niho nafizeni (viz bod 31 vyse).

Podle bodu 77 odivodnéni napadeného narizeni predloZeni pozménénych stanov
dvéma ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci, které jiz neobsahuji prodejni omezeni, doslo
prili§ pozdé, aby je bylo mozno vzit v ivahu. V té dobé totiz nezbyval dostatek casu
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k provedeni inspekce na misté v souladu s ¢l. 16 odst. 1 zédkladniho narizeni. V kaz-
dém pripadé tato omezeni nebyla jedinym davodem, pro¢ byl témto spole¢nostem
zamitnut STH.

Zamitavy zavér vyplyvajici z prozatimniho nafizeni, pokud jde o ziskani STH Zalob-
kyni, byl potvrzen v bodé 78 odiivodnéni napadeného natizeni.

Co se tyce zadosti o I1Z, Rada v bodé 83 odtGvodnéni napadeného nafizeni potvrdila
zamitavy zavér, ke kterému Komise dosla v bodé 94 odiivodnéni prozatimniho nafi-
zeni (viz bod 34 vyse).

Co se tyce vyvozni ceny a jejiho srovnani s béznou hodnotou, Rada v bodech 123 a 138
odivodnéni napadeného narizeni potvrdila zdvéry Komise uvedené v bodech 128 az
133 odtivodnéni prozatimniho natizeni (viz body 35 a 36 vyse).

Co se tyce nezbytné tGrovné cel za Gcelem odstranéni Gjmy zplisobené dovozem
z Ciny, Rada v bodech 296 az 301 odivodnéni napadeného natizeni, které pre-
vzaly body 275 az 280 obsazené v nové hlavé H dokumentu poskytujiciho kone¢né
informace (viz bod 47 vyse), uvedla, Ze bylo tfeba zohlednit specifika tohoto fizeni,
a zejména existenci mnozstevniho omezeni az do 1. ledna 2005. Jelikoz mnozZstevni
omezeni zabranovalo tomu, aby pramysl Spolecenstvi utrpél podstatnou djmu,
zatimco nariast dovozu po skonceni tohoto omezeni idajné mél za néasledek zvlast
citlivou 4jmu, méla Rada za to, Ze zdvaznou Gjmu mohl zptsobit pouze dovoz pre-
sahujici urcity objem pred odstranénim tohoto mnozstevniho omezeni. V dasledku
toho prahovd hodnota Gjmy stanovend na zakladé vysledka obdobi Setfeni musela
zohlednovat skute¢nost, Ze urcité objemy dovozu nezpusobily podstatnou tjjmu. Tato
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operace, ktera byla zalozena na hodnoté objema dovozu v roce 2003, vedla pro vyvoz
z Ciny k prahové hodnoté Gjmy ve vysi 16,5 % na misto prahové hodnoty 23 %, ktera
by podle bodu 295 odtivodnéni napadeného narizeni byla pouzita, kdyby Rada nezo-
hlednila konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu.

Rizeni a ndvrhova zad4ni tcastnic rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Tribunédlu dne 21. prosince 2006 podala Zalobkyné pro-
jedndvanou zalobu.

Podanim doslym kancelari Tribunalu dne 2. dubna 2007 pozadala Komise o vedlejsi
Ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Rady. Dopisem ze dne 4. fijna 2007 sdé-
lila Komise Tribundlu, ze se vzdava predlozeni spisu vedlejsiho dcastnika, ale zZe se
zucastni jedndni.

Podénim doslym kancelari Tribunalu dne 5. dubna 2007 pozadala CEC o vedlejsi
ucastenstvi v projednavané véci na podporu navrhovych zadani Rady.

Podéanimi doslymi kancelari Tribundlu dne 13. dubna 2007 pozadaly Provincia di
Ascoli Piceno (Italie), Comune di Monte Urano (Itéalie), BA.LA. di Lanciotti Vittorio
& C. Sas a Sestndct dalsich italskych spole¢nosti, jejichZ jména jsou uvedena v pri-
loze (dale jen ,italsti vyrobci®), o vedlejsi icastenstvi v projednavané véci na podporu
navrhovych zadani Rady.
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Usnesenim ze dne 4. zari 2007 povolil predseda druhého sendtu Tribunélu vedlej$
ucastenstvi Komise a CEC a italskych vyrobct. Naproti tomu bylo zamitnuto vedlej$
ucastenstvi Provincia di Ascoli Piceno a Comune di Monte Urano.

i
i

Poté, co se zménilo slozeni senat Tribunalu, byl soudce zpravodaj pridélen k osmému
sendty, kterému byla v dtsledku toho pridélena projedndvana véc.

Névrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 4. fijna 2007 podaly Provincia di
Ascoli Piceno a Comune di Monte Urano podle ¢l. 57 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora kasac¢ni opravny prostredek, kterym se doméhaly zruseni usneseni
ze dne 4. zaf{ 2007 v rozsahu, v némz Tribundl v tomto usneseni zamita jejich Zadosti
o vedlejsi ucastenstvi. Usnesenim ze dne 25. ledna 2008, Provincia di Ascoli Piceno
a Comune di Monte Urano v. Rada [C-461/07 P(I), nezvefejnéné ve Sbirce rozhod-
nuti], zamitl pfedseda Soudniho dvora tento opravny prostredek.

CEC a italsti vyrobci predlozili své spisy vedlejsiho ti¢astnika ve dnech 15. a 18. fijna
2007.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje se Tribundl rozhodl zahdjit Gstni ¢ast rizeni
a v ramci organizacnich procesnich opattreni vyzval zalobkyni, Radu a Komisi, aby
pisemné odpovédély na nékolik otazek.

Dopisy doslymi dne 2. tnora 2009 vyhovély tyto Gcastnice fizeni organiza¢nim pro-
cesnim opatfenim prijatym Tribunalem.
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Dopisem ze dne 17. inora 2009 pozadala Rada, aby nékteré ¢asti odpovédi zalobkyné
tykajici se druhého zalobniho divodu, jakoz i dokumenty k tomu prilozené byly ze
spisu odstranény z toho diivodu, Ze tyto odpovédi nemaji vztah k polozenym otdz-
kém, ale jsou novymi zalobnimi davody.

Re¢i Gcastnic fizen{ a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunilem byly vyslech-
nuty na jednani dne 18. nora 2009.

Tribundl béhem jednéni vyzval Zzalobkyni k predlozeni jednoho dokumentu
a k poskytnuti pisemnych informaci. Zalobkyné témto vyzvam vyhovéla dopisem ze
dne 25. Gnora 2009.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrudil napadené narizeni v rozsahu, v némz se ji tyka;

— ulozil Radé ndhradu néklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou nebo ji zamitl jako neopodstatnénou;

II - 837



72

73

74

ROZSUDEK ZE DNE 4. 3. 2010 — VEC T-409/06

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribundl zamitl Zalobu.

CEC a italsti vyrobci navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

Pravni otazky

v 7

Na podporu své zaloby zalobkyné vznasi $est zalobnich davodd, vychézejicich z:

— poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zakladniho narizeni;

— poruseni ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni;
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— poruseni ¢lanku 3 zékladniho nafizeni;

— poruseni ¢lanku 20 zakladniho nafizeni, poruseni prava na obhajobu a nedostat-
ku odtivodnéni, co se tyce Gjmy, kterou utrpél primysl Spolecenstvi;

— nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového
stavu, pokud jde o 4jmu zptisobenou pramyslu Spolecenstvi;

— poruseni ¢l. 2 odst. 10 zédkladniho nafizeni a zjevné nespravného posouzeni srov-
nani mezi vyvozni cenou a bézZnou hodnotou.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
zdkladniho narizeni

Argumenty tiCastnic fizeni

Zalobkyné zpochybiiuje posouzeni Komise, podle kterého prvni kritérium uvedené
v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizeni v jejim pfipadé nebylo splnéno. V tomto
ohledu zdtraznuje, Ze doklady poskytnuté béhem spravniho fizeni ukazuji, Ze mohla
volné rozhodovat o uvddéni svych vyrobki na domdci trh nebo na vyvoz. Povinnost
podat zadost o obchodni licenci a o jeji zménu totiz existuje pro ucely registrace,
a tedy nesvédci o zdsadnich zdsazich statu ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdklad-
niho naiizeni. Zalobkyné rovnéz Komisi vysvétlila, Ze skutecnost, ze vétsina jeji
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produkce byla urcena na vyvoz, vychdzela z jejiho vlastniho obchodniho rozhodnuti
(viz body 22 a 23 vyse).

Komise by déle porusila zasadu rovného zachazeni zejména tim, ze by STH priznala
jiné spole¢nosti ze vzorku, Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co., Ltd (ddle
jen ,Golden Step*), ackoli by toto rozdilné zachdzeni nebylo odivodnitelné.

Zalobkyné piipomina, ze Komisi poskytla dne 13. ¢ervence 2006, to znamend pred
koncem lhity pro predlozeni pfipominek k dokumentu poskytujicimu kone¢né infor-
mace, stejné dikazy jako ty, které predlozila spolecnost Golden Step, a sice opis své
obchodni licence a pozménénych stanov prokazujicich, Ze neméla povinnost vyvazet
(viz body 46 vyse). Odmitnuti Komise prezkoumat tyto dikazy je podle zalobkyné
porusenim ¢l. 20 odst. 5 zakladniho narizeni, jakoz i zasady fadné spravy a zasady
rovného zachdzeni, nebot spole¢nost Golden Step rovnéz predlozila diikazy po uply-
nuti lhaty stanovené pro predlozeni pripominek k dokumentu poskytujicimu pro-
zatimni informace (viz bod 38 vyse). Kromé toho zdkladni natizeni nestanovi lhitu
pro predlozeni diikazi o zméné okolnosti. Komise déle nedodrzela trimési¢ni lhitu
stanovenou v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho naftizeni, aby rozhodla o Zadosti Zalob-
kyné o STH.

Posouzeni uvedené v bodé 77 odivodnéni napadeného narizeni, podle kterého
nepifezkoumdni dotcenych informaci bylo zapri¢inéno nemoznosti provést inspekci
na misté v souladu s ¢l. 16 odst. 1 zdkladniho natizeni (viz bod 52 vyse) je podle Zalob-
kyné chybné. Zaprvé ubéhly vice nez tfi mésice mezi 13. Cervencem (datem pred-
loZeni dodate¢nych dikaz®) a 5. fijnem 2006 (datem prijeti napadeného narizeni),
zadruhé neprobéhlo ovéreni diikaza téhoz druhu predloZenych spole¢nosti Golden
Step, zatfeti nebyla zalobkyné do 7. ¢ervence 2006 informovéana o tom, Ze Komise
byla pfipravena pfijmout dodate¢né dikazy, a zactvrté to bylo pravé v odpovéd na
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zjisténi provedend v rdmci inspekce na misté, Ze zZalobkyné predlozila dotceny dikaz.
Z judikatury ostatné vyplyv4, ze Komise ma urcity prostor pro uvazeni pti rozhodo-
vani o zohlednéni diikaza sdélenych po vyprseni lhiit.

Argument, podle néhoz, i kdyby Zalobkyni byl pfiznan status STH, byla lhata, kte-
rou méla Komise, nedostate¢nd pro vypocet bézné hodnoty, nemtize byt prijat. Tato
Uvaha totiz nemuze z hlediska ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zékladniho nafizeni odivodnit
zamitnuti priznani tohoto statusu. Udaje tykajici se naklad na vyrobu Zalobkyné
byly uz poskytnuty v rdmci antidumpingového dotazniku a ovéfeny Komisi béhem
inspekce na misté. Navic, jak bylo uvedeno v bodé 78 vyse, uplynuly tfi mésice mezi
podénim poslednich informaci o mistu urceni produkce zalobkyné a ptijetim napa-
deného natizeni.

Zalobkyné zpochybriuje argument Rady, podle kterého zamitnuti druhého zalobniho
davodu zpasobi zamitnuti prvniho. I kdyby bylo rozhodnuto, Ze nespolupracovala, co
se tycCe vypoctu vyvozni ceny, mohla byt béznd hodnota vypoctena na zdkladé infor-
maci vyplyvajicich z jejtho vlastniho Gcetnictvi, coz by umoznilo stanovit jeji indi-
vidudlni dumpingové rozpéti. Zalobkyné nepochybné poskytla véechny informace,
které od ni byly vyzadovény, a proto se ¢l. 18 odst. 6 nemiize pouzit. Toto posledni
ustanoveni ma ten nasledek, ze subjekt, ktery zatajil relevantni informace, je zbaven
moznosti si stéZovat na skutecnost, Ze jeho nespoluprace pro néj méla nepriznivé
nasledky. Zédné ustanoveni ani praxe tudiz nemohou zalobkyni zbavit STH, pokud
splnuje podminky pro to, aby ji prislusel.

Z toho plyne, Ze rozhodnuti Komise nepfiznat zalobkyni STH je stizeno zjevné
nespravnym posouzenim, a tedy porusuje ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho natizeni.
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Rada podporovand Komisi tyto argumenty Zalobkyné zpochybnuje.

Zavéry Soudu

Z bodu 125 odiivodnéni napadeného nafizeni vyplyvd, zZe ,pro spole¢nosti zarazené
do vzorku, které nesplnily kritéria pro priznani statusu trzniho hospodarstvi, bylo
vypocteno jedno vazené primérné dumpingové rozpéti®, ze ,toto vizené primeérné
dumpingové rozpéti je platné pro spolupracujici spole¢nosti nezarazené do vzorku
a yjelikoz droven spolupréace byla vysokd, pouzilo se stejné dumpingové rozpéti rovnéz
na véechny ostatni ¢inské vyvazejici vyrobce”. Kromé toho Rada uvedla v bodé 146
odivodnéni napadeného natizeni, Ze ,lroven spolupridce byla vysokd, a proto se
v souladu s obvyklou praxi povazovalo za spravné stanovit dumpingové rozpéti pro
v$echny nespolupracujici vyvazejici vyrobce ve vysi vazeného pramérného dumpin-
gového rozpéti, které bylo stanoveno pro spolupracujici vyvazejici vyrobce v dotce-
nych zemich, ktefi byli zafazeni do vzorku®. Ze znéni téchto ustanoveni — jejichz
legalita nebyla u Tribundlu napadena — ve vzdjemném spojeni vyplyvd, ze v pripadé,
ze by zalobkyné ziskala STH, ale byla povazovéana za nespolupracujici, pridélily by ji
organy v kazdém pripadé vazené primérné dumpingové rozpéti stanovené pro vyva-
zejici vyrobce zarazené ve vzorku, a to z divodu jeji nespoluprace. Z toho vyplyva, ze
i kdyby organy chybné odmitly priznat Zalobkyni STH, tato chyba by neméla urcujici
vliv na vysledek, kdyby potvrdil Tribunal posouzeni organt, podle kterého zalobkyné
nespolupracovala na Setfeni. V disledku toho, pokud by Tribundl musel zamitnout
druhy Zzalobni divod zpochybnujici posouzeni orgdnt v tomto ohledu, pfipadné
pochybeni orgdnd co se tyce priznidni STH by nemélo urcujici vliv na dumpingové
rozpéti pouzité na zalobkyni, a tudiz by nemohlo dostacujicim zptsobem odtvod-
novat zruseni napadeného narizeni (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne
14. kvétna 2002, Graphischer Maschinenbau v. Komise, T-126/99, Recueil, s. [1-2427,
bod 49).

Je tedy nejdfive tfeba prezkoumat druhy zalobni divod.
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K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 18 zdkladniho
narizeni

Argumenty ticastnic fizen{

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné pouzila ¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni ve
spojeni s prilohou II bodem 3 antidumpingového kodexu z roku 1994 (viz body 12
a 13 vyse). Jak zalobkyné vysvétlila v dopise ze dne 6. bfezna 2006 (viz bod 26 vyse),
odavodnéni, které Komise pouzila ve svém sdéleni ze dne 24. inora 2006 (viz bod 25
vyse), neodivodnovalo pouziti tohoto ustanoveni. Za téchto okolnosti Komise rov-
néz porusila ¢l. 18 odst. 3 a 4 zdkladniho nafizeni.

Co se tyce posledné uvedenych ustanoveni, zalobkyné zdiraznuje, Ze Komise tim, ze
ji 0 nedivéryhodnosti seznamu prodejt na trhu Spolecenstvi obsahujiciho jednotlivé
transakce, ktery poskytla béhem inspekce na misté, informovala vice nez ¢tyri mésice
po této inspekci, nedodrzela pozadavky plynouci z téchto ustanoveni.

Pavodni odpovéd na antidumpingovy dotaznik, kterou zalobkyné predlozila dne
12. zati 2005, poukazovala na vyvozy provedené béhem obdobi $etfeni na trh Spo-
lecenstvi ve vysi [ditvérné]' part obuvi. Podle zalobkyné se jedna o spravny tdaj, se
kterym Komise béhem své inspekce na misté souhlasila. Rozdil mezi timto ¢islem
a [divérné] vyvezenych partt obuvi, zminény v dokumentu dodaném zalobkyni dne
19. z4ri 2005, znamenal zaprvé zahrnuti do posledné uvedeného [diivérné] part obuvi
neurcenych na trh Spolecenstvi, zadruhé to, ze Zalobkyné neznala konec¢né misto

urceni celé své produkce, nebot vyvazi prostfednictvim obchodnich spolecnosti,

1 — Skryté divérné udaje.
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které nejsou ve spojeni, a zatfeti zahrnuti do uvedeného seznamu prodeji obuvi,
kterd nespadd do definice dot¢eného vyrobku.

Po nékolika ovérenich, kterda méla pravdépodobné za cil urcit cilové misto urceni roz-
hodnych vyvozl a vyloudit prodeje jinych vyrobkt nez dotéeného vyrobku, predlozila
zalobkyné konecény seznam dne 21. fijna 2005, to znamend pred uplynutim lhaty pro
sdéleni opravenych informaci po inspekci na misteé.

Co se tyc¢e prubéhu této inspekce, vytvorili zmocnénci podle zalobkyné prvni den
vzorek 21 transakei (z nichz se 12 tykalo dot¢eného vyrobku) a nésledujici den pre-
zkoumali prislusné dokumenty. Navic vybrali 13 transakci tykajicich se prodeji na
vyvoz na trh Spolecenstvi, aby ovérili vyvozni ceny na zékladé prislusnych dokumentt.
Ovérené vyvozni ceny se ukdzaly bezchybné. Je tedy nespravné, zZe Rada héjila nazor,
ze zmocnénci Komise nemohli vytvorit a ovéfit vzorek transakci béhem inspekce.
Kromeé toho z vyse uvedeného vyplyva, ze po predlozeni kone¢ného seznamu ze dne
21. fijna 2005 (viz body 21 a 88 vyse) nebylo potreba zddného ovéfeni, nebot tento
dokument pouze odebral ze seznamu prodeje neurcené na trh Spolecenstvi, jakoz
i prodeje vyrobkd nespadajicich do definice dotceného vyrobku, to znameni irele-
vantni informace, aniz do néj cokoliv pridal. Ovéreni tudiz nebylo stizeno vadou.

V kazdém pripadé na rozdil od toho, co hiji Rada, zalobkyné tvrdi, Ze neporu-
sila zddné ustanoveni zdkladniho nafizeni tim, Zze predlozila konec¢ny seznam dne
21. fijna 2005. I kdyby skutec¢nosti predlozené Radou mohly vést k pouziti ¢l. 18
odst. 1 zdkladniho nafizeni (coz se nestalo), neméla by Komise zddny davod nepouzit
vyvozni ceny (jediné rozhodné), které byly ovéfeny na misté a nezpochybnény, nebot
body zalobniho dtivodu Rady se tykaly pouze objem vyvazené obuvi. Tyto ceny jsou
podle Zalobkyné tvoreny tidaji dostupnymi Komisi ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 zékladniho
narizeni.
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Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze Komise neodpovédéla na poznamky, které zalobkyné
uvedla ve svém dopise ze dne 6. biezna 2006, ani nevyjadrila svoje stanovisko, pokud
jde o vysvétleni podand béhem inspekce na misté, kterd by umoznila ozfejmit v§echny
rozpory, potvrdit platnost véech tidaji o cenach a pochopit zvlastnosti distribu¢nich
siti zalobkyné. Komise tedy neprezkoumala tento seznam peclivé a nestranné.

Zalobkyné nebyla béhem inspekce na misté informovéna o skute¢nosti, Ze Komise uz
neptijme nové opravy, prestoze ji poskytla vysvétleni o obtiznosti vypracovani konec-
ného seznamu. Z chovini Komise naopak jasné vyplyva, Ze neopomnéla prezkoumat
opravené seznamy, coz je ostatné postup, jaky pouzila u jinych tdaja.

Co se tyce idaju o cené CIF na hranice Spolecenstvi (viz body 25 a 26 vyse), zalobkyné
zdaraznuje, ze béhem Setfeni vysvétlila, ze fakturace téchto prodeji v zdsadé vyjad-
fuje cenu s dodanim, a nikoliv cenu CIF na hranice Spolecenstvi. Zalobkyné tedy neni
schopna poskytnout tdaje o nakladech vzniklych mezi odchodem ze zdvodu a pfi-
jezdem na hranice Spolecenstvi, které zahrnuji podstatné ziskové rozpéti realizované
obchodnimi spole¢nostmi, které nejsou ve spojeni, jehoz vysi zalobkyné neznd. Kvili
tomu, ze zalobkyné nemohla zjistit hodnoty CIF na hranice SpolecCenstvi, vyzvala
Komisi k pouziti divéryhodnych tdaji poskytnutych obchodnimi spole¢nostmi,
které nejsou ve spojenti, tykajicich se ndkladi mezi cenou s dodanim a s prijezdem na
hranice Spolecenstvi. Z toho vyplyv4, ze zalobkyné ,jednala podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi“, aby poskytla informace, které pro ni byly dostupné, informace,
které Komise mohla doplnit, aby dospéla k ,pfimérené spravnému zavéru®.

Rada podporovand Komisi tyto argumenty Zalobkyné zpochybnuje.

IT - 845



95

96

97

ROZSUDEK ZE DNE 4. 3. 2010 — VEC T-409/06

Zavéry Soudu

Je tfeba uvést, ze Gcastnice fizeni se v ndzoru na skutkové okolnosti tykajici se pro-
jednavaného zalobnitho didvodu rozchazeji. Zatimco zalobkyné tvrdi, Ze zmocnénci
Komise mohli vytvorit vzorek prodejti na vyvoz dotceného vyrobku na trh Spolecen-
stvi, pfezkoumat prislusné dokumenty a nakonec ovérit vyvozni ceny, Rada to z velké
¢ésti zpochybrniuje. Rada tvrdi, Ze zmocnénci Komise nemohli prezkoumat doku-
menty tykajici se vyvozi dot¢eného vyrobku na trh Spolecenstvi béhem inspekce na
misté, a tedy ovérit vyvozni ceny.

V tomto ohledu je treba si pov§imnout, ze Rada nezpochybnuje, Ze zmocnénci Komise
skute¢né prvni den inspekce na misté vybrali vzorek prodeji na vyvoz dotceného
vyrobku na trh Spolecenstvi. To je podle Rady vysvétleno skutecnosti, Ze v tomto
stadiu jesté zmocnénci Komise neurcili, ktery ze dvou prehledd vyrobka poskytnu-
tych zalobkyni napfed dne 12. zaff a poté dne 19. zari 2005 byl spravny. Kdyby se
tudiz ukazalo, Zze seznam ze dne 19. zafi 2005, na zdkladé kterého probéhlo ovérfeni,
byl spréavny, pristoupili by zmocnénci Komise nasledujici den k ovéfeni vytvoreného
vzorku, zatimco by zalobkyné mezitim nashromazdila véechny dokumenty souvise-
jici se vzorkovymi transakcemi.

Je vsak tieba uvést, stejné jako uvadi Rada, Ze ovéreni vzorku transakci za ucelem
vypoctu vyvozni ceny na zdkladé vSech transakci zahrnutych do seznamu prodejt
na trhu Spolecenstvi obsahujiciho jednotlivé transakce neni uzitecné, jestlize je pro-
kézéno, ze tento seznam zahrnuje rovnéz prodeje na vyvoz, které by v ném nemély
byt zahrnuty. Pokud je totiz prokdzano, Ze takovy seznam obsahuje podstatné mnoz-
stvi neidentifikovanych prodejq, jde-li o vyrobky nespadajici do definice dotceného
vyrobku nebo o vyrobky, které se nevyvdzi na trh Spolecenstvi, ovéreni vzorku pro-
dejt, i kdyz se ukdze presvédcivé, neumoziuje napravit skute¢nost, Ze neni mozné
pouzit véechny transakce uvedené na seznamu z diavodu jeho neddvéryhodného
charakteru.
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V projednavané véci zaprvé ucastnice fizeni nezpochybnuji to, ze béhem inspekce
na misté se zmocnénci Komise shodli se zastupci zalobkyné na celkovém objemu
vyvozh dotéeného vyrobku na trh Spolecenstvi ([diivérné] parti obuvi). Ucastnice se
rovnéz shoduji v tom, Ze tento objem vyplyva z hlavnich Gc¢etnich zdznamu zalob-
kyné. Je tudiz tfeba konstatovat, ze informace poskytnuté Komisi dne 19. zari 2005
([diivérné] parti obuvi; viz bod 87 vyse) poukazovaly na objem vyvozi nadhodnoceny
o priblizné 60 % vici realnym vyvoziim dotceného vyrobku na trh Spolecenstvi, aniz
by bylo mozné urcit irelevantni vyvozy béhem inspekce na misté. Je rovnéz tieba pri-
pomenout, ze zalobkyné uz uvedla dne 12. zafi 2005 tfeti daj v fadu [diivérné] para
obuvi. Navzdory skutecnosti, ze zalobkyné méla k dispozici Gdaje tykajici se celko-
vého objemu svych vyvoza na trh Spolecenstvi, seznamy, které poskytla v priabéhu
fizeni, obsahovaly nesoudrzné informace, které navic nenabizely udaje umoznujici
objasnit konstatované rozpory. Vysvétleni podand Zalobkyni béhem spravniho fizeni
kone¢né neumoznovala presvédcivé vysvétlit konstatované rozpory.

Zadruhé v odpoveéd na pisemnou otdzku Tribundlu Komise uvedla, Ze kdyby seznam
prodeji na trhu Spolecenstvi obsahujici jednotlivé transakce, ktery byl predlozen
zalobkyni pred nebo béhem inspekce na misté, neobsahoval zjisténé rozpory, pristou-
pila by k vypoctu vyvozni ceny se zohlednénim vSech v tomto seznamu obsazenych
transakci. Tento seznam by byl povazovan za davéryhodny, kdyby vedle jeho shody
s celkovym mnozstvim vyvozli dotceného vyrobku vyplyvajicim z hlavnich tcetnich
zaznamu Zalobkyné probéhlo tispé$né ovéreni vzorku transakei.

Zatteti je tfeba uvést, Ze spis neobsahuje zZadnou skutec¢nost prokazujici, ze zmoc-
nénci Komise skute¢né ovérili informace tykajici se vzorku prodejt zjisténého béhem
inspekce na misté. Informace, ze kterych vychdzi Zalobkyné, spocivajici v ru¢né
psanych poznamkach zmocnénct Komise na okraj nékterych transakci, které jsou
soucdsti seznamu prodeju zalobkyné na trhu Spolecenstvi obsahujiciho jednotlivé
transakce, nanejvy$ dokazuji, Ze tito zmocnénci vybrali tyto prodeje pro vzorek, ale
nedokazuji, ze ovérili dokumenty vztahujici se na kazdou z nich.
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Zadtvrté ze spisu nevyplyvd, ze Komise uvedla bud béhem inspekce na misté, nebo
pozdéji, ze by chtéla prijmout a ovérit seznam prodeji na trhu Spolecenstvi obsahujici
jednotlivé transakce, ktery odpovidal celkovému spravnému objemu vyvozi dotce-
ného vyrobku na trh SpolecCenstvi. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze sdélenim, které
zalobkyné na podporu svych tvrzeni uvadi, je elektronickd zprava ze dne 13. fijna
2005, kterou jeji pravni poradce zaslal ¢lenovi jejtho personalu. V této elektronické
zpravé je zaprvé uvedeno, ze zmocnénec Komise souhlasil s prodlouzenim lhiity pro
odevzdani nékterych ddajt tykajicich se vypoctu bézné hodnoty (vyrobnich nakladi)
do 21. fijna 2005, a zadruhé, Ze tentyz zmocnénec chtél védét, zda seznam prodejl
zalobkyné na trhu Spolecenstvi obsahujici jednotlivé transakce, ktery méla Komise
k dispozici, byl konecny.

Kromé skutecnosti, Ze tato elektronickd zprdva nepochdzi od Komise, ale od Zalob-
kyné, je tfeba konstatovat, Ze neuvadi, Ze Komise poskytla lhitu do 21. fijna 2005 pro
predlozeni opravené verze seznamu prodejt na trh Spolecenstvi obsahujiciho jednot-
livé transakce. Okolnost, ze Komise prijala opravené tdaje tykajici se bézné hodnoty
poskytnuté po inspekci na misté, jako jsou naklady na vyrobu, dile neznamend, Ze
tento orgdn byl pripraven obecné prijmout opravené idaje poskytnuté po inspekci
na misté, pokud jde o véechny dalsi aspekty. Jak vyplyva z ru¢né psanych poznamek
ucinénych béhem inspekce na misté na prehledu vyrobnich nakladd poskytnutém
zalobkyni v ramci jeji odpovédi na antidumpingovy dotaznik, zddali zmocnénci
Komise zalobkyni o provedeni jediné presné opravy, a sice o pridani ¢astky urcené
podle ndkladt vynaloZenych spole¢nosti Sun Sang Kong Yuen (Hong Kong).

Zapaté je tteba zdliraznit, Ze ¢lanek 18 zakladniho nafizeni provadi do prava Spolecen-
stvi obsah bodu 6.8, jakoz i prilohu II antidumpingového kodexu z roku 1994, v jejichz
svétle musi byt v co nejvétsim mozném rozsahu vyklddén (viz v tomto smyslu rozsu-
dek Tribundlu ze dne 24. zafi 2008, Reliance Industries v. Rada a Komise, T-45/06,
Sb. rozh. s. 1I-2399, bod 91). V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze pouziti dostupnych
udaju je odivodnéno, jestlize podnik odmitne spolupracovat nebo jestlize predlozi
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nepravdivé nebo zavadéjici informace, nebot ¢l. 18 odst. 1 druhd véta zakladniho
narizeni nevyzaduje imyslné jednani.

Mira snahy zti¢astnéné strany sdélit nékteré informace nutné nesouvisi se samotnou
kvalitou sdélenych informaci a v kazdém pripadé neni jedinym urcujicim prvkem.
Pokud pozadované informace nejsou nakonec ziskdny, Komise ma pravo pouzit
dostupné udaje co se tyce pozadovanych informaci (viz co se ty¢e bodu 6.8 anti-
dumpingového kodexu z roku 1994, zprava zvlastni skupiny zalozené v rimci WTO
nazvané ,Egypt — Kone¢nd antidumpingova opatfeni pro dovoz vyztuznych tyci
z oceli pochdzejici z Turecka® prijatd dne 1. fijna 2002, bod 7.242).

Toto posouzeni je v souladu s ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho nafizeni, podle kterého,
nejsou-li predlozené informace ve vSech ohledech dokonalé, presto se k nim pfi-
hlédne, pokud neimérné neztézuji zjisténi priméfené spravnych zavéra, jsou predlo-
zZeny vcas, je mozné je ovérit a ucastnik rizeni jednal podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi. Skutecnost, ze jednal podle svého nejlepsiho védomi a svédomi je tedy
jednou z podminek, kterd musi byt splnéna, aby Komise musela zohlednit nedosta-
te¢né informace. Jak v§ak vyplyvéa z bodu 98 vyse, prestoze zalobkyné méla k dispozici
celkovy objem svych vyvozi na trh Spolecenstvi, udaje, které sdélila Komisi béhem
spravniho fizen{ o svych prodejich na vyvoz, si odporuji, a proto Zalobkyni nelze
povazovat za jednajici podle svého nejlepstho védomi a svédomi.

Za téchto podminek neméla Komise povinnost zohlednit za i¢elem vypoctu vyvozni
ceny seznamy prodeju na trh Spolecenstvi obsahujici jednotlivé transakce predlozené
zalobkyni pred inspekci na misté, jelikoZ pouziti véech udaji v nich uvedenych by
urcité vedlo k chybnému vysledku (viz body 97 az 99 vyse).

IT - 849



107

108

109

110

111

ROZSUDEK ZE DNE 4. 3. 2010 — VEC T-409/06

Pokud jde o seznam predlozeny dne 21. fijna 2005, je tfeba uvést, ze prestoze maji
organy pravo zohlednit informace, které jim byly predany po uplynuti lhit, které byly
jimi samotnymi stanoveny (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 13. Cer-
vence 2006, Shandong Reipu Biochemicals v Rada, T-413/03, Sb. rozh. s. 11-2243,
bod 67), Komise méla pravo odmitnout zohlednit uvedeny seznam, protoze nemohl
byt ovéren bez provedeni druhé inspekce.

V tomto ohledu je tieba dodat, Ze Komise nepfekrocila sviij prostor pro uvazeni tim,
Ze méla za to, ze vypocet vyvozni ceny nemohl byt platné proveden na zékladé udajt
dostupnych v okamziku inspekce na misté (viz body 97 az 99 vyse). Toto posou-
zeni znamend, ze Komise se domnivala, Zze seznam poskytnuty po uvedené inspekci
nemohl byt pouzit za Gcelem vypoctu vyvozni ceny, nebot Komise neovétila vzorkové
transakce na misté. Za téchto okolnosti je skute¢nost, ze jsou vzorkové transakce uve-
deny rovnéz v seznamu predlozeném dne 21. fijna 2005, irelevantni.

Vzhledem ke konstatovanym vyznamnym rozporim tykajicim se seznamu prodejt
na trhu Spolecenstvi obsahujicich jednotlivé transakce poskytnutych zalobkyni
béhem spravniho fizeni je tfeba ucinit zavér, ze Zalobkyné nespolupracovala, pokud
jde o vypocet jeji vyvozni ceny ve smyslu ¢l. 18 zakladniho nafizeni. Druhy Zalobni
davod tudiz musi byt zamitnut.

Za téchto podminek je tieba se domnivat, Ze chyba tvrzena zalobkyni v ramci prvniho
zalobniho divodu nemiize vyvolat protipravnost napadeného naftizeni, jelikoz i kdyz
byl zalobkyni pridélen STH, organy by ji stejné pridélily vazené primeérné rozpéti
dumpingu ze vzorku. Z toho plyne, Ze prvni zalobni dvod musi byt rovnéz zamitnut.

Vzhledem k zamitnuti druhého Zalobniho dtivodu, neni tfeba rozhodovat o ndvrhu
Rady na vylouceni ze spisu nékterych casti odpovédi zalobkyné na pisemné otdzky
Tribunalu (viz bod 67 vyse).
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Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢ldnku 3 zdkladniho narizen{

Argumenty tcastnic fizeni

Pokud jde o stanoveni vyvozni ceny, zalobkyné se domnivd, ze Rada v napadeném
nafizeni nezohlednila skutecnost, ze zalobkyné prodava své vyrobky obchodnim
spole¢nostem, které nejsou ve spojeni, které hraji roli prostrednika mezi ¢inskymi
vyrobci a distributory usazenymi na trhu Spolecenstvi.

Podle zalobkyné obchodni spole¢nosti, které nejsou ve spojeni, jako je spolecnost
Pagoda, kterd je idajné zprostiredkujicim obchodnikem v prodejich urc¢enych na trh
Spolecenstvi, nesou zna¢nou ¢ést vyrobnich a prodejnich ndkladd, zejména v oblasti
marketingu, organizace vyvozu a vyzkumu a vyvoje. Tyto ndklady, jakoz i ziskova
rozpéti obchodnich spole¢nosti mély byt vzaty v tivahu pro urceni ceny CIF na hra-
nice Spolecenstvi, a tudizZ pro urceni cenového podbizeni a Gjmy vyplyvajici z vyvozl
zalobkyné.

Navzdory skutecnosti, ze Komise znala roli a ziskova rozpéti obchodnich spole¢nosti
na zdkladé ciselnych adajli, nesplnila podle zalobkyné svou povinnost objektivné
prezkoumat veskeré relevantni skutecnosti za ucelem zjisténi Gjmy podle ¢lanku 3
zakladniho nafizeni a ¢lanku 3 antidumpingového kodexu z roku 1994. Nezohled-
nénim veskerych vzniklych ndkladi ve fazi mezi cenou FOB zalobkyné a cenou pfi
doddni na hranice Spolecenstvi a zaroven nezohlednénim ziskovych rozpéti obchod-
nich spole¢nosti, které nejsou ve spojeni, jako je Pagoda, tak Komise podle Zalobkyné
nespravné vypocetla rozpéti jejiho cenového podbizeni. Spravny vypocet by byl vedl
k ulozeni mensiho, pripadné dokonce Zddného, antidumpingového cla.
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Z toho podle zalobkyné vyplyvd, ze kdyby byl zalobkyni ptrizndn STH, zohlednéni
vy$e uvedenych informaci mohlo vést k Gjmé nizsi, nez je jeji dumpingové rozpéti.

Rada nejdfive napada pripustnost projednavaného zalobniho divodu tim, Ze tvrdi, Ze
dotceny zalobni divod nespliuje pozadavky stanovené v ¢lanku 44 jednaciho radu,
jedna se udajné o zalobni divod, ktery postrddd koherentni argumenty, a tvrzeni
v ném uvedend nejsou v rozporu se skute¢nostmi, které organy zjistily, ani neukazuji
na jejich pochybeni.

Daéle Rada tvrdi, ze zalobkyné neuvedla, Zze divodem, proc¢ pro ni zddna vyvozni cena
nebyla stanovena, je to, Ze chybél divéryhodny seznam prodejt na trhu Spolecenstvi
obsahujici jednotlivé transakce. Jeji vyvozni cena tudiz nebyla pouzita pro vypocet
rozpéti cenového podbizeni, pokud jde o ¢inské dovozy. Tato rozpéti byla stanovena
odkazem na vyvozni cenu spole¢nosti zafazenych do vzorku, které zcela spolupraco-
valy. I kdyz by tedy orgdny musely zvysit vyvozni ceny zalobkyné o marzi zprostred-
kujicich obchodnich spole¢nosti, neovlivnil by tento zavér konec¢ny vysledek.

Zavéry Soudu

Je tfeba predem odmitnout namitku nepfipustnosti vznesenou Radou a shrnutou
v bodé 116 vyse. Zalobkyné jasné tvrdi, Ze nezohlednéni existence obchodnich spo-
le¢nosti, jako je spole¢nost Pagoda, a tudiz nezohlednéni ji dosazeného zisku za tce-
lem vypoctu rozpéti Gjmy, je porusenim c¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, v rozsahu,
v ném?z toto ustanoveni pozaduje objektivni prezkum cenového podbizeni. Tim, Ze
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vysvétlila, ze obchodni spolecnosti, které nejsou ve spojeni, dosahuji svych ziski
pred vstupem vyrobkl na uzemi Spolecenstvi, ddle Zalobkyné uvedla divod, pro¢
se domniva, Ze organy mély zohlednit uvedené zisky v ramci vypoctu jejich vyvoz-
nich cen, pokud chtély objektivné vypodéitat toto cenové podbizeni. Zalobkyné tedy
popsala své body zalobniho diivodu dostatecné presné, aby umoznila Radé pochopit,
jakd opomenuti jsou ji vycitana, jakoz i jejich vyznam v ramci vypoctu ijmy a Tribu-
nalu posoudit opodstatnénost dotcenych tvrzeni.

Pokud jde o opodstatnénost tohoto Zalobniho diivodu, zbodii 112 az 115 vyse vyplyva,
ze zalobkyné vyc¢itd Radé, Ze nezohlednila zisky obchodnich spole¢nosti, a zvlasté
spolec¢nosti Pagoda pri vypoctu ceny CIF na hranice Spolecenstvi jejich vyvozl pfi
vypoctu cenového podbizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva z prezkumu druhého zalobniho didvodu
(viz body 95 az 110 vyse), organy nepiekrocily svij prostor pro uvdzeni tim, Ze mély
za to, Ze seznam prodeju na trhu Spolecenstvi obsahujici jednotlivé transakce poskyt-
nuty zalobkyni nemohl byt pouzit za G¢elem vypoctu vyvozni ceny vyrobkd pochaze-
jicich z jeji produkce. I kdyby tedy organy byly mély pfi vypoctu cenového podbizeni
vzit v ivahu zapojeni obchodni spole¢nosti Pagoda v ramci vypoctu ceny CIF na hra-
nice Spolecenstvi, nemélo by to zadny vliv na vypocet rozpéti cenového podbizeni.
JelikoZ nebyla vyvozni cena vyrobki zalobkyné pouzita pro vypocet rozpéti ceno-
vého podbizeni, zohlednéni ziskového rozpéti spole¢nosti Pagoda v ramci prepravy
uvedenych vyrobki na trh Spolecenstvi nemitize ovlivnit Groven cenového podbizeni
vychdazejici z vyvoznich cen jinych spole¢nosti ze vzorku, které zcela spolupracovaly.

Z toho vyplyva, ze treti zalobni divod musi byt zamitnut.
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Ke ctvrtému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 20 zdkladniho narizeni,
poruseni prdva na obhajobu a nedostatku odiivodnéni

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné uvadi, ze ji orgdny patfi¢nym zpisobem neozndmily novou skutkovou
analyzu tykajici se 4jmy, kterou utrpél primysl SpolecCenstvi, ani ji nenabidly moz-
nost podat své komentdre k tomuto novému posouzeni tykajicimu se konfigurace
konecnych cel (viz body 41 az 48 vyse). Kromé toho Komise dostate¢né nevysvétlila
davody vyzadujici zménu jeji analyzy a pouziti idaji odlisnych od Gidajti obsazenych
v jejim prvnim navrhu.

Zatimco se v dokumentu poskytujicim kone¢né informace Komise domnivala, zZe
dovoz objemu 140 miliond pard obuvi ro¢né nezptsobuje Gjmu pramyslu Spolecen-
stvi, toto ¢islo dajné vyznamné snizila na 41,5 milionu part ve svém dodate¢ném
dokumentu poskytujicim kone¢né informace, aniz by vysvétlila dtivody odivodnujici
tuto zménu, kterd méla ,negativni i¢inek” prevraceni, prostfednictvim manipulace
provedené na zakladé referen¢nich rokt, hodnoty cel ukladanych mezi Cinou a Viet-
namem. Pokud jde o jejich hospodarsky pomér, mnozstevni omezeni zavedend sys-
témem odloZenych cel jsou urc¢ena k tomu, aby celila tlakiim vyplyvajicim z objemu
dovozt, které vsak nejsou povazovany za vyplyvajici z nekalych praktik, zatimco
antidumpingova opatfeni jsou pojata jako odpovéd na nekalé dumpingové praktiky.
Vzhledem k témto rozdilim je pétidenni lhata poskytnutd Zalobkyni Komisi pro
podani jejich vyjadieni k novému ndvrhu nedostatec¢nd, na coz si Zalobkyné stézovala
v prubéhu spravniho fizeni.

Napadené narizeni, vjehoz bodé 301 odivodnéni byl sledovdn posledni ndvrh Komise,
neobsahuje dostate¢né odivodnéni ohledné tohoto rozdilu a neuvadi dévody pou-
Zzit{ nové metody. Naproti tomu se bod 301 odivodnéni napadeného natizeni pouze
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prebird formulaci bodu 280 dodate¢ného dokumentu poskytujiciho konec¢né infor-
mace, kterd neobsahuje vice informaci. Mimoto dodate¢ny dokument poskytujici
konec¢né informace neobsahuje Zadné ¢islo nebo vypocet podpirajici metodu popsa-
nou v bodé 301 odiivodnéni napadeného narizeni a neumoznuje vysvétlit pouziti let,
hodnot a objem odlisnych od téch, které byly pouzity v prvnim navrhu. Kromé toho
organy porusily ¢ldnek 20 zakladniho nafizeni, ktery vyzaduje oznameni podrob-
nosti, o néz jsou opreny nejdilezitéjsi skutecnosti a ivahy, na jejichz zakladé Komise
zamys$li navrhnout prijeti kone¢nych opatfeni. Skutkové posouzeni podpirajici novy
pristup Komise totiz nebylo ani vysvétleno, ani odidvodnéno.

Déle Komise podle zalobkyné porusila jeji pravo na obhajobu v rozsahu, v némz ji
neumoznila G¢inné uplatnit své stanovisko k mnoha dilezitym otdzkam, jako jsou
primérend povaha nového ndvrhu, presnost a relevance tvrzenych skute¢nosti a okol-
nosti, uskute¢néné vypocty a poznatky predlozené Komisi na podporu jejich zavért
o dumpingu a 4jmé, kterou utrpél priamysl Spolecenstvi. Oba systémy jsou charak-
terizovany zakladnimi rozdily ve skutkové analyze, na niz jsou zalozeny. Tyto rozdily
vedly k radikalné protichidnym disledkiim pro ¢inské a vietnamské vyrobce, aniz by
Komise vysvétlila, jak dosla k tomuto vysledku nebo doté¢enym subjektiim poskytla
moznost vykonu jejich prava na obhajobu.

Snaha Rady minimalizovat rozdily mezi obéma navrhy vyjadienim, zZe prijaty sy-
stém zohlednuje skute¢nost, ze pouze dovoz nad urcité objemové prahové hodnoty
zplsobuje Ujmu, idajné znamend ulozeni antidumpingovych cel na dovozy, které
nezpusobuji 4jmu, coz je podle zalobkyn v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 zdkladniho nafi-
zeni. Skute¢nost, ze zalobkyné mohly formulovat nékterd vyjadieni s ohledem na
tento systém ve lhaté krat$i nez minimdlni desetidenni lhita stanovend v ¢l. 20
odst. 5 zdkladntho nafizeni, nemize byt pouzita vii¢i nim ani nemtze napravit
nedostatek informaci poskytnutych Komisi. Otdzka, zda lhita poskytnutd Komisi
byla pfiméfend za tGclelem zachovéani prava na obhajobu Zzalobkyné, musi byt
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posuzovéna s ohledem na rozsah zmény v metodé prijaté Komisi, jakoz i na neexi-
stenci Gdaji nebo vysvétleni tykajicich se nového pravniho a skutkového posouzeni.
V tomto ohledu zalobkyné poznamendva, ze pokud organy neposkytnou pfimérend
vysvétleni k metodé a skutkovym posouzenim, které provadéji, ma skutec¢nost, ze
mohla formulovat nékolik komentaifi, omezenou hodnotu a neznamend, ze byly
splnény pozadavky ¢lanku 20 zdkladniho nafizeni, obecné zdsady prava Spolecen-
stvi nebo prava WTO. Kromé toho Komise sama prijala velmi restriktivni kalendar,
coz vyloucilo veskeré prodlouzeni lhiity poskytnuté pro podani komentait k doda-
te¢nému dokumentu poskytujicimu konec¢né informace. Mimoto se diskuse trvajici

mnoho mésica tykaly systému odlozenych cel, a nikoli nakonec ptijatého systému.

127 Zalobkyné se domniv4, zZe z dtvodu vad dodate¢ného kone¢ného dokumentu posky-
tujictho konec¢né informace a nedostate¢né poskytnuté lhity, neméla moznost uvést
Komisi diivody, ze kterych byl pfijaty pristup nevhodny nebo neodpovidajici, ani
sdélit svij ndzor na metodu nebo ¢iselné idaje podkladajici navrh obsazeny v tomto
dokumentu.

128 Nakonec Zalobkyné dodavd, Ze kdyby ji bylo patfi¢cnym zptsobem umoznéno for-
mulovat komentére k dodate¢nému dokumentu poskytujicimu konec¢né informace,
uvedla by zaprvé, Ze se navrzeny systém rovna poruseni ¢l. 1 odst. 1 zdkladniho nafi-
zenl, jelikoz vede k ulozeni antidumpingovych cel na dovozy, které nezpisobuji Gjmu,
zadruhé, Ze pro ni mélo byt stanoveno individudlni rozpéti Gjmy, a zatfeti, Ze kone¢ny
navrh Komise byl neodpovidajici a nepfiméreny, jelikoz revidované skutkové posou-
zeni, jez nebylo vysvétleno ani odéivodnéno, mélo ,negativni ucinek“ prevraceni
daného biemene antidumpingovych opatieni mezi Cinou a Vietnamem.

120 Rada podporovand Komisi a CEC zpochybriuje argumenty Zalobkyné.
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Zavéry Soudu

Svym ctvrtym zalobnim divodem Zzalobkyné zaprvé tvrdi, Ze organy porusily ¢la-
nek 20 zakladntho nafizeni z diivod®, Ze Komise jednak nesdélila skutecnosti, na
nichz zalozila vypocty uskute¢néné v dodatecném dokumentu poskytujicim konecné
informace, a jednak ji neposkytla dostate¢nou lhitu v souladu s odstavcem 5 téhoz
¢lanku pro predlozeni tplnych vyjadieni k jejimu novému pristupu.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze organy neuvedly ani v dokumentu poskytujicim konec¢né
informace nebo v dodate¢ném dokumentu poskytujicim konec¢né informace, ani
v napadeném natizeni divody pro provedenou metodu za ucelem zohlednéni exi-
stence objemu dovozi nezpusobujicich Gjmu a spocivajicich ve snizeni rozpéti Gjmy
namisto osvobozeni dovozi nezptisobujicich Gjmu od uloZeni antidumpingovych cel.
Tyto okolnosti idajné zakladaji poruseni prava zalobkyné na obhajobu, jakoZ i nedo-
statek odivodnéni.

Uvodem je tfeba uvést, ze ¢lanek 20 zakladniho nafizeni stanovi podrobnosti tykajici
se vykonu prava doty¢nych stran, zejména vyvozct, byt vyslechnut, které predstavuje
jedno ze zakladnich prav uznanych pravnim fddem Spolecenstvi a zahrnuje pravo
byt informovan o hlavnich skute¢nostech a Gvahdch, na jejichz zakladé je zamysleno
doporudit prijeti kone¢nych antidumpingovych cel (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 27. ¢cervna 1991, Al-Jubail Fertilizer v. Rada, C-49/88, Recueil, s. I-3187, bod 15,
a rozsudek Tribunalu ze dne 19. listopadu 1998, Champion Stationery a dalsi v. Rada,
Recueil, s. II-4137, bod 55).

Za téchto podminek je tfeba vyklddat argumenty zalobkyné tykajici se poruseni
¢lanku 20 zékladniho natizeni tak, Ze se tykaji poruseni jejiho prava na obhajobu, tak
jak je zakotveno pravnim fddem Spolecenstvi, v¢etné tohoto ustanoveni (viz v tomto
smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 21. listopadu 2002, Kundan a Tata v. Rada, Recueil,
s. 11-4897, bod 131).
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134V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podnikdm, jichz se tyka Setfeni predcha-
zejici prijeti antidumpingového narizeni, musi byt v pribéhu spravniho fizeni umoz-
néno, aby Gc¢inné vyjadrily své stanovisko k pravdivosti a relevanci skutkovych zjisténi
a tvrzenych okolnosti, jakoz i k dikaztim, které Komise uplatnila na podporu svého
posouzeni existence dumpingové praxe a Ujmy z této praxe vyplyvajici (rozsudky
Al-Jubail Fertilizer v. Rada, bod 132 vyse, bod 17, a ze dne 3. fijna 2000, Industrie des
poudres sphériques v. Rada, C-458/98 P, Recueil, s. I-8147, bod 99; rozsudky Cham-
pion Stationery a dalsi v. Rada, bod 132 vyse, bod 55, a Kundan a Tata v. Rada, bod 133
vyse, bod 132).

135V tomto kontextu je rovnéz tieba uvést, Ze netplnost kone¢né informace zptsobuje
protipravnost nafizeni o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla pouze tehdy,
kdyz zucastnéné strany nemohly z diivodu tohoto opomenuti G¢inné héjit své zajmy.
O takovy pripad by $lo zejména, kdyby se opomenuti tykalo skute¢nosti nebo uvah
odli$nych od skute¢nosti nebo tvah pouzitych pro prozatimni opatteni, kterym musi
byt vénovana zvlastni pozornost v konecné informaci, podle ¢l. 20 odst. 2 zéklad-
niho narizeni. Na zékladé tychz divodi jde o tentyz pripad tehdy, kdyZ se opomenuti
tyka skute¢nosti nebo tvah odlisnych od téch, na nichz je zalozeno rozhodnuti prijaté
Komisi nebo Radou po ozndmeni dokumentu poskytujiciho konec¢né informace, jak
vyplyva z ¢l. 20 odst. 4 posledni véty zakladniho nafizeni.

136V projednavané véci, jak bylo uvedeno vbodech 42 az 44 vyse, Komise nejprve v doku-
mentu poskytujicim konec¢né informace doporucovala systém odloZenych cel, zalo-
Zeny na skutec¢nosti, Ze pouze dovozy nad 140 miliont part obuvi ro¢né zpusobily
Ujmu ve smyslu ¢lanku 3 zdkladniho nafizeni. Toto posouzeni se opiralo o existenci
mnozstevnich omezeni az do 1. ledna 2005, kterd iidajné takové Gjmé branila, jakoz
i na vypoctu mnozstvi, kterd byla dovezena z Ciny v roce 2005. Podle tohoto navrhu
mélo byt kone¢né antidumpingové clo pouzito na dovozy z Ciny presahujici 140 mili-
ontl parti obuvi ro¢né. Toto clo se rovnalo trovni cenového podbizeni u referen¢nich
cen, v daném pripadé 23 %.
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Avsak, jak bylo uvedeno v bodech 47 a 48 vy$e, zménila Komise v ramci dodate¢-
ného dokumentu poskytujiciho kone¢né informace sviij navrh tykajici se formy cel
nezbytné pro odstranéni Gjmy. Tento novy pristup byl rovnéz zalozen na existenci
objemu dovozt, ktery nezptisobuje ijmu ve smyslu ¢lanku 3 zdkladniho nafizeni.
Nicméné podle dodate¢ného dokumentu poskytujictho kone¢né informace se jak
metoda stanoveni objemu dovoz{ nezptsobujiciho Gjmu, tak i dopad tohoto objemu
na formu navrzenych konec¢nych cel lisi od téch, které byly uvedeny v dokumentu
poskytujicim koneéné informace.

Zvlasté v dodatecném dokumentu poskytujicim konec¢né informace pripomenula
Komise zaprvé, Ze troven cenového podbizeni u referencnich cen pro dovozy z Ciny
¢inila 23 %. Zadruhé stanovila, Zze objem dovozl z této zemé po dobu $etfeni ¢inil
38 % dovozii z obou dotéenych zemi. Toto procento pouzité na veskeré dovozy z Ciny
a Vietnamu v roce 2003 (109 miliond part obuvi) odpovidalo priblizné 41,5 milio-
nim péart obuvi, tedy objemu, ktery byl povazovan za nezptsobujici Gjmu pramyslu
Spolecenstvi. Zatreti se Komise domnivala, Ze tento objem odpovidd 28,26 % dovozl
z Ciny v roce 2005. Konec¢né zactvrté snizila pivodné stanovené rozpéti Gjmy (23 %)
z 28,26 %, coz vedlo k ,vazenému“ rozpéti 4jmy ve vysi 16,5 %.

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze rozdily mezi metodou uvedenou v dokumentu posky-
tujicim konec¢né informace a metodou uvedenou v dodatecném dokumentu posky-
tujicim kone¢né informace jsou nasledujici. Zaprvé misto stanoveni ro¢niho objemu
dovozii nezptisobujictho Gjmu na trovni dovozi z Ciny v roce 2005 stanovila Komise
tento ro¢ni objem vynasobenim 109 miliona part obuvi dovezené v roce 2003 38 %.
Jednd se o procento, které predstavovaly dovozy z této zemé z veskerych dovozil
pochdzejicich z obou dotéenych zemi po dobu Setfeni. Zadruhé se misto osvobo-
zeni tohoto ro¢niho objemu oznac¢eného za nezpuisobujici Gjmu v bodech 278 az 280
dodate¢ného dokumentu poskytujiciho kone¢né informace od antidumpingového cla
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rozhodla Komise zohlednit tento objem sniZenim tGrovné odstranéni Gjmy a uplatné-
nim antidumpingovych cel od prvniho dovezeného péru.

V tomto ohledu musi byt konstatovéno, ze skute¢nost, Ze Komise zménila svou ana-
lyzu po komentafich dotCenych stran k dokumentu poskytujicimu kone¢né infor-
mace, nepredstavuje sama o sobé poruseni prava na obhajobu. Jak vyplyva z ¢l. 20
odst. 4 posledni véty zakladniho nafizeni, dokument poskytujici konecné informace
nebrani jakémukoli pozdéjsimu rozhodnuti Komise nebo Rady. Toto ustanoveni
pouze ukldda Komisi ozndmit co moznd nejdrive skutec¢nosti a ivahy odlisné od téch,
o néz se opiral ptivodni pristup obsazeny v dokumentu poskytujicim konec¢né infor-
mace. Prostfednictvim tohoto vyli¢eni se doty¢né osoby mohou seznamit s dvody,
které organy vedly k prijeti odlisného stanoviska.

Proto je pro urceni, zda Komise dodrzela prava zalobkyné vyplyvajici z ¢l. 20 odst. 4
posledni véty zdkladniho nafizeni, jesté tieba ovérit, zda Komise zalobkyni ozndmila
skute¢nosti a ivahy prijaté za icelem nové analyzy ohledné Gjmy a formy pozadova-
nych opatfeni k jejimu odstranéni v rozsahu, v némz se odlisuji od skute¢nosti a Gvah
prijatych v dokumentu poskytujicim kone¢né informace (viz bod 135 vyse).

V tomto ohledu Komise nejprve uvedla v dodatecném dokumentu poskytujicim
konec¢né informace, Ze jeji novy navrh umoznuje nerozliSovat mezi riznymi katego-
riemi dovozcti.

Co se dale tyce poznatkd, na jejichz zdkladé Komise provedla Gpravu rozpéti Gjmy
z 23 % na 16,5 %, zalobkyné nesprdvné uvadi, Ze k nim neméla pristup. Metoda
popsand v bodé 138 vyse tykajici se Upravy rozpéti 4Gjmy zohlednénim objemu dovozi
nezpusobujiciho Gjmu je totiz uvedena v dodate¢ném dokumentu poskytujicim
konec¢né informace. Je pravda, ze tento dokument neposkytuje informaci o presném

II - 860



144

145

146

147

SUN SANG KONG YUEN SHOES FACTORY v. RADA

objemu dovozi z Ciny v roce 2005, ktera by umoziovala ovéfit, Ze procento 28,26 %
odpovida realité. Nicméné vzhledem k tomu, ze podle Komise predstavuje 41,5 mili-
ont part obuvi 28,26 % veskerych dovozt z Ciny v roce 2005, lze z toho odvodit,
Ze tyto dovozy Cinily 146,85 miliond parti obuvi. Tento vypocet byl ostatné prevzat
samotnou zZalobkyni v jeji elektronické posté ze dne 2. srpna 2006 (viz bod 49 vyse).

Z predchazejicich uvah vyplyva, Zze Komise oznamila zalobkyni davody, které brala
v Uvahu pfi stanoveni rozpéti Gjmy zohlednénim objemu dovozi nezptisobujiciho
Ujmu. Komise rovnéz uvedla veskeré ciselné poznatky, které za timto Gcelem pova-
zovala za relevantni, takze pravo zalobkyné na obhajobu nebylo v tomto ohledu
poruseno.

Rovnéz je tfeba zduraznit, ze Zalobni diivod zalobkyné, tak jak byl uveden v zalobé,
vychdzi z poruseni jejiho prava na obhajobu, a nikoli z poruseni ¢l. 1 odst. 1 zdklad-
niho nafizeni. Z toho vyplyv4, Ze otdzka, zda systém prijaty v napadeném narizeni je
slucitelny s ¢l. 1 odst. 1 zakladniho nafizeni v rozsahu, v némz tidajné uklada anti-
dumpingova cla na dovozy nizs$i nez ro¢ni prahova hodnota, ktera byla povazovéna za
nezpusobujici 4Gjmu, nebyla jako takova predlozena k prezkumu Tribunélu.

Co se tyce poskytnuté lhtity, icastnice fizeni se shoduji v tom, Ze uplynula dne 2. srpna
2006.

Tim, ze Komise zalobkyni poskytla lhttu kratsi nez deset dni pro vyjadreni k doda-
te¢nému dokumentu poskytujicimu kone¢né informace, porusila ¢l. 20 odst. 5 zéklad-
niho nafrizeni (viz v tomto smyslu rozsudek Champion Stationery a dalsi v. Rada,
bod 132 vyse, bod 80). Tato okolnost nicméné sama o sobé nemuze vést ke zruseni
napadeného nafrizeni. Je tfeba jesté prokazat, ze skuteCnost, Ze byla poskytnuta lhata
kratsi nez lhata legilni, mohla konkrétné ovlivnit jejich prava na obhajobu v ramci
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dotceného fizeni (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 28. fijna 2004, Shan-
ghai Teraoka Electronic v. Rada, T-35/01, Sb. rozh. s. 1I-3663, bod 331).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v ramci své elektronické zpravy ze dne 2. srpna
2006 pripomnéla zalobkyné vypocty Komise a predlozila alternativni vypocet, ktery
by dajné vedl k odlisnému vysledku, ktery by podle ni byl spravedlivy. Zalobkyné
tudiz pochopila odivodnéni Komise a byla schopna ji navrhnout jiny pristup bez
pozadavku prodlouzeni poskytnuté lhtity. Za téchto podminek je tfeba konstatovat,
Ze mohla i¢inné uplatnit sviij postoj.

Z toho vyplyv4, ze pravo zalobkyné na obhajobu nebylo poruseno.

Na zakladé tychz duvodil je tfeba zamitnout argumentaci zalobkyné vychazejici
z nedostatku odtvodnéni, pokud jde o provedenou metodu pro vypocet trovné
odstranéni ujmy. Odivodnéni napadeného narizeni totiz musi byt posuzovéno tak,
Ze se zohledni zejména informace, které byly ozndmeny Zalobkyni, a vyjadreni, které
zalobkyné predlozila v pribéhu spravniho fizeni (rozsudek Tribunélu ze dne 15. pro-
since 1999, Petrotub a Republica v. Rada, T-33/98 a T-34/98, Recueil, s. 11-3837,
bod 107).

V projednavané véci, jak bylo uvedeno v bodé 56 vyse, obsahuji body 296 az 301 oda-
vodnéni napadeného nafizeni posouzeni, kterd vedla Radu k prijeti nakonec prove-
deného systému. S ohledem na skutecnost, ze Komise zZalobkyni oznamila své dtvody
pro stanoveni rozpéti Gjmy se zohlednénim objemu dovozi nezpusobujicitho ujmu
a Ze ji rovnéz sezndmila se vSemi Ciselnymi Udaji, které povazovala za relevantni
v tomto ohledu (viz body 166 az 168 ddle), je tak tfeba dojit k zavéru, ze napadené
natizeni je dostate¢né pravné odtivodnéno.
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Ctvrty zalobni dtivod tudiz musi byt zamitnut.

K pdtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni
a zjevné nesprdvného posouzeni skutkového stavu, pokud jde o ujmu zpisobenou
primyslu Spolecenstvi

Argumenty tcastnic fizen{

Zalobkyné se domniva, Ze rozhodnuti tykajici se Gjmy neni zaloZeno na dostate¢né
dlouhém obdobi béznych dovozi, a tudiz nespocivéa na ditvéryhodnych a objektivnich
udajich. Jelikoz obdobi Setfeni trvalo od 1. dubna 2004 do 31. bfezna 2005, nabyla
Komise presvédceni, ze nartst dovozli po skon¢eni mnozstevnich omezeni zptsobil
pramysl Spolecenstvi zvlast citelnou Gjmu, pricemz zohlednila pouze prvni Ctvrtleti
roku 2005. Zjevné indicie existence podstatné Gjmy v roce 2004, na které odkazuje
Komise v bodé 277 obsazeném v nové hlavé H dodatecného dokumentu poskytujiciho
konec¢né informace, neznamenaji, Ze v roce 2004 byla skute¢né zptiisobena podstatnd
Ujma. Neexistence podstatné Gjmy v roce 2004 je potvrzena skutecnosti, Ze zvyseni
dovozl v tomto roce bylo slabé v porovnéni s rokem 2003, a potvrzena bodem 285
dokumentu poskytujicim kone¢né informace.

Prvni tfi mésice roku 2005 podle zalobkyné predstavuji pocatecni obdobi otevieni
trhu podléhajiciho po dobu vice nez dvanacti let uplatnovani pfisnych mnozstevnich
omezeni. Jak Komise uvedla v dokumentu poskytujicim konec¢né informace, toto
obdobi nasledujici po ukonceni mnozstevnich omezeni bylo uméle zkresleno oce-
kédvanimi spojenymi s touto udélosti. Napadené narizeni je tak zalozeno na tdajich
tykajicich se kratkého obdobi, které nemohlo poskytnout davéryhodné poznatky
z ddvodu odstranéni mnozstevnich omezeni. Z toho vyplyva, ze Rada porusila ¢l. 3
odst. 2 zakladniho nafizeni. Krom toho nic neprokazuje, Ze Komise prezkoumala kri-
téria Gjmy béhem celého posuzovaného obdobi.
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Konec¢né Zalobkyné pripomind, Ze mnozstevni omezeni nebyla ur¢ena k ndpravé
nésledkit dumpingovych dovozi.

Rada, podporovana Komisi a CEC, zpochybnuje argumenty Zalobkyné.

Zavéry Soudu

Zaprvé je tieba uvést, Ze ulozeni antidumpingovych cel neni sankci za predchozi jed-
nani, ale obrannym a ochrannym opatrenim proti nekalé hospodarské soutézi vyply-
vajici z dumpingovych praktik. Je tedy nezbytné vést Setfeni na zakladé tak aktudlnich
informaci, jak je jen mozné, aby mohla byt stanovena antidumpingova cla vhodna
k ochrané vyrobniho odvétvi Spolecenstvi proti dumpingovym praktikim (rozsudek
Industrie des poudres sphériques v. Rada, bod 134 vyse, body 91 a 92, a rozsudek
Tribundlu ze dne 14. listopadu 2006, Nanjing Metalink v. Rada, T-138/02, Sb. rozh.
s. 11-4347, bod 60).

Kdyz organy konstatuji, Ze se dovozy vyrobku, ktery doposud podléhal mnozstevnim
omezenim, po ukonceni uvedenych omezeni zvysuji, mohou tento rist zohlednit za
ucelem svého posouzeni ijmy zptsobené pramyslu Spolecenstvi.

Zadruhé, jak poznamenava Rada, posouzeni Komise uvedené v bodé 283 dokumentu
poskytujiciho kone¢né informace, podle kterého se objem dovezenych vyrobku zvysil
po ukonceni mnozstevnich omezeni, neprokazuje, Ze organy svij zavér o existenci
ujmy zalozily pouze na tomto mnozstevnim poznatku.
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Konecné, jak vyplyva z bodt 162, 168 az 170, 187 az 206 a 216 az 240 oddvodnéni
napadeného narizeni, orgdny zohlednily nékteré faktory, pokud jde o 4jmu a pric¢in-
nou souvislost, tykajici se nejen posledniho Ctvrtleti obdobi Setfeni, nybrz i posuzo-
vaného obdobi.

Z toho vyplyv4, ze paty zalobni dvod musi byt rovnéz zamitnut.

K Sestému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho
narizeni a zjevné nesprdavného posouzeni srovndni mezi vyvozni cenou a béznou
hodnotou.

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze neprovedenim spravedlivého srovnani mezi vyvozni cenou a béz-
nou hodnotou, porusila Rada ¢l. 2 odst. 10 zakladniho nafizeni. Metoda, kterou pou-
zila Komise za Gi¢elem srovnani riznych druht obuvi, vedla k chybnym vysledkim.

Zalobkyné tvrdi, ze Komise seskupila pod jediné kontrolni ¢&islo vyrobku néko-
lik druhit obuvi, které maji podstatné rozdilné vyrobni naklady a vyvozni cenu ze
zavodu. Ze srovnani vyvozni ceny s cenou placenou na vnitrostatnim trhu vyplyva
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»znacné zkreslené dumpingové rozpéti®

Zalobkyné tvrdi, Ze béhem getfeni poskytla Komise priklad jednoho kontrolniho
¢isla vyrobku, které zahrnovalo velmi rozdilné styly, jakymi jsou ,spolecenska obuv*
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a ,mokasiny” Je zfejmé, Ze tento typ obuvi se lisi, pokud jde o pouzitou usen, proces
vyroby a kvalitu, coz vede k odlisnym cendm. Nepatrné zpresnéni systému, ktery byl
pouzit by naplnilo potteby spravedlivého srovnani, aniz by byla zpochybnéna efek-
tivnost metody. Komise béhem spravniho rizeni obdrzela podrobné dikazy, které
prokazuji, ze pod jednim kontrolnim ¢islem vyrobku bylo seskupeno nékolik druht
obuvi za velmi odlisné ceny. Za téchto podminek tidajné prislusi Komisi, aby zlepsila
svlij systém, a nikoliv Zalobkyni, aby ji navrhla jiny.

Co se tyce myslenky, kterou v tomto ohledu haji Rada v bodé 143 odtGvodnéni napa-
deného nafizeni, ktery stanovi, zZe dilezité je to, aby systém kontrolniho ¢isla vyrobku
byl disledné pouzivén, zalobkyné namita, ze soudrzné pouziti nespravné metodiky
neumoznuje napravit jeji nespravny charakter vyplyvajici ze srovnani vyrobkd, které
nejsou z pohledu spottebitele srovnatelné. Kromé toho nebyl pouzit Zadny priméreny
prezkum.

Argument vychdzejici z provedené tipravy je podle ndzoru Zalobkyné irelevantni, jeli-
koz dotcené ipravy nenapravi disledky vyse uvedenych zavad.

Podptirné zalobkyné tvrdi, ze zavéry Rady uvedené v bodé 143 odivodnéni napade-
ného nafizeni jsou stizeny nedostatkem od@ivodnéni v tom, Zze konstatované cenové
rozdily byly odGivodnény pouze hypoteticky, aniz by se opiraly o konkrétni dtikazy.

Informace, na kterych jsou zalozeny tyto zdvéry, navic nebyly sdéleny Zalobkyni, coz
je podle ni porusenim préva na obhajobu.
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Zalobkyné dod4vd, Ze Komise rovnéz pouzila systém kontrolnich ¢isel vyrobku, aby
ohodnotila cenové podbizeni a miru antidumpingového cla umoznujici odstranit
Ujmu. Pristup Komise je tudiz zjevné nespravny v rozsahu, v némz vede napriklad ke
srovnani mezi cenou CIF u ¢inskych bot typu ,mokasin“ a cenou ze zdvodu italské
»spolecenské obuvi“ Tato metoda tak brani ,,objektivnimu a odivodnénému posou-
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zeni“ skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni Gjmy.

Rada podporovana Komisi a CEC zpochybnuje argumenty zalobkyné zcasti jako
nepripustné a z¢asti jako neopodstatnéné. Pokud jde o pfipustnost argumentt zalob-
kyné, tvrdi, Ze zalobni divod zaloZeny na obecném odkazu na prilohy zaloby je nepfi-
pustny. To je pripad argumentace tykajici se vyjadieni predlozenych Komisi béhem
spravniho fizeni.

Zavéry Soudu

Co se tyCe namitky nepripustnosti vznesené Radou, je tfeba uvést, Ze zalobkyné
popsala své body zalobniho divodu dostate¢né presné, aby umoznila Radé poro-
zumeét vytkdm formulovanym proti napadenému natizeni, jakoz i jejich vyznamu
v rdmci vypoctu dumpingového rozpéti a 4jmy a Tribundlu posoudit opodstatnénost
dot¢enych tvrzeni. Kromé toho odkaz na prilohy, jak byl proveden v projednavané
véci, ma za cil prokdzat opodstatnénost tvrzeni, kterd byla formulovéna v zalobé, coz
je hlavni funkce priloh.

Pokud dotceny vyrobek sestava z $irokého sortimentu zbozi, které je zna¢né odlisné,
pokud jde o jeho charakteristiky a cenu, muze se ukdzat nezbytnym toto zbozi rozdélit
do viceméné homogennich kategorii. Tento postup ma za cil, jak tvrdi strany, umoznit
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spravedlivé srovndni mezi srovnatelnymi vyrobky, a tak se vyhnout chybnému vypo-
¢tu dumpingového rozpéti a 4jmy vyplyvajicimu z neptiméfenych srovnani.

173V projednavané véci pozadala Komise subjekty ¢inské, brazilské a subjekty pocha-
zejici z Evropské unie o vytvofeni kontrolnich vyrobnich ¢isel jejich vyrobki podle
znakd uvedenych v nésledujici tabulce:

Popis oblasti Kategorie obuvi

Vyznam Uvedte kategorii obuvi. Vyberte z:
— méstska obuv A
—sandaly B
— feminkové sandaly C
— drevaky D
— ostatni: domadci obuv, mokasiny, platéna obuv atd. E

Drubh spottebitele Uvedte druh spotiebitele. Vyberte z:
—muzi A
—zeny B
— unisex C
—déti D

Druh obuvi Uvedte druh vyrobku. Vyberte z:
— nezakryvajici kotnik A
— zakryvajici kotnik, ale nikoliv lytko B
— zakryvajici kotnik a lytko C
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Vnéjsi materidl Uvedte vnéjsi materidl podegve. Vyberte mezi:

podesve
— usenl nebo kombinace usné s dal$imi materidly 1
— guma, krep nebo korek 2
—PU (polyuretan) — PVC (polyvinilchlorid) 3
—drevo 4
— dalsi 5

Podsivka obuvi Uvedte, zda ma obuv podsivku. Vyberte mezi:
— s podsivkou 1
—bez podsivky 2

Meéstskd obuv unisex nezakryvajici kotnik s vnéjsi podesvi z gumy a podsivkou ma
pridéleno kontrolni ¢islo vyrobku ACA21.

Pokud jde o stanoveni dumpingového rozpéti, z tabulky prilozené k dokumentu
poskytujicimu kone¢né informace uvedené na strané 303 spisu vyplyvd, ze Komise
vypocetla béznou hodnotu pro kazdé kontrolni ¢islo vyrobku na zakladé adaja ziska-
nych v Brazilii. Navic z tabulky uvedené na strané 302 spisu vyplyv4, ze Komise porov-
nala pro kazdé kontrolni ¢islo vyrobku béznou hodnotu s vyvozni cenou a vypocetla
dumpingové rozpéti ve vysi 28,95 %.

Co se ty¢e vypoctu Gjmy zpiisobené vyvozy z Ciny, z tabulky uvedené na strané 299
spisuvyplyva, ze Komise vypocetla primérnou cenu za par obuvi spadajici do kazdého
kontrolniho ¢isla vyrobku za Gc¢elem srovnani s referencni cenou, které by mél dosah-
nout pramysl Spolecenstvi pri dosazeni zisku ve vysi 6 % (viz bod 292 odivodnéni
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napadeného nafizenf). Kladny rozdil mezi dvéma cenami je cenovym podbizenim,
a tedy ujmou, kterou utrpél primysl Spolecenstvi, ktera byla vypoctena na 23 %
(viz bod 56 vyse).

V projednévané véci ma zalobkyné za to, ze kritéria, kterd byla pouzita za Gcelem
vytvoreni dotéenych kategorii byla natolik neurcita, Zze méla za nasledek seskupeni
pod stejnym kontrolnim ¢islem vyrobka obuvi znac¢né odlisné pokud jde o jeji cha-
rakteristiku, a tedy jeji cenu. To zkreslilo jak vypocet dumpingového rozpéti, tak
vypocet Gjmy. Za Gcelem prokdzani téchto tvrzeni poskytla zalobkyné tabulku, podle
které nékolik kontrolnich ¢isel vyrobku zahrnovalo obuv, jejiz rozdil v cené je takovy,
ze odpovidajici vyrobky nejsou jiz srovnatelné. Tyto udaje pochdzely od péti ¢inskych
subjektd, z nichz tfi tvorily vzorek. Napriklad kontrolni ¢islo vyrobku AAB21 podle
informaci poskytnutych vyrobcem ¢. 4 zahrnuje obuv za cenu ze zavodu 26,30 ame-
rickych dolart (USD), jakoz i obuv za cenu ze zavodu 112,09 USD.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze kontrolni ¢isla vyrobku jsou urcena podle cha-
rakteristik vlastnich kazdé podkategorii vyrobkt spadajicich do definice dotceného
vyrobku, a nikoliv podle ceny kazdého tohoto vyrobku. Skute¢nost, ze kontrolni
¢islo vyrobku zahrnuje vyrobky spadajici do zna¢ného cenového rozpéti sama o sobé
neprokazuje, ze kritéria vybrana pro uskute¢néni tohoto systému nejsou relevantni.

Jak Rada zdaraznuje, zalobkyné nevysvétluje, jaké byly fyzické rozdily mezi obuvi
prodanou za vysokou cenu a obuvi prodanou za cenu nizkou ani jak tyto rozdily
mohly byt zohlednény v jiném systému. Kromé toho, jak uvedla Rada v bode 143
napadeného narizeni, cenové rozdily mohou byt ve skute¢nosti zapti¢inény fadou
Ciniteld, napf. mdédnimi trendy nebo psychologii trhu, coZz nutné nezpochybnuje
srovnatelnost vyrobkt v rdmci stejného kontrolniho éfsla vyrobku. Zalobkyné tedy
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neprokdzala, Ze systém zaloZeny na péti charakteristikdch, ktery Komise vytvotila,
byl zjevné nepriméreny.

Co se tyce argumentu zalobkyné vychdzejiciho ze skutec¢nosti, ze oblast tykajici se
kategorie obuvi ,E (Ostatnf) zahrnuje zdroven ,spolec¢enskou obuv” a ,,mokasiny”
(viz bod 164 vyse), je tieba uvést, stejné jako uvadi Rada, zZe tato oblast odpovidala
pouze jednomu z péti kritérii pouzitych pro vypracovani systému kontrolnich cisel
vyrobku a ze zalobkyné neprokazala, Ze rozdily byly natolik vyznamné, ze odtivodno-
valy vytvoreni dal$ich kategorii obuvi pro zajisténi spravedlivého srovnani.

Konec¢né, co se tyce zalobnich boda vychdzejicich z nedostatku oddvodnéni
(viz bod 167 vyse), je tieba uvést, Ze jelikoz neexistuje indicie toho, Ze cenové rozdily
pochaézeji z fyzickych rozdild, které systém kontrolnich ¢isel dostate¢né nezohlednil,
nejsou organy povinny podrobnéji vysvétlit mozné pric¢iny téchto rozdila.

Sesty zalobni diivod, jakoz i Zalobu v plném rozsahu je tudiz tieba zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucéastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Rada pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Zalob-
kyné neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu nékladt
rizeni.
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154 Podle ¢l. 87 odst. 4 jednaciho fddu Komise, CEC a ital$ti vyrobci ponesou vlastni
néklady rizeni.

Z téchto dtivodt

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory (Hui Yang) Corp. Ltd ponese vlastni na-
klady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Radou Evropské unie.
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3) Evropska komise, Evropska konfederace obuvnického priamyslu (CEC), BA.
LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas a Sestnact dalsich vedlejsich acastnic rize-
ni, jejichZ jména jsou uvedena v priloze, ponesou vlastni naklady rizeni.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 4. biezna 2010.

Podpisy.
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Priloha

Calzaturificio Elisabet Srl, se sidlem v Monte Urano (Italie),

Calzaturificio Iacovelli di Iacovelli Giuseppe & C. Snc, se sidlem v Monte Urano,

Calzaturificio Leopamy Srl, se sidlem v Monte Urano,

Calzaturificio Lunella Srl, se sidlem v Monte Urano,

Calzaturificio Mia Shoe Snc di Gattafoni Carlo & C., se sidlem v Monte Urano,

Calzaturificio Primitempi di Monaldi Geri, se sidlem v Monte Urano,

Calzaturificio R. G. di Rossi & Galie Srl, se sidlem v Monte Urano,

Calz. S. G. di Seghetta Giampiero e Sergio Snc, se sidlem v Monte Urano,

Carim Srl, se sidlem v Monte Urano,

Florens Shoes SpA, se sidlem v Monte Urano,

Gattafoni Shoe Snc di Gattafoni Giampaolo & C., se sidlem v Monte Urano,

Grif Srl, se sidlem v Monte Urano,
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Missouri Srl, se sidlem v Monte Urano,

New Swing Srl, se sidlem v Monte Urano,

Podosan Medical Shoes di Cirilli Michela, se sidlem v Monte Urano,

Viviane Sas, se sidlem v Monte Urano.
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