ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2009 — VEC T-404/06 P
ROZSUDEK SOUDU (kasa¢niho senatu)
8. zari 2009 *

Ve véci T-404/06 P,

Evropskd nadace odborného vzdélavani (ETF), pivodné zastoupend
G. Vandersandenem, poté L. Levi, advokaty,

Ucastnice tizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

podporovana

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou J. Currallem a D. Martinem, jako
zmocnénci,

vedlejsi castnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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pri¢emz dalsi ucastnici fizeni je:

Pia Landgren, s bydlistétm v Revigliasco (Itdlie), zastoupend M.-A. Lucasem,
advokdtem,

zalobkyné v prvnim stupni,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek podany proti rozsudku Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie (pléna) ze dne 26. fijna 2006, Landgren v. ETF (F-1/05,
Sb. VS 5. I-A-1-123 a II-A-1-459), ktery smétuje ke zruseni tohoto rozsudku,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (kasac¢ni senit),

ve slozeni M. Jaeger (zpravodaj), predseda, J. Azizi, A. W. H. Meij, M. Vilaras
a N. J. Forwood, soudci,

vedouci soudni kanceléare: E. Coulon,

vydava tento
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym na zakladé ¢lanku 9 prilohy I statutu
Soudniho dvora se navrhovatelka, Evropskd nadace odborného vzdélavani (ETF),
domdhd zruseni rozsudku Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie (pléna) ze dne
26. fijna 2006, Landgren v. ETF (F-1/05, Sb. VS s. I-A-1-123 a II-A-1459, dile jen
»napadeny rozsudek“), kterym tento soud zru$il rozhodnuti ETF o rozvdzani
pracovniho poméru docasné zameéstnankyné na dobu neurcitou s Piou Landgren
a mezitimnim rozsudkem vyzval Gcastnice Fizeni, aby usilovaly o dohodu, jiz by bylo
stanoveno spravedlivé finan¢ni vyrovndni za protipravni propusténi P. Landgren, nebo,
nedosahnou-li dohody, aby predlozily své vycislené navrhy k této otazce.

Pravni ramec

Podle ¢l. 11 prvniho pododstavce Pracovniho fadu ostatnich zaméstnanctt Evropskych
spolecenstvi (déle jen ,pracovni rad*“) se ustanoveni ¢lanka 11 az 26 Sluzebniho féddu
Evropskych spolecenstvi (déle jen ,,sluzebni rad"“) tykajici se prav a povinnosti trednikt
pouziji obdobné.

V souladu s ¢l. 25 druhym pododstavcem sluzebniho radu:

»Kazdé rozhodnuti tykajici se urcité osoby prijaté na zdkladé tohoto sluzebniho rddu se
neprodlené sdéli pisemné doty¢nému tGrednikovi. Kazdé rozhodnuti tykajici se stiznosti
na ufednika [kazdé rozhodnuti nepfiznivé zasahujici do urednikova pravniho
postaveni] uvede dtivody, na kterych je zalozeno.”
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Clanek 47 pracovniho fadu stanovi:

»,Kromé pripadu damrti kon¢i pracovni pomér doc¢asnych zaméstnanci:

c) pokud je smlouva uzaviena na dobu neurcitou

i) nakoncivypovédni doby sjednané ve smlouvé; délka vypovédni doby nesmi byt
krat$i nez jeden mésic za kazdy dokonceny rok sluzby, pricemz nejkratsi
vypovédni doba cini tfi mésice a nejdelsi deset mésicti. Vypovédni doba vsak
nezacne bézet v pribéhu mateiské dovolené nebo volna z dvodt nemoci za
predpokladu, ze volno z diivodid nemoci nepresahuje tii meésice. S vyhradou
vy$e uvedenych omezeni se navic v pribéhu mateirské dovolené nebo volna
z ddvodi nemoci doba prerusuje;

Skutkovy zaklad sporu a fizeni v prvnim stupni

Skutkovy zdklad sporu a fizeni v prvnim stupni jsou popsiny v bodech 6 az 32
napadeného rozsudku, z nichz vyplyvaji nasledujici skutec¢nosti.

II - 2849



ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2009 — VEC T-404/06 P

Pia Landgren, narozend dne 21. ¢ervna 1947, byla dne 3. ledna 1995 prijata ETF do
pracovniho poméru coby docasnd zaméstnankyné kategorie C, ptivodné na dobu
urcitou, poté, po¢inaje dnem 18. ¢ervence 2000, na dobu neurcitou.

Posudek o pribéhu zkusebni doby P. Landgren vyhotoveny dne 10. kvétna 1995
obsahuje nasledujici hodnocent:

- ,Schopnost smluvniho zaméstnance vykonavat svoji funkci“: ,dobrd“. Nicméné
v rubrice ,Chdpavost, prizptisobivost, tsudek” je uvedeno ,nedostatecné”
s od@vodnénim, Ze neni dostatecné precizni, nema smysl pro detail a neni
dostate¢né pozorng;

zu

- ,Vykonnost*: ,dobra“. V rubrice ,Pracovni tempo“ je rovnéz uvedeno ,nedo-
statecné” s odivodnénim, 7e nékolikrit nedodrzela termin, zejména pri
vyhotovovani pracovnich smluv pro zaméstnance;

— ,Chovéani v rdamci oddéleni“: ,,velmi dobré“.

Ve své prvni hodnotici zpraveé za obdobi let 1995 az 1997 vypracovaném dne 13. kvétna
1997 dostala P. Landgren na stupnici od 1 do 6 v rozmezi mezi ,vyborny“ a ,,naprosto
zdporny“ souhrnnou znamku 3, coz odpovidd hodnoceni ,uspokojivy”. Konkrétnéji
v rubrikach ,Pracovni schopnosti“ a ,,Chovani v rdmci oddéleni” je uvedeno ,dobré,
zatimco v rubrice ,Efektivita prace“ obdrzela hodnoceni ,nedostate¢nd”. V této
souvislosti je opét uvadén nedostatek pozornosti a rychlosti pii provadéni ukold. Ackoli
je podtrhovano v zdsadé kladné hodnoceni P. Landgren, je po ni poZzadovéno, aby byla

presnéjsi a zlepsila svij ,,politicky smysl*.
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Druhd hodnotici zprédva vypracovana dne 17. ¢ervna 1998 za obdobi let 1997 az 1998 ji
priznala zndmku ,2 coz odpovidd hodnoceni , dobie”. Hodnotitel ve svém obecném
komentari uved], Ze u P. Landgren doslo k jasnému zlepseni pracovni vykonnosti, i kdyz

v rubrice ,Efektivita prace” uvadi, ze jesté muize ucinit pokroky.

Treti hodnotici zprava vypracovand dne 17. ledna 2000 za obdobi let 1999 az 2000
potvrdila souhrnnou znamku ,,2“ a ve v§ech rubrikdch rovnéz uvadi hodnoceni ,,dobra“.
Po P. Landgren bylo nicméné pozadovano, aby zlep$ila svou organizaci pracovni doby.

Na druhou stranu byla zdraznéna jeji znalost predpisii a fungovani ETF.

Ve ctvrté hodnotici zpraveé vypracované dne 29. biezna 2001 za obdobi let 2000 az 2001
byla P. Landgren pfiznana souhrnna zndmka ,,3“. Ackoli je na prvnim misté uvadén jeji
smysl pro komunikaci, takt, slusnost, siroké znalosti ETF, flexibilita a loajalita vici
nadfizenym, zprdva poukazuje na slabiny v oblasti informatiky a v rubrice ,,Analyza
a usudek” je po ni pozadovano, aby necinila ukvapené zavéry, zejména kdyz neni
o nékterych spisech plné informovana, tiebaze zprava pripousti, ze prichzi s dobrymi
ndvrhy. Nakonec je ji navrhovéno, aby prosla vzdélavacim kurzem zépisu pozndmek
z jednani.

Od ledna 2002 do ledna 2003 vcetné byla P. Landgren zaméstndna na reditelstvi ETF,
kde zastdvala funkci sekretifky a pomocné administrativni pracovnice speciilné
povérené agendou sluzebnich cest a dovolenych zaméstnancti reditelstvi.

Dne 9. cervence 2002 pan H., zastupce feditele ETF, vyhotovil prozatimni hodnotici
zpravuy, v jejimz zavéru se uvadi, Ze P. Landgren dostatecné nevyhovuje ndrokim
kladenym na jeji funkci. Tento zavér se zakladal na nedostatcich zjisténych pti pripravé
sluzebnich cest a ve vedeni rozvrhu, jez byly pfi¢itiny nedostatecné organizaci prace
a systematicnosti, omezené schopnosti pouzivat informatizované systémy a nedo-
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stateCné znalosti organizacni struktury ETF. Tento posudek nicméné zdirazioval
kladny postoj a snahu P. Landgren pfi plnéni jejich ¢etnych tkolt.

Na konci roku 2002 oba zastupci reditele pan H. a pan P. vypracovali coby hodnotitelé
navrh hodnotici zpravy P. Landgren za rok 2002 podle nového systému hodnoceni
pracovnich vykond, jenz se zacal pouzivat od ledna téhoz roku.

Pan H. potvrdil své hodnoceni ze dne 9. ¢ervence 2002 a konstatoval nedostatek
spolehlivosti a zdvazné nedostatky témér ve vSech aspektech vykonavané prace, i kdyz
podtrhl snahu P. Landgren o plnéni jejich tkola. Uved], Ze ztratil davéru v kvalitu jejich
sluzeb, a dospél k zavéru, ze P. Landgren jiz nadile nemuze zastavat své pracovni
povinnosti.

Pan P. mél zase za to, Ze P. Landgren vykonava své jednotlivé pracovni tkoly ve vét§iné
pripadd uspokojivé a nékteré z nich dokonce dobfe, nicméné ve svém souhrnném
hodnoceni poukézal na nedodrzovani termini a pochybeni zavinénd nedostatkem
pozornosti, kterd 1ze podle jeho ndzoru ¢astecné vysvétlit nadmérnou pracovni zatézi.

I kdyz P. Landgren ve svych pripominkach k této zpravé zpochybnila urcité specifické
namitky pana H. a uvedla skute¢nosti na svoji obhajobu, pfipustila, Ze pracovni misto,
které zastava, je pro ni prili§ ndro¢né. Rovnéz poukdzala na to, Ze jeji potize mohou byt
vysvétleny docasnou nedostate¢nosti paméti zpsobenou zdravotnim stavem a Ze
ztrdta zameéstnani by pro ni méla vzhledem k jeji finan¢ni situaci, rodinné situaci a véku
velmi negativni dopad. Pozddala proto, aby byla prozkouména moznost, zda by ji
v ramci téhoz reditelstvi nebo v jinych oddélenich nemohly byt svéfeny méné naroc¢né
ukoly.
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Tato hodnotici zprdva nebyla nikdy dokoncena, a tedy ani zarazena do osobniho spisu
P. Landgren.

Dne 1. iinora 2003 byla P. Landgren pridélena na neomezenou dobu do oddéleni ETF
»Vychodni Evropa a Stfedni Asie”, aby tam na polovi¢ni uvazek zajistovala sekretaridt
pro pani S., vedouci oddélent, pani T., zastupkyni vedouci oddéleni, a pro koordinatora
ETF. Z4adost o polovi¢ni pracovni tivazek v podobé piijaté reditelem méla pokryvat
obdobi od 1. Gnora 2003 do 31. prosince 2004 a byla odivodnéna jako piiprava na
odchod do starobniho diichodu zaméstnance, ktery doséhl 55 let véku.

Hodnotici zprava P. Landgren vypracovana dne 18. bezna 2004 za rok 2003 obsahuje
néasledujici pasaz:

»Pia dosdhla hlavnich cila, které ji byly stanoveny pro rok 2003. Z hodnoceni
odpovidajicich hlavnich ukazatelti vyplyva, Ze byla schopna vykondvat své pracovni
ukoly efektivné a v ur¢enych terminech.

v v v

Pia prokazala schopnost soustiedit se na praci, a to i kdyz resila nékolik tikolti najednou.
Vyvinula zna¢né usili, aby zlepsila svoji pamét.

Pia zlepsila své pocitacové dovednosti.

Pia udrzuje dobré a pratelské, presto vsak uctivé vztahy s okolim a se svymi kolegy.”
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Tato posledni zprdva byla sepsina pani T., povérenou vedenim oddéleni po dobu
nepritomnosti pani S., ktera od listopadu 2003 do brezna 2004 vcetné Cerpala volno
z divodu nemoci, a byla podepsina reditelem panem R. Ackoli pani S. zpravu
nepodepsala, figuruje v ni nicméné coby hodnotitel spolu s pani T. Je nesporné, ze
vedouci oddéleni nesouhlasila s hodnocenim pani T., a méla spiSe zaporny nizor na
pracovni vykony P. Landgren.

Nésledné P. Landgren povazovala za nutné pozidat v rdmci pohovoru s pani S.
o moznost pokracovat v praci na polovi¢ni tivazek. V prabéhu tohoto pohovoru, ktery
se uskutecnil dne 10. kvétna 2004, vedouci oddéleni informovala P. Landgren, ze si
vyhrazuje moznost projednat tuto zadost s feditelem panem R.

Dne 17. kvétna 2004 absolvovala P. Landgren pohovor s panem R,, ktery ji dal na vybér
mezi ,pred¢asnym odchodem do starobniho diichodu® a propusténim. Pan R. rovnéz
upresnil, ze v pfipadé propusténi bude zalobkyné moci Cerpat podporu v nezameéstna-
nosti na zékladé ¢lanku 28a pracovniho fadu, dokud nedosdhne minimdlni vékové
hranice pro odchod do diichodu, tj. 60 let.

Dne 15. ¢ervna 2004 absolvovala P. Landgren dalsi pohovor s panem R., tentokrat za
pritomnosti mediatora jmenovaného ETF. Béhem tohoto pohovoru pan R. vysvétlil
P. Landgren, Ze je ,mild osoba, ale neefektivni sekretaika®, a z tohoto posledné
jmenovaného diivodu je po ni pozadovano, aby podala vypovéd.

Pii treti schizce konané dne 25. ¢ervna 2004 pan R. predal P. Landgren za pritomnosti
dalsich vedoucich pracovniktt ETF dopis, kterym vypovida jeji pracovni smlouvu
docasné zaméstnankyné (dale jen ,rozhodnuti o propusténi®) k 1. lednu 2005.
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V tomto rozhodnuti se uvadi:

»,Vazena Pio,

v souladu s ¢lankem 47 pracovniho fadu a podminkami Vasi pracovni smlouvy a jejich
dodatkt Vam s litosti oznamuji, ze Va$ pracovni pomér doc¢asné zaméstnankyné ETF
bude rozvazan. Jelikoz v dodatku k Vasi pracovni smlouvé je stanovena Sestimési¢ni
vypovédni doba, bude Vasim poslednim pracovnim dnem 31. prosinec 2004.

Velice Vam dékuji za Vas prispévek k praci ETF a preji VAm mnoho tspécha ve Vasi
budouci kariére.”

Nésledné po tomto rozhodnuti byla P. Landgren s G¢innosti od 1. cervence 2004
pridélena k odboru ,Sprava a usttedni oddéleni“. Na jeji Zddost ji bylo od tohoto data
opét povoleno pracovat na plny tivazek.

Pia Landgren podstoupila v fijnu 2004 chirurgicky zakrok a byla po dobu tfi mésict
v pracovni neschopnosti, pricemz po tuto dobu tak byl béh jeji vypovédni doby
prerusen.

Dne 27. zafi 2004 podala P. Landgren stiznost podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu,
kterou napadla rozhodnuti o propusténi.
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Rozhodnutim ze dne 19. ledna 2005 orgén opravnény k uzavirani pracovnich smluv
tuto stiznost zamitl, pricemz uvedl, Ze propusténi bylo odidvodnéno neuspokojivou
a nedostatecnou povahou pracovnich vykont P. Landgren a Ze tento organ nepouzil
svoji Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou disponuje pfi posuzovani zajmu sluzby,
zjevné nespravnym zptisobem. Dokonce v souladu s povinnosti nalezité péce dbal na to,
aby byl pfi urcovani data Gc¢innosti vypovédi bran zfetel na zdjem dotcené docasné
zameéstnankyné.

Za téchto okolnosti podala P. Landgren dne 28. dubna 2005 Zalobu smértujici jednak ke
zru$eni rozhodnuti o propusténi, a jednak k nahradé majetkové a nemajetkové Gjmy,
ktera ji byla zpisobena uvedenym rozhodnutim.

Zaloba v prvnim stupni byla ptivodné zapsana do rejstiku kancelafe Soudu pod ¢&islem
T-180/05. Usnesenim ze dne 15. prosince 2005 Soud na zékladé ¢l. 3 odst. 3 rozhodnuti
Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. listopadu 2004 o ziizeni Soudu pro vefejnou
sluzbu Evropské unie (Ut. vést. L 333, s. 7) postoupil tuto véc posledné jmenovanému
soudu. Zaloba byla zapsdna do rejstiiku kanceldre Soudu pro vefejnou sluzbu pod
¢islem F-1/05.

Napadenym rozsudkem Soud pro vefejnou sluzbu mezitimnim rozsudkem jednak
zrusil rozhodnuti o propusténi, a jednak vyzval ti¢astnice Fizeni, aby usilovaly o dohodu,
jiz by bylo stanoveno spravedlivé finan¢ni vyrovnani za protipravni propusténi
P. Landgren, nebo, nedosdhnou-li dohody, aby Soudu ve lhté tii mésicti od vyhldseni
rozsudku predlozily své vycislené navrhy k této otazce.

Vzhledem k tomu, Ze Gcastnice fizeni sdélily Soudu pro vefejnou sluzbu, Ze nedosdhly
dohody o vysi finan¢niho vyrovndni a ETF nicméné uvedla, ze je pripravena vyplatit
P. Landgren castku ve vysi 39 265,10 eur z titulu ndhrady $kody, Soud pro vefejnou
sluzbu predbéiné stanovil usnesenim ze dne 22. kvétna 2007 do doby kone¢ného
vyfeseni véci vysi finan¢niho vyrovnani na ¢astku 39 000 eur.
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Usnesenim ze dne 22. kvétna 2007 rozhod! predseda Soudu pro verejnou sluzbu na
zdkladeé ¢l. 77 pism. b) a ¢ldanku 78 jednaciho fddu Soudu prvniho stupné, jenz se pouzije
obdobné pro Soud pro vefejnou sluzbu na zakladé ¢l. 3 odst. 4 rozhodnuti 2004/752,
o prerudeni rizeni ve véci F-1/05 do doby, nez Soud vyda kone¢né rozhodnuti
v projedndvané véci. Predseda Soudu pro verejnou sluzbu totiz uvedl, ze konecné
vyreseni véci miize zaviset na tom, zda je P. Landgren trvale a zcela neschopna vykonu
prace. Tato otazka vyzaduje prijeti takového dikazniho opatfeni jako je ustanoveni
znalcli v oboru lékafstvi, coz by s ohledem na naklady takového postupu bylo v rozporu
s rddnym vykonem spravedlnosti, jelikoz zatim nebylo rozhodnuto o kasa¢nim
opravném prostiedku podaném proti mezitimnimu rozsudku.

K napadenému rozsudku

Soud pro verejnou sluzbu nejprve v bodech 60 az 79 napadeného rozsudku pfezkoumal
argument ETF vychdzejici z toho, Ze neexistuje zadny pravni zaklad, ktery by ji ukladal
povinnost odivodnit rozhodnuti o propusténi.

V tomto ohledu Soud pro verejnou sluzbu nejprve pripomenul, Ze podle ustilené
judikatury (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1981, Michel v. Parlament,
195/80, Recueil, s. 2861, bod 22; rozsudky Soudu ze dne 20. bfezna 1991, Pérez-
-Minguez Casariego v. Komise, T-1/90, Recueil, s. II-143, bod 73; ze de 18. brezna 1997,
Picciolo a Calé v. Vybor regiond, T-178/95 a T-179/95, Recueil FP, s. I-A-51 a 1I-155,
bod 33; ze dne 20. ¢ervence 2001, Brumter v. Komise, T-351/99, Recueil FP, s. I-A-165
a II-757, bod 28; ze dne 16. brezna 2004, Afari v. ECB, T-11/03, Recueil FP, s. I-A-65
a 1I-267, bod 37; ze dne 6. Cervence 2004, Huygens v. Komise, T-281/01, Sb. VS
s.1-A-203 a II-903, bod 105, a ze dne 3. fijna 2006, Nijs v. Utetni dvar, T-171/05, Sb. VS
s. I-A-2-195 a I1-A-2-999, bod 36) predstavuje povinnost uvést odavodnéni zakladni
zésadu prava SpolecCenstvi, od které se lze odchylit jen z naléhavych divodd, a Ze tato
zésada, jez je zakotvena v ¢lanku 253 ES a promita se do ¢l. 25 druhého pododstavce
sluzebniho rddu, je pravé soucasti prav a povinnosti urednikd, na které odkazuje ¢lanek
11 pracovniho fadu.
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Soud pro verejnou sluzbu uvedl, ze Soudni dviir nicméné v rozsudku ze dne 18. fijna
1977, Schertzer v. Parlament (25/68, Recueil, s. 1729, body 38 az 40) rozhodl, ze
pracovni pomér doc¢asného zaméstnance na dobu neurcitou kon¢i v souladu s ¢l. 47
odst. 2 pracovniho fadu na konci vypovédni doby stanovené ve smlouvé. Upfesnil, Ze
Soudni dviir tak dospél k zavéru, ze jednostranné ukonceni uvedené smlouvy, vyslovné
upravené posledné uvedenym ustanovenim, podléha Siroké posuzovaci pravomoci
prislusného orginu a docasny zaméstnanec ji uzndvd v samotném okamziku svého
prijeti do pracovniho poméru, takze se toto ukonceni opira o pracovni smlouvu a tudiz
ji neni tfeba odvodnit. Zdlraznil, Ze podle Soudniho dvora se v tomto ohledu
postaveni do¢asného zaméstnance zasadnim zpasobem odlisuje od postaveni irednika
jmenovaného podle sluzebniho radu, takze je vylouceno, aby byl obdobné pouzit ¢lanek
25 sluzebniho radu, a to bez ohledu na véeobecny odkaz u¢inény v ¢lanku 11 pracovniho
fadu na clanky 11 az 26 sluzebniho fadu. Soud pro vefejnou sluzbu dodal, Ze tento
vyklad byl potvrzen ustdlenou judikaturou. Tento vyklad byl potvrzen ustdlenou
judikaturou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 1992, Vv. Parlament, C-18/91
P, Recueil, s. I-3997, bod 39; rozsudky Soudu ze dne 28. ledna 1992, Speybrouck
v. Parlament, T-45/90, Recueil, s. 1I-33, bod 90; ze dne 17. biezna 1994, Hoyer
v. Komise, T-51/91, Recueil FP, s. I-A-103 a II-341, bod 27; Smets v. Komise, T-52/91,
Recueil FP, s. I-A-107 a II-353, bod 24; ze dne 5. prosince 2002, Hoyer v. Komise,
T-70/00, Recueil FP, s. I-A-247 a 1I-1231, bod 55; ze dne 7. ¢ervence 2004, Schmidt
v. EAO, T-175/03, Sb. VS s. I-A-211 a I1-939, body 57 a 58; ze dne 23. tinora 2006,
Karatzoglou v. EAO, T-471/04, Sb. VS s. I-A-2-35 a II-A-2-157, body 43 a 44, a ze dne
6. ¢ervna 2006, Girardot v. Komise, T-10/02, Sb. VS s. I-A-2-129 a II-A-2-609).

Vzhledem k vyvoji prava v oblasti ochrany pracovnikd proti propousténi a zneuzivani
po sobé nisledujicich smluv nebo pracovnich poméri na dobu urcitou, jakoz
i vzhledem k judikature Spolecenstvi tykajici se pozadavku na jasné odiivodnéni
aktd, které mohou neptiznivé zasdhnout do pravniho postaveni urcité osoby, mél Soud
pro vefejnou sluzbu nicméné za to, ze je tfeba prezkoumat, zda lze pracovni smlouvu
docasného zaméstnance na dobu neurcitou jednostranné ukoncit bez udani dévodu.

Zaprvé, kdyz zejména uvedl, Ze Raimcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, provedend smérnici Rady
1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 (Ut. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368) stanovi,
ze smlouvy na dobu neurcitou jsou ,obecnou formou pracovnich poméri mezi
zameéstnavateli a zaméstnanci“ a je pro né charakteristicka stabilita zaméstndni a Ze
Soudni dviir zddraznil, Ze moznost stabilniho zaméstnani predstavuje vyznamny prvek
ochrany zaméstnancu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2005, Mangold,
C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981, bod 64; viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne
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4. cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 62), mél Soud pro
vefejnou sluzbu za to, Ze pokud by bylo zaméstnavateli dovoleno ukoncit pracovni
pomér na dobu neurcitou bez udani divodu, pficemz by jedinym omezenim byla
povinnost dodrzet vypovédni dobu, znamenalo by to popfeni samotné povahy
pracovnich smluv na dobu neurcitou v tom smyslu, ze tyto smlouvy zarucuji urcitou
jistotu zaméstnani, a byla by tak setfena hranice mezi touto kategorif smluv a kategorif
smluv na dobu urcitou.

Zadruhé Soud poukézal na ¢lanek 4 Umluvy Mezindrodni organizace préce ¢. 158 ze
dne 22. ¢ervna roku 1982 o skonceni pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele,
podle néhoz ,[...] zaméstnanec nesmi byt propustén bez platného divodu vztahujictho
se k jeho zplsobilosti nebo chovani, k provoznim potifebdm podniku, zdivodu nebo
sluzby*, jakoz i na ¢l. 24 pism. a) Evropské socidlni charty ze dne 18. fijna 1961, ve znéni
pozdéjsich zmén, ktery zarucuje ,,pravo vSech pracovnikd, aby jejich zaméstnani nebylo
ukonc¢eno bez platnych divodi pro takové ukonceni, které souviseji s jejich
schopnostmi nebo jednanim nebo jsou zalozeny na provoznich potiebach podniku,
zavodu nebo sluzby”, a na ¢lanek 30 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyhlasené
v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut vést. 2000, C 364, s. 1), podle néhoz ,[k]azdy pracovnik
m4d v souladu s prdvem Spolecenstvi a s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi
pravo na ochranu pied neopravnénym propusténim®. Clanek 41 odst. 2 tfeti odrazka
této listiny rovnéz obecné upravuje v rdmci prava na rddnou sprivu ,povinnost
spravnich orgdna odavodnovat svd rozhodnuti“.

V tomto ohledu Soud pro verfejnou sluzbu uvedl, zZe hlavnim cilem uvedené Listiny je
potvrzeni ,,prav, kterd vyplyvaji predevsim z Gstavnich tradic a mezindrodnich zavazkl
spole¢nych ¢lenskym stitim, Smlouvy o Evropské unii a smluv Spolecenstvi, [...]
[EULP], socidlnich chart piijatych Spole¢enstvim a Radou Evropy a judikatury
Soudniho dvora [...] a Evropského soudu pro lidskd prava“ (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada, C-540/03,
Sb. rozh. s. I-5769, bod 38).
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Soud pro vefejnou sluzbu mél krom toho za to, Ze Evropsky parlament, Rada Evropské
unie a Komise Evropskych spolecenstvi slavnostnim vyhlagenim Listiny zakladnich
prav Evropské unie zajisté usilovaly o to, aby byl uznan jeji zvlastni vyznam, v jehoz
svétle je tfeba vykladat ustanoveni sluzebniho fddu a pracovniho radu.

Maje za to, Ze neexistuje zadny naléhavy davod, ktery by umoznoval, aby docasni
zaméstnanci ve smyslu pracovniho fddu byli vylouceni z ochrany proti neodidvodné-
nému propusténi, zvlasté pak jsou-li vazani smlouvou na dobu neurcitou, nebo, pokud
jsou vazdni smlouvou na dobu urditou, jsou-li propusténi pred uplynutim doby, na
jakou byla smlouva sjedndna, Soud pro vefejnou sluzbu dospél k zavéru, ze k tomu, aby
byla ochrana v tomto smyslu zaruc¢ena dostate¢nym zptsobem, je dilezité jednak to,
aby dotéenym osobdm bylo umoznéno, aby se ujistily o tom, zda jejich prava byla
respektovana, ¢i porusena, a mohly zvézit, zda je vhodné véc predlozit soudu, a jednak
to, aby soudu bylo umoznéno vykondavat jeho pfezkum, coZ znamend, Ze musi byt
uzndna povinnost prislusného organu uvést odivodnéni.

Nakonec Soud pro verejnou sluzbu zdaraznil, Ze uzndni takové povinnosti prislusného
organu uvést odivodnéni nevylucuje, Ze tento orgin disponuje v otdzkach propousténi
zameéstnancii Sirokou posuzovaci pravomoci, a ze prezkum soudu Spolecenstvi se tudiz
omezuje na ovéfeni toho, zda nedoslo ke zjevnému pochybeni nebo ke zneuziti
pravomoci (rozsudky Soudu ze dne 11. Gnora 1999, Carrasco Benitez v. EMEA,
T-79/98, Recueil FP, s. I-A-29 a II-127, bod 55; ze dne 12. prosince 2000, Dejaiffe
v. OHIM, T-223/99, Recueil FP, s. I-A-277 a 1I-1267, bod 53, a ze dne 6. tinora 2003,
Pyres v. Komise, T-7/01, Recueil FP, s. I-A-37 a II-239, body 50 a 51), a Ze ¢lanek 47
pracovniho fddu neni v rozporu s vy$e uvedenymi tivahami, nebot tento Clanek se
v pismenu c) bodu i) omezuje na stanoveni vypovédni doby a jeji délky trvéni, aniz by
upravoval otdzku odiivodnéni propusténi.

Poté se Soud pro vefejnou sluzbu v bodech 77 az 81 napadeného rozsudku zaméfil na
prezkum, zda tato povinnost uvést odiivodnéni byla v projedndvané véci dodrzena.
KdyzZ uvedl, Ze pfi propousténi zameéstnance prijatého na zdkladé smlouvy na dobu
neurcitou je kladen zvlastni ddraz na to, aby ddvody takového opatfeni vedouciho
k propusténi byly zpravidla pisemné jasné uvedeny, nejlépe pfimo v samotném textu
predmétného rozhodnuti, Soud pro verejnou sluzbu mél nicméné za to, ze povinnost
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uvést odivodnéni propusténi lze téz povazovat za splnénou, pokud doty¢nd osoba byla
s témito diivody radné seznamena béhem pohovoru se svymi nadfizenymi a rozhodnuti
organu opravnéného k uzavirdni pracovnich smluv bylo prijato v kratké dobé po téchto
pohovorech, pricemz doplnil, ze organ oprdvnény k uzavirdni pracovnich smluv
pripadné miize toto odiivodnéni rovnéz doplnit ve stadiu odpovédi na stiznost podanou
doty¢nou osobou.

V projedndvané véci Soud pro verfejnou sluzbu uvedl, Ze P. Landgren byla pfi
pohovorech s panem R. konanych ve dnech 15. a 25. ¢ervna 2004 informovéna
o dtwvodech, kvtli kterym méla byt ukoncena jeji smlouva docasné zaméstnankyné
z dvodu odborné nezpusobilosti, a Ze organ opravnény k uzavirani pracovnich smluv
v odpovédi na jeji stiznost uzitecné poskytl presnéjsi informace. Toto P. Landgren
umoznilo posoudit opodstatnénost rozhodnuti o propusténi a dalo ji moznost podat
zalobu k Soudu pro vefejnou sluzbu, takze zalobni divod vychézejici z poruseni

povinnosti uvést odiivodnéni musi byt zamitnut.

Zatteti Soud pro vefejnou sluzbu v bodech 82 az 95 napadeného rozsudku prezkoumal
opodstatnénost divodd, kterymi bylo rozhodnuti o propusténi odéivodnéno.

V tomto ohledu Soud pro vefejnou sluzbu nejprve konstatoval, ze ETF od@ivodnila
propusténi pouze ,celkovou“ odbornou nezptisobilosti P. Landgren, kterd méla byt
prokdzéana nahromadénim nepriznivych ¢i kritickych hodnoticich zprav tykajicich se
pracovnich vykoni P. Landgren.

Soud pro verejnou sluzbu déle uvedl, Ze i kdyz byly P. Landgren v pribéhu jeji kariéry
Casto vytykdny takové nedostatky jako nesoustfedénost, nedostatek presnosti
a pomalost pfi plnéni pracovnich tkoll, z jednotlivych zprav o zkusebni dobé
a hodnoticich zprav vyplyvd, ze hodnoceni zésluh P. Landgren bylo na rozdil od toho, co
tvrdi ETF, vcelku uspokojivé ¢i dokonce dobré (za obdobi let 1997 az 2000 a rok 2003).
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Krom toho Soud pro vefejnou sluzbu zduraznil, Ze silné zdporné hodnoceni
formulovaly zejména dvé konkrétni osoby, a sice pan H., zastupce reditele, jehoz
sekretarkou P. Landgren byla od ledna 2002 do ledna 2003, a pani S., vedouci odboru,
pro niz P. Landgren rovnéz pracovala jako sekretdika od 1. inora 2003 do 30. ¢ervna
2004.

Soud pro verejnou sluzbu mél nicméné jednak za to, ze pokud jde o navrh hodnotici
zpravy za rok 2002, nejenze tento dokument nebyl nikdy doveden do kone¢né podoby,
ale hodnoceni druhého zéstupce reditele, pana P., pro kterého P. Landgren ve stejném
obdobi rovnéz pracovala, bylo mimoto mnohem shovivavéjsi, nebot pan P. povazoval
pracovni vykony Zalobkyné za uspokojivé ¢i dokonce dobré, tiebaze pripoustél urcité
nedostatky v jeji praci, které z ¢asti pripisoval nadmérnému pracovnimu zatizeni.

Krom toho mél Soud pro vefejnou sluzbu za to, ze hodnotici zprava za rok 2003,
vypracovand dne 18. bfezna 2004 pani T., pro kterou P. Landgren rovnéz pracovala,
a podepsana panem R. dne 31. biezna 2004, tj. ptiblizné dva mésice pred pohovory, pii
nichz pan R. zalobkyni obeznamil se svym zdmérem rozvazat jeji smlouvu, byla pro
zalobkyni obzvlast pfizniva. Soud pro verejnou sluzbu zvlasté zdaraznil, ze podle této
zpravy P. Landgren ,dosdhla hlavnich cild, které ji byly stanoveny pro [rok] 2003 [...]
byla schopna vykondvat své pracovni ukoly efektivné a v urcenych terminech [...]
prokazala schopnost soustredit se na praci, a to i kdyz fesila nékolik ukoli najednou [...]
vyvinula zna¢né Gsili, aby zlep$ila svoji pamét [...] zlepsila své pocitacové dovednosti
[...] udrzuje dobré a pratelské, presto vsak uctivé vztahy s okolim a se svymi kolegy*.

Soud pro vefejnou sluzbu mimoto konstatoval, Ze ze spisu nevyplyva, Ze by pracovni
vykony P. Landgren ndhle poklesly mezi okamzikem, kdy pani T. v bfeznu 2004
vypracovala jeji posledni hodnotici zpravu, v niz P. Landgren chvdlila za efektivni
a v¢asné plnéni ukold, a okamzikem pfijeti rozhodnuti o propusténi méné néz tii
meésice pozdéji.
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V disledku toho mél Soud pro vefejnou sluzbu za to, ze rozhodnuti o propusténi je
stizeno vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni, a tudiz musi byt zruseno.

Zactvrté a naposledy, kdyz Soud pro verejnou sluzbu konstatoval, ze P. Landgren
prohlésila, Ze se jeji zdravotni stav velmi zhorsil a Ze jiz nebude fyzicky schopna znovu
pracovat pro ETF, rozhodl, Ze k tomu, aby byl v zdjmu P. Landgren zajistén uzitecny
ucinek zrusovactho rozsudku, je tfeba, aby Soud pro vefejnou sluzbu vyuzil svou
pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterd mu je svéfena ve financ¢nich
sporech, a vyzval ETF, aby hledala spravedlivé feseni, které nalezité ochrani prava
P. Landgren (viz v tomto smyslu rozsudek Soudnifho dvora ze dne 6. ¢ervence 1993,
Komise v. Albani a dalsi, C-242/90 P, Recueil, s. I-3839, bod 13, a rozsudek Soudu ze
dne 31. brezna 2004, Girardot v. Komise, T-10/02, Recueil FP, s. I-A-109 a II-483,
bod 89).

Soud pro vefejnou sluzbu tak vyzval Gcastnice fizeni k tomu, aby nejprve usilovaly
o dohodu, jiz by bylo stanoveno spravedlivé finan¢ni vyrovndni za protipravni
propusténi P. Landgren, a ddle, aby informovaly Soud pro vefejnou sluzbu o ¢astce,
ktera bude takto urcena, nebo, nedosdhnou-li dohody, aby Soudu pro verejnou sluzbu
ve lhtté tfi mésic od vyhlaseni napadeného rozsudku predlozily své vycislené navrhy
k této otazce.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

I — Rizeni

Navrhem do$lym kancelafi Soudu dne 22. prosince 2006 podala ETF projedndvany
kasacni opravny prostredek.
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Dne 26. bfezna 2007 podala Komise ndvrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnice.
Usnesenim ze dne 19. dubna 2007 pfedseda kasa¢niho senédtu povolil Komisi vstup do
fizeni jako vedlejsi ticastnici na podporu navrhovych zadani ETF.

Pia Landgren predlozila svou kasa¢ni odpovéd dne 16. dubna 2007.

Dopisem ze dne 4. cervna 2007 pozidala ETF s odvoldnim na vy$si moc o povoleni
podat repliku, prestoze lhiita pro predlozeni takové zadosti uplynula jiz dne 10. kvétna
2007. Rozhodnutim ze dne 12. ¢ervna 2007 predseda kasacniho sendtu tuto zadost
zamitl.

Komise predlozila sviij spis vedlejsi Gicastnice dne 6. cervna 2007. ETF a P. Landgren
predlozily sva vyjadreni k tomuto spisu dne 19. cervence a 28. srpna 2007.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Soud (kasacni senat) konstatoval, Ze Gcastnice
fizeni nepodaly zadny ndvrh na nafizeni jednani ve lhté jednoho mésice od doruceni
ozndmen{ o ukonc¢eni pisemné ¢asti fizeni, a podle ¢lanku 146 jednaciho fddu rozhod],
ze projednd kasacni opravny prostredek bez tGstni ¢asti fizeni.
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II — Ndvrhovd Zdddni ucastnic Fizeni

ETF navrhuje, aby Soud:

- zru$il napadeny rozsudek a v dtsledku toho uznal jednak platnost rozhodnuti
o propusténi napadeného v prvnim stupni, a jednak neexistenci pravniho zakladu
pro odskodnéni P. Landgren;

- ulozil P. Landgren néhradu nakladd fizeni, véetné ndkladd fizeni u Soudu pro
vefejnou sluzbu.

Pia Landgren navrhuje, aby Soud:

- zamitl kasa¢ni opravny prostiedek;

- podptrné, vyhovél navrhovym zddanim, kterd predlozila v prvnim stupni;

o v/

— ulozil ETF nihradu néakladt fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

- zru$il napadeny rozsudek;

- vdasledku toho prohlésil zalobu v prvnim stupni nebo alespon navrhova zadani na
nahradu skody, ktera obsahuje, za nepfipustné;

- podputrné, vyhovél navrhovym zaddnim ETF.

Pravni otazky

I — K pripustnosti kasacniho opravného prostiedku

A - Argumenty ucastnic fizeni

Pia Landgren tvrdi, Ze kasacni opravny prostfedek je v plném rozsahu nepfipustny,
jelikoz ETF s napadenym rozsudkem projevila souhlas. V tomto ohledu odkazuje na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ledna 2002, Francie v. Monsanto a Komise
(C-248/99 P, Recueil, s. I-1, bod 31), ve kterém bylo rozhodnuto, Ze souhlas
s rozsudkem muze tvorit prekdzku pripustnosti kasa¢niho opravného prostredku
podaného proti dot¢enému rozsudku.
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Takovy souhlas vyplyva v projedndvané véci z dopisu zaslaného zdstupcem ETF dne
10. listopadu 2006, ktery predstavuje jednostranny préavni akt vyjadrujici souhlas
s napadenym rozsudkem a vzddni se poddni stanovenych opravnych prostredkt proti
uvedenému rozsudku.

Pia Landgren se totiz domniv4, ze pokud ETF méla v imyslu podat proti napadenému
rozsudku kasa¢ni opravny prostfedek, neméla ucinit ndvrh na plnéni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto rozsudku pred poddnim svého kasa¢niho opravného prostredku
a ndvrhu na preruseni fizeni probihajiciho pred Soudem pro vetejnou sluzbu na tomto
zékladé.

ETF ji vsak naopak vyzvala, aniz by si vyhradila prdvo podat pripadny kasa¢ni opravny
prostredek, aby ji u¢inila navrh za ticelem uzavreni dohody o odskodnéni nebo aby jinak
predlozila Soudu pro verejnou sluzbu vycislené navrhy na odskodnéni. Takova dohoda
nebo takové ndvrhy mohly v kone¢ném vysledku ukoncit spor a vyloucit jakoukoliv
naslednou zalobu, jelikoZ povinnost k ndhradé skody by jiz nevyplyvala z napadeného
rozsudku, ale z uvedené dohody nebo uvedenych navrhti.

ETF tak v dopise ze dne 10. listopadu 2006 uvedla, Ze doufd, ze spole¢né naleznou
prostor pro dosazeni dohody. V tomto ohledu P. Landgren podotyks, ze pokud by ETF
zamys$lela podat kasacni opravny prostfedek, nemélo by velky vyznam, aby strany
dospély k dohodé, ktera by uvedenym kasa¢nim prostiedkem byla nutné zpochybnéna.

To je potvrzeno informaci poskytnutou ETF, podle které bylo vhodné, aby ji
P. Landgren zaslala sviij ndvrh co nejrychleji, aby mohlo byt vyplaceni vyrovnani
zapocteno do rozpoctu pro rok 2006. Z toho je tfeba podle P. Landgren vyvodit, ze ETF
tedy skutecné méla v dmyslu v kone¢ném vysledku splnit povinnosti vyplyvajici
z napadeného rozsudku, jelikoz v opacném pripadé by nebylo ptili§ dilezité, zda dojde
k zapocteni do rozpoctu pro rok 2006, nebo rok 2007.
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Tim, ze si ETF nejprve ve svém dopise ze dne 5. prosince 2006 vyhradila pravo podat
kasacni opravny prostfedek proti napadenému rozsudku, poté dne 8. prosince 2006
zru$ila sviij ndvrh na od$kodnéni ucinény v dopise ze dne 5. prosince 2006 a nakonec
podala projednavany kasacni opravny prostredek, tedy porusila zdsadu pravni jistoty,
a to tim spise, ze navrh ucinény dne 10. listopadu 2006 byl pfijat.

Pia Landgren mimoto tvrdi, Ze i kdyby nebylo tfeba mit za to, ze dopis ze dne
10. listopadu 2006 predstavuje souhlas ETF s napadenym rozsudkem, konkrétni,
shodujici se a bezpodminec¢nd ujisténi poskytnuta zastupcem ETF u ni zalozila legitimni{
ocekdvani, ze povinnosti vyplyvajici z tohoto rozsudku budou rychle a definitivné
splnény. Tim, Ze si ETF nejprve ve svém dopise ze dne 5. prosince 2006 vyhradila pravo
podat kasacni opravny prostfedek proti napadenému rozsudku, poté dne 8. prosince
2006 zrusila sviij ndvrh na odskodnéni ucinény v dopise ze dne 5. prosince 2006
a nakonec podala projednavany kasa¢ni opravny prostredek, porusila zasadu ochrany
legitimniho ocekavani. Takovd zména stanoviska miZze mimoto ,,zpochybnovat® osobni
a skutec¢ny zdjem ETF na vyfeseni sporu. To je potvrzeno navrhem na vstup Komise do
tfizeni jako vedlejsi Gcastnice, ze kterého vyplyvd, ze sledovany zijem ve skutec¢nosti
spociva v dopadech napadeného rozsudku na praxi vychazejici z judikatury, podle které
nemusi byt propusténi doc¢asnych zaméstnanct odivodnéno.

ETF a Komise se domnivaji, Ze tato argumentace je neopodstatnéna.

B — Zdvéry Soudu

Bez ohledu na prezkum otézky, zda se pojem ,souhlas” pouzije v rdmci Zaloby na
neplatnost rozhodnuti prijatého orgdnem Spolecenstvi, je tieba pripomenout, Ze
z ¢lanku 233 ES vyplyv4, Ze orgdn, jehoz akt byl prohldsen za neplatny, je povinen
prijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku.

II - 2868



77

78

79

80

81

ETF v. LANDGREN

V projedndvané véci vyzval Soud pro verejnou sluzbu ETF, aby hledala spravedlivé
re$eni, které nélezité ochrani prava P. Landgren. Na zakladé bodu 2 vyroku napadeného
rozsudku tak Soud pro verejnou sluzbu rozhodl, Ze Gcastnice fizeni sdéli ve lhaté tii
meésict od vyhlaseni tohoto rozsudku spole¢né dohodnutou vysi finan¢niho vyrovnani
souvisejiciho s protipravnosti rozhodnuti o propusténi, nebo v piipadé nedosazeni
dohody své vycislené navrhy této castky.

A konecné, podle ¢lanku 244 ES jsou rozsudky Soudu pro vefejnou sluzbu vykonatelné
za podminek stanovenych v ¢lanku 256 ES.

Z toho vyplyvi, ze vzhledem k vyroku napadeného rozsudku méla ETF s prihlédnutim
k jeho odtivodnéni, zejména bodu 93, povinnost obritit se na P. Landgren za tcelem
pokusu dosdhnout dohody o finan¢nim vyrovnani, které uvedeny rozsudek ve prospéch
P. Landgren stanovil. P. Landgren ostatné sama ve svém dopise ze dne 22. listopadu
2006 uvadi, ze ,je véci [ETF], aby [ji] ucinila [...] navrh na od$kodnéni, ke kterému se
vyjadri, a to tim spiSe, Ze je zjevné na zalovaném organu, aby splnil povinnosti
vyplyvajici ze zrusujiciho rozsudku®.

JelikoZ na zdkladé ¢lanku 12 prilohy I statutu Soudniho dvora nemd kasa¢ni opravny
prostfedek pred Soudem odkladny tcinek, pouhd skutec¢nost, zZe se ETF obratila na
P. Landgren, aby splnila povinnosti vyplyvajici z rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu,
neznamend, ze se vzdala prava podat kasa¢ni opravny prostredek. V kazdém piipadé
vzdani se prava podat kasacni opravny prostiedek mize vzhledem k tomu, Ze jeho
dasledkem je zénik prava, vyvolat nepfipustnost kasacniho opravného prostredku jen
tehdy, pokud by toto vzdani se mohlo byt konstatovano jasné a bezpodminec¢né.

Tak tomu v$ak v projednavané véci zjevné neni. Nejenze dopis ze dne 10. listopadu 2006
nijak takové vzdani se nezminuje, ale ETF vyslovné v dopise ze dne 5. prosince 2006
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zaslaném v reakci na odpovéd P. Landgren ze dne 22. listopadu 2006 uvéadi, ze ,si
vyhrazuje mimoto pravo bez ohledu na tento névrh podat proti rozsudku [Soudu pro
vefejnou sluzbu] ze dne 26. fijna 2006 kasa¢ni opravny prostredek®.

V tomto ohledu neni rozhodujici, ze ETF mohla uvést, Ze doufd, Ze nalezne prostor
k dohodé s P. Landgren, nebot to svéd¢i pouze o vili splnit v dobré vife povinnosti
vyplyvajici z rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu. Stejné tak vzhledem k tomu, ze
kasacni opravny prostfedek nemd odkladny tacinek, prani ETF moci zapocist
odskodnéni P. Landgren do rozpoctu pro rok 2006 nutné neznamend, ze by ETF
neméla v imyslu podat kasa¢ni opravny prostredek, ani, tim spiSe, ze by se vyslovné
vzdala jeho podani.

Ze stejnych divodid nemuze P. Landgren vytykat ETF, Ze by porusila zdsadu ochrany
legitimniho ocekavani. Je totiz tieba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury ma
kazdy jednotlivec pravo se domdhat této zdsady, pokud se nachdzi v situaci, ze které
vyplyvd, ze spréava Spolecenstvi tim, Ze mu poskytla konkrétni ujisténi, u néj vyvolala
podlozenou nadéji. Takova ujisténi musi byt mimoto v souladu s pouzitelnymi
normami (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2007, AER v. Karatzoglou,
C-213/06 P, Sb. rozh. s. 1-6733, bod 33 a citovand judikatura). I kdyby pfitom vici ETF
jakozto ucastnici sporu mohly byt namitany pozadavky vychazejici ze zasady ochrany
legitimniho ocekavani, ktera se pouzije na spravni ¢innost, staci uvést, ze z vyse
uvedeného vyplyv4, Ze ETF neposkytla P. Landgren zadné konkrétni ujisténi, pokud jde
o pripadné konecné vyreseni sporu.

Projedndvand ndmitka nepfipustnosti musi byt proto zamitnuta.
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I — K pripustnosti nékterych bodii ndvrhovych zZdddni

A — Argumenty ucastnic fizeni

Pia Landgren tvrdi, Ze ndvrhova zadani ETF sméfujici k tomu, aby Soud uznal legalitu
rozhodnuti o propusténi a neexistenci pravniho zdkladu pro povinnost poskytnout
odskodnéni ulozenou Soudem pro vefejnou sluzbuy, jsou nepfipustnd. Tato ndvrhova
zadani nesplnuji pozadavky clanku 139 jednaciho fadu, jelikoz neodpovidaji
navrhovym zadanim predlozenym ETF pred Soudem pro vefejnou sluzbu. Nemohou
byt vykladana ani tak, Ze sméfuji k tomu, aby Soud vyhovél navrhovym zdddnim
predlozenym ETF v prvnim stupni. ETF totiz takova navrhova zadani predlozila jako
vyplyvajici pouze ze zruseni napadeného rozsudku, a nikoliv z fes$eni sporu Soudem.

Pia Landgren dodavd, ze Soud nemd pravomoc, aby ,rozhodl“. Z vyse uvedeného
vyvozuje, Ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt povazovin za opravny prostiedek,
ktery sméfuje pouze ke zruseni napadeného rozsudku, a nikoliv ke zpochybnéni
postaveni P. Landgren. Osobni a skute¢nd povaha pravniho zdjmu ETF na podani
kasacniho opravného prostredku se zda byt pochybnd, a proto by mél byt kasa¢ni
opravny prostiedek odmitnut v plném rozsahu.

B — Zdvéry Soudu

Jak tvrdi P. Landgren, stejné jako soud prvniho stupné nema ani soud rozhodujici
o kasa¢nim opravném prostfedku pravomoc provadét obecnd prohldseni, ktera
prekracuji striktni rdmec sporu. Ndvrhova zaddni ETF sméfujici k tomu, aby Soud
uznal legalitu rozhodnuti o propusténi a neexistenci pravniho zékladu pro povinnost
poskytnout odskodnéni uloZzenou Soudem pro vefejnou sluzbu, tak musi byt
prohldsena za nepripustnd, coz ostatné ETF nezpochybniuje.
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I kdyby ETF vyjadrila témito navrhovymi zadanimi své prani, aby Soud vydal konecné
rozhodnuti ve véci, je tfeba konstatovat, Ze ¢lanek 13 prilohy I statutu Soudniho dvora
v kazdém pripadé stanovi, ze je-li opravny prostiedek opodstatnény, zrusi Soud
rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu a vyda rozhodnuti ve véci sim, ale pokud spor
nedovoluje rozhodnout ve véci, vrati véc zpét k rozhodnuti Soudu pro vetejnou sluzbu.
To, zda ETF navrhla, aby Soud vydal sim kone¢né rozhodnuti ve véci, tedy neni
rozhodujici.

I — K pripustnosti Zaloby v prvnim stupni

A — Argumenty uclastnic fizeni

Komise tvrdi, ze zaloba v prvnim stupni podana P. Landgren méla byt Soudem pro
vefejnou sluzbu prohldsena za nepripustnou.

Domniva se totiz, ze jelikoz pracovni smlouva mezi P. Landgren a ETF stanovila, Ze
organ ¢i zaméstnankyné mohou smlouvu ukoncit za podminek stanovenych v ¢lancich
47 az 50 pracovniho fddu, Zaloba podan4 proti rozhodnuti o propusténi prijatému ETF
na zékladé ¢lanku 47 sluzebniho fddu, a to v souladu s ustanovenimi smlouvy, byla
podéna opozdéné.

7v7

Komise zdaraznuje, Ze v rozsudku ze dne 14. zari 2006, Komise v. Ferndndez Gémez
(C-417/05 P, Sb. rozh. s. 1-8481) zrusil Soudni dviir rozsudek Soudu vydany v prvnim
stupni a prohlasil za nepfipustnou zalobu podanou dotéenym docasnym zamést-
nancem proti odmitnuti Komise prodlouzit jeho smlouvu. Soudni dvir uvedl, Ze
pracovni smlouva stanovila, Ze ji nelze prodlouzit. Poté, co Soudni dviir pfipomnél, ze
zdrojem pravnich ac¢inkd pro osoby, kterych se tykd sluzebni fad, je pouze pracovni
smlouva, konstatoval, Ze docasny zaméstnanec nenapad! pracovni smlouvu ve lhiitich
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stanovenych sluzebnich fddem, a nebyl tak oprdvnén napadnout rozhodnuti prijaté
v souladu s vyslovnymi ustanovenimi této smlouvy. Obdobné uvazovani by mélo byt
uplatnéno v projednavané véci.

Komise mimoto pripousti, ze v souladu s ¢lankem 40 statutu Soudniho dvora
a s ustdlenou judikaturou, neni vzhledem k tomu, Ze ETF nenamitala nepfipustnost
zaloby v prvnim stupni pred Soudem pro vefejnou sluzbu ani ve fazi kasacniho

opravného prostredku, opravnéna jakozto vedlejsi Gcastnice fizeni predlozit ndvrhova
zadani v tomto smyslu.

Jelikoz se ale jedna o nepominutelnou podminku fizeni, byl Soud pro vefejnou sluzbu
povinen ji uplatnit i bez ndvrhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. bfezna 1993,
CIRES a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, body 28 a 29, a rozsudek Soudu ze
dne 26. ledna 2005, Piau v. Komise, T-193/02, Sb. rozh. s. II-209, body 36 a 37).

V tomto ohledu neni rozhodujici, ze k pfezkumu tohoto divodu nepfipustnosti bez
navrhu dochazi ve fazi kasa¢niho opravného prostredku. Pokud by jednak Soud nemohl
sdm konstatovat tuto nepriipustnost, rozhodoval by spor, ktery by byl ve skute¢nosti
nepripustny. Krom toho je otdzka pripustnosti zaloby v prvnim stupni pravni otizkou,
ktera musi byt prezkoumdna i bez navrhu Soudem ve fazi kasa¢niho opravného
prostiedku.

Ve svém vyjadreni ke spisu Komise jako vedlejsi icastnice se ETF priddva k argumentaci
Komise a domnivd se, ze zaloba v prvnim stupni byla nepfipustna z ddvodu opozdéného
poddni. Dodav4, Ze Komise je opravnéna se dovolavat této nepominutelné podminky
fizeni ve fazi kasa¢ntho opravného prostredku, a to i kdyz ETF neptipustnost zaloby
nenavrhla.
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Pia Landgren tvrdi, Ze divod Komise vychazejici z nepfipustnosti Zaloby v prvnim
stupni je nepripustny, jelikoZz nebyl uplatnén navrhovatelkou ani nebyl uplatnén
v prvnim stupni.

Podptirné P. Landgren tvrdi, ze dGvod vychazejici z nepiipustnosti zaloby v prvnim
stupni je neopodstatnény.

B — Zdvéry Soudu

Komise tvrdi, ze Soud pro verejnou sluzbu mél uplatnit nepfipustnost zaloby v prvnim
stupni i bez navrhu. Podle Komise totiz nema rozhodnuti o propusténi samostatné
pravni tcinky ve vztahu k pracovni smlouvé, kterd stanovila, Ze miize byt ukoncena za
podminek stanovenych v ¢lanku 47 pracovniho fddu. Rozhodnuti o propusténi pfitom
smlouvu ukoncilo pravé za uvedenych podminek. Zaloba v prvnim stupni tak byla
podana opozdéné.

Aniz by bylo tfeba rozhodnout o pfipustnosti tohoto diivodu, ktery nebyl predlozen
ETF a ktery nebyl diskutovan v prvnim stupni, je nutno konstatovat, Ze musi byt
v kazdém piipadé zamitnut jako neopodstatnény (rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. Gnora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P, Recueil, s. I-1873, bod 52).

Okolnosti projednavané véci se totiz znacné lisi od okolnosti véci, v niz byl vydan
rozsudek Komise v. Ferndndez Gémez, bod 91 vyse.
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V uvedeném rozsudku mél Soudni dvir za to, ze zdpornd odpovéd orgdnu oprédvnéného
ke jmenovani na zddost o prodlouzeni smlouvy docasného zaméstnance na dobu
urcitou netvofi akt nepiiznivé zasahujici do pravniho postaveni tohoto zameéstnance,
jelikoZz ustanoveni uvedené smlouvy, tak jak jsou citovdna v privodnim dopise
adresovaném Zalobkyni, jiz stanovila, Ze smlouvu nelze prodlouzit. Soudni dvir mél za
to, Ze odpovéd orgénu oprivnéného ke jmenovini neobsahovala ve srovnani
s uvedenymi ustanovenimi zddnou novou skute¢nost, pokud jde o datum ukonceni
smlouvy a otazku prodlouzeni smlouvy, a nemuize mit za nasledek béh nové lhity pro
podani zaloby.

V projednavané véci vSak byla P. Landgren zaméstndna na zakladé smlouvy docasné
zaméstnankyné na dobu neurcitou, kterd stanovila, Ze mize byt vypovézena organem
nebo zaméstnancem v pripadech stanovenych v ¢lancich 47 az 50 pracovniho fadu.
V ptipadé nepftijeti rozhodnuti o propusténi by tak pracovni smlouva nebyla ukoncena,
takze by P. Landgren byla nadale v pracovnim poméru s ETF. Nelze tudiz dtivodné
tvrdit, Zze rozhodnuti o propusténi P. Landgren nepfiznivé nezasahuje do jejiho
pravniho postaveni, jelikoZ toto rozhodnuti podstatnym zpisobem zménilo jeji pravni
postaveni tim, ze doslo k ukonceni jeji smlouvy.

IV — K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni
dosahu povinnosti uvést odiivodnéni

Timto divodem kasa¢niho opravného prostredku ETF vytykd Soudu pro vefejnou
sluzbu, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze se povinnost
uvést odivodnéni vztahuje na rozhodnuti o propusténi docasného zaméstnance
zaméstnaného na dobu neurcitou prijaté v souladu s ¢l. 47 pism. ¢) bodem i) pracovniho
radu.
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A - Krelevantnimu charakteru prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

1. Argumenty Ucastnic rizeni

Pia Landgren tvrdi, Ze divod kasa¢niho opravného prostredku vychazejici z poruseni
dosahu povinnosti uvést odiivodnéni Soudem pro vefejnou sluzbu neni relevantni,
jelikoZ sméfuje proti nadbyte¢nému odiivodnéni napadeného rozsudku.

Nadbyte¢nost odidvodnéni tykajici se povinnosti uvést odtivodnéni v oblasti rozhodnuti
o propusténi doc¢asnych zaméstnanct zaméstnanych na dobu neurcitou vyplyva z toho,
ze Soud pro vefejnou sluzbu jednak zamitl zalobni divod vychézejici z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni predlozeny v prvnim stupni a jednak zrusil rozhodnuti
o propusténi, kdyz konstatoval, Ze bylo postizeno vadou spocivajici ve zjevné
nespravném posouzeni. Uvahy tykajici se povinnosti uvést odivodnéni tak ,nesouvisi
s vyrokem napadeného rozsudku®.

ETF a Komise tuto analyzu zpochybnuji a domnivaji se, ze uvazovini Soudu pro
vefejnou sluzbu tykajici se povinnosti uvést odiivodnéni u rozhodnuti o propusténi
podminilo prezkum opodstatnénosti rozhodnuti o propusténi.

2. Zavéry Soudu

ETF a Komise v podstaté tvrdi, Ze jelikoZ povinnost uvést odivodnéni u rozhodnuti
o propusténi neexistuje, Soud pro vefejnou sluzbu nemohl, ani nemél, prezkoumavat
vnitfni legalitu tohoto rozhodnuti.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je predmétem
povinnosti uvést odivodnéni jednak poskytnout doty¢né osobé dostate¢né tdaje pro
posouzeni, zda je rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda je postizeno vadou umoznujici
zpochybnit jeho legalitu, a jednak umoznit soudu vykon prezkumu legality rozhodnuti
(viz rozsudek Michel v. Parlament, bod 37 vySe, bod 22 a citovana judikatura).

Rozhodnuti, které neni zddnym zptsobem odivodnéno jak z hlediska jeho textu
samotného, tak z hlediska jeho skutkovych a kontextualnich okolnosti, které mohly byt
spojeny s jeho prijetim, nemuze byt totiz predmétem prezkumu vnitini legality ze
strany soudu, a to bez ohledu na rozsah tohoto prezkumu. Pokud by pro autora
rozhodnuti neexistovala povinnost uvést divody, které vedly k jeho prijeti, moznost
soudu splnit poslani spocivajici v prezkumu vnitfni legality aktd, které jsou mu
predloZeny, pokud je mu toto poslani svéfeno, jakoZz i soudni ochrana ptiznana
jednotlivci by tak byly ohrozeny a zavisely by na uvézeni autora uvedeného rozhodnuti.
Pozadavek ulozeny orgénu, aby uvadél divody pro sva rozhodnuti, je tedy neodlucitelné
spjat s existenci pravomoci soudu prezkoumat opodstatnénost uvedenych rozhodnuti,
ktera musi byt zajisténa ve spoleCenstvi prava za podminek rovnocennych pro veskeré
jednotlivce, ktefi uplatni své pravo na soudni ochranu.

Pokud by tak Soud mél dospét k zavéru, jak tvrdi ETF a Komise, o iplné neexistenci
povinnosti orgdnu opravnéného k uzavirdni pracovnich smluv odtivodnit rozhodnuti
o vypovédi smluv do¢asnych zaméstnancti na dobu neurcitou v tom smyslu, Ze pii této
prilezitosti je organ opravnény k uzavirdni pracovnich smluv povinen splnit pouze
podminky tykajici se vypovédni doby stanovené v ¢l. 47 pism. c¢) bodu i) pracovniho
radu, jelikoz neni sporné, Ze uvedené podminky byly dodrzeny, tato okolnost by méla
vliv na urceni rozsahu pravomoci soudu prezkoumat uvedena rozhodnuti, a tedy na
legalitu prezkumu zjevné nespravného posouzeni provedeného v projedndvané véci
Soudem pro verejnou sluzbu, které vedlo ke zruseni rozhodnuti o propusténi.

Z toho vyplyvd, Ze projedndvany ditvod kasa¢niho opravného prostiedku nemuize byt
bez dalstho zamitnut jako irelevantni. Je tak tfeba prezkoumat jeho opodstatnénost.
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B — K opodstatnénosti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

Projednavany davod kasa¢niho opravného prostiedku je sloZen ze tif ¢asti, které
vychazeji zaprvé z poruseni ¢lanku 47 pracovniho radu, tak jak je vykladén judikaturou,
zadruhé z chybného odkazu na dohody a imluvy nepouzitelné na vztahy mezi organy
ajejich zaméstnanci a zatreti z rozporu mezi vyslovnym pozadavkem uvést odivodnéni
a tvrzenim o legalité sezndmeni se s divody rozhodnuti o propusténi jinymi prostredky.

1. K prvni ¢asti vychazejici z poruseni ¢lanku 47 pracovniho radu, tak jak je vykladan
judikaturou

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

ETF pripomin4, ze podle ¢l. 47 pism. ¢) bodu i) pracovniho fadu konéi pracovni pomér
docasného zaméstnance, pokud je smlouva uzaviena na dobu neurcitou, na konci
vypovédni doby sjednané ve smlouvé s tim, ze délka vypovédni doby nesmi byt kratsi
nez jeden mésic za kazdy dokonceny rok sluzby, pricemz nejkratsi vypovédni doba ¢ini
tfi mésice a nejdelsi deset mésicti.

V disledku toho je jedinou povinnosti, kterou ma zaméstnavatel v piipadé vypovédi
smlouvy na dobu neurcitou, dodrzeni vypovédni doby stanovené ve smlouvé za
podminky, Ze je tato vypovédni doba v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 47
pism. ¢) bodem i) pracovniho fddu.

ETF se v tomto ohledu dovoldvd rozsudkidt Schertzer v. Parlament a Speybrouck
v. Parlament, bod 38 vyse, ze kterych vyplyvd, Ze rozhodnuti o vypovédi smluv
docasnych zaméstnancti nemusi byt oddvodnéna. Na rozdil od trednikd, u nichz je
stalost zaméstnani zarucena sluzebnim radem, se totiz na docasné zameéstnance
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vztahuje zvlastni rezim, jehoz zakladem je pracovni smlouva uzaviend s dotéenym
orgdnem. Pokud tato smlouva stanovi vyslovné jeji jednostrannou vypovéd, aniz by
uklddala odkazem na relevantni ustanoveni pracovniho fddu povinnost tuto vypovéd
odtivodnit, je obdobné pouziti ¢lanku 25 sluzebniho fddu, tak jak je obecné stanoveno
¢lankem 11 pracovniho fadu, vylouceno.

Pracovni smlouva P. Landgren pfitom pouze stanovila, Ze ,tato smlouva muaze byt
vypovézena organem nebo zaméstnankyni z diivod uvedenych v ¢lancich 47 az 50
pracovniho fadu, s vyhradou dodrzeni podminek stanovenych v téchto ¢lancich®.
Jelikoz ¢lanky 47 az 50 pracovniho fddu neobsahuji zadny odkaz na clanek 11
pracovniho fddu, ani tim spise na obdobné pouziti ¢ldanku 25 sluzebniho radu, nebylo po
ETF vyzadovéno, aby v projedndvané véci odivodnila vypovéd uvedené smlouvy. ETF
v tomto ohledu vychdazi z rozsudku ze dne 17. bfezna 1994, Hoyer v. Komise, bod 38
vyse, a zrozsudku Smets v. Komise, bod 38 vyse, podle kterych nemusi byt jednostranna
vypovéd vyslovné stanovend v pracovni smlouvé docasného zaméstnance na dobu
neurcitou oddvodnéna, bez ohledu na stranu, ktera smlouvu vypovédéla. Uplatiuje, ze
podle téchto rozsudki je toto zprosténi od povinnosti uvést odiivodnéni odtivodnéno
posuzovaci pravomoci, kterou ¢l. 47 pism. ¢) bod i) pracovniho fddu pfiznavéd orgdnu
prislusnému k vypovédi takové smlouvy. V tomto ohledu se postaveni docasného
zaméstnance lisi od postaveni ufednika podle sluzebniho radu, takze je vylouceno
obdobné pouziti ¢lanku 25 sluzebniho radu tykajiciho se povinnosti uvést odavodnéni
u rozhodnuti, kterd nepfiznivé zasahuji do pravniho postaveni, a to i pres obecny odkaz
provedeny ¢ldankem 11 uvedeného fddu na ¢lanky 11 az 26 sluzebniho fadu tykajici se

T

prav a povinnosti Grednikd.

Rovnéz Soud v rozsudku ze dne 6. ¢ervna 2006, Girardot v. Komise, bod 38 vyse
(bod 72), uvedl, ze docCasny zaméstnanec, ktery je zaméstnin na zdkladé smlouvy,
kterou lze za dodrzeni pouzitelného prava bez udani divodu jednostranné vypoveédét,
se vtomto ohledu zdsadné odlisuje od Grednika. Podle téhoz rozsudku neni do¢asnému
zaméstnanci priznana stdlost zameéstnani, kterd je zarucena tGrednikovi, jelikoz jeho
pracovni povinnosti maji byt jiz pojmové vykonavany pouze po omezenou dobu.

ETF proto dospivd k zavéru, ze Soud pro vefejnou sluzbu odkdzal v bodé 62
napadeného rozsudku nepriavem na c¢lanek 11 pracovniho fadu, nebot pravnim
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rezimem, kterému podléhd doc¢asny zameéstnanec, je rezim smlouvy, kterd je pro strany
zdvazna a jejiz drive citované ustanoveni tykajici se moznosti jednostranné vypovédi
organem nebo zaméstnankyni odkazuje pouze na c¢lanky 47 az 50 pracovniho radu.

Je proto tfeba mit za to, Ze smlouva P. Landgren byla vypovézena pfi dodrzeni
vypovédni doby stanovené ve smlouvé a ¢l. 47 pism. ¢) bodu i) pracovniho radu a ze
v tomto ohledu nebylo tfeba pozadovat zvlastni odiivodnéni.

Komise se zaprvé domnivd, Ze Soud pro vefejnou sluzbu tim, Ze prohlasil, ze ETF byla
povinna odtvodnit rozhodnuti o propusténi, rozhodl ultra petita i pfinejmensim ultra
vires.

Tvrdi, ze P. Landgren nenavrhla v prvnim stupni, aby byl ¢ldnek 47 pracovniho rddu
vykladan tak, ze uklada spravnimu orgnu, ktery hodld vypovédét smlouvu doc¢asného
zaméstnance, povinnost uvést odivodnéni, ale tvrdila, Ze i prfes tuto neexistenci
povinnosti uvést odivodnéni musi nicméné rozhodnuti spocivat na platnych
skutkovych a pravnich davodech.

Kdyz Soud pro vefejnou sluzbu rozhodl o existenci takové povinnosti uvést
odtivodnéni, zménil predmét sporu tim, ze odpovédél na argument predlozeny ETF
(bod 60 napadeného rozsudku), ktery ale Zalobkyné v prvnim stupni neuplatnila. Soud

pro vefejnou sluzbu tak porusil zdsadu ,rovnosti zbrani“ tim, ze ETF zabranil, aby se
uzitecné vyjadrila k této otazce.

Komise se domnivd, Ze tato argumentace je pripustnd, jelikoz ¢l. 40 ¢tvrty pododstavec
statutu Soudniho dvora a ¢l. 116 odst. 3 jednaciho fddu nebrani tomu, aby vedlejsi
ucastnik predlozil argumenty, které jsou nové nebo se li$i od argumentd tGcastnika
fizeni, jehoz podporuje, nebot jinak by se jeho vedlejsi ticastenstvi omezovalo na
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opakovani argumenti uvedenych Zalobcem. Argumentace Komise tak podporuje
navrhové zadani ETF, podle kterého musi byt napadeny rozsudek zrusen z toho
divodu, Ze Soud pro vefejnou sluzbu nerespektoval dosah povinnosti uvést
odtivodnéni. Jelikoz uvedend argumentace neméni ani nezkresluje rdmec sporu
vymezeny ndvrhem, musi tedy byt povazovdna za pripustnou (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. ¢cervence 1999, Chemie Linz v. Komise, C-245/92 P, Recueil, s. [-4643,
body 32 a 33).

Zadruhé Komise tvrdi, ze se Soud pro vefejnou sluzbu dopustil nespravnych pravnich
posouzeni, kdyz rozhod], Ze se na jednostrannou vypovéd smlouvy na dobu neurcitou
vztahuje povinnost uvést oddvodnéni.

Predevsim, judikatura Soudniho dvora a Soudu ztstala po ddajném vyvoji prava
uvedeném Soudem pro verejnou sluzbu v bodé 65 napadeného rozsudku nezménéna,
kdyz Soud zejména zopakoval neexistenci povinnosti uvést odéivodnéni v rozsudku ze
dne 6. ¢ervna 2006, Girardot v. Komise, bod 38 vyse.

Déle, sluzebni fdd predstavuje v souladu s judikaturou lex specialis (rozsudek Soudu ze
dne 14. ¢ervence 2005, Le Voci v. Rada, T-371/03, Sb. VS s. I-A-209 a II-957, body 122
a 123), takze jeho ustanoveni se mohou odchylovat od norem s obecnou pisobnosti.
Zvlastni povaha pracovniho fddu byla mimoto potvrzena Soudem (rozsudek Soudu ze
dne 11. ¢ervence 1996, Aubineau v. Komise, T-102/95, Recueil FP, s. I-A-357 a 1I-1053,
body 45 a 46).

Nakonec, na rozdil od tvrzeni Soudu pro vefejnou sluzbu v bodé 76 napadeného
rozsudku, tvahy, podle kterych se na propusténi vztahuje povinnost uvést odivodnéni,
nardzeji na c¢lanek 47 pracovniho radu, tak jak je vyklddan ustilenym zplisobem
Soudnim dvorem a Soudem. Komise v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Speybrouck
v. Parlament, bod 38 vyse, ve kterém Soud rozhodl, Ze povinnost uvést odivodnéni
existuje pouze v pripadé vypovédi z disciplindrniho divodu uvedené v ¢lanku 49
pracovniho rddu.
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Odrazem tohoto zprosténi povinnosti uvést odivodnéni je povinnost dodrzet
vypovédni dobu a poskytnout od$kodnéni za vypovéd. V napadeném rozsudku ulozil
tedy Soud pro verejnou sluzbu organu dvoji povinnost, a sice odiivodnit propusténi
a poskytnout odskodnéni za vypovéd, coz tak znamend uplatnit na tento orgdn
pozadavky prekracujici pozadavky pouzitelné v pripadé vypovédi z disciplinarniho
davodu.

Nakonec, jelikoz se Gtvahy Soudu pro vefejnou sluzbu zdaji byt nepouzitelné na pripad,
kdy svou pracovni smlouvu jednostranné vypovi docasny zaméstnanec, napadeny
rozsudek porusil zasadu rovného zachdzeni mezi stranami, jez vyplyva z pracovniho
fddu a z judikatury a kterd stanovi, ze pravo jednostranné vypovédi maji obé strany
smlouvy (rozsudek Schertzer v. Parlament, bod 38 vyse, bod 47).

Pia Landgren uplatnuje, ze ETF témér doslovné prebird v ramci projednavaného
divodu kasa¢niho opravného prostredku argumenty, které jiz rozvinula v duplice
predlozené v prvnim stupni. Takovd argumentace je ve fizi kasa¢niho opravného
prostfedku zejména vzhledem k clanku 58 statutu Soudniho dvora nepfipustna.

Pokud jde o argument Komise vychézejici z toho, ze Soud pro vetejnou sluzbu rozhodl
ultra petita, Ci ptinejmensim wultra vires, P. Landgren tvrdi, Ze musi byt odmitnut jako
nepripustny z toho divodu, Ze se jednd o dtvod, ktery ETF nepredlozila v prvnim
stupni, tfebaze ji Soud pro vefejnou sluzbu vyzval, aby se vyjadrila k otdzce povinnosti
uvést odiivodnéni, ani v rdmci kasacniho opravného prostiedku. Jednd se tak o novy
davod, ktery zkresluje nebo méni predmét sporu a ktery musi byt v souladu
s judikaturou odmitnut jako neptipustny (rozsudek Soudu ze dne 3. dubna 2003,
BaByliss v. Komise, T-114/02, Recueil, s. I[I-1279). Tento argument je v kazdém pripadé
zjevné neopodstatnény.

Pia Landgren se rovnéz domnivi, Ze argumenty ETF a Komise tykajici se neexistence
povinnosti uvést odavodnéni u rozhodnuti o propusténi docasnych zameéstnanct
zaméstnanych na dobu neurcitou nejsou opodstatnéné.
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b) Zavéry Soudu

Kvytce Komise vychazejici z toho, Ze Soud pro vefejnou sluzbu rozhodl ultra petita, ¢i
prinejmensim wultra vires

Jelikoz tato vytka sméfuje autonomnim zptisobem ke zruseni napadeného rozsudku,
musi byt kvalifikovdna jako divod. Mimoto, jak uplatiiuje P. Landgren, tento davod
nebyl nijak predlozen ETF v ramci jejiho kasa¢niho opravného prostredku a nelze jej
spojit s divodem vychdzejicim z nerespektovani dosahu povinnosti uvést odiivodnéni.

ETF totiz v rdmci vykladu svych argumentt nijak netvrdila, Ze by Soud pro vefejnou
sluzbu prekrocil petit formulovany P. Landgren nebo meze ramce sporu, tak jak je
vymezen zalobnimi ddvody P. Landgren. ETF se omezila na zpochybnéni nikoliv
samotné skutecnosti, Ze Soud pro verejnou sluzbu rozhodl o otizce povinnosti uvést
odivodnéni tykajici se rozhodnuti o vypovédi smluv docasnych zaméstnancd na dobu
neurcitou, ale na zpochybnéni dosahu priznaného této povinnosti Soudem.

Tento divod tak tvofi novy divod. Na zakladé feseni prijatého v rozsudku BaByliss
v. Komise, bod 131 vyse (bod 417), musi byt tedy odmitnut jako nepfipustny. Podle
tohoto rozsudku totiz — ackoliv ¢l. 40 treti pododstavec statutu Soudniho dvoraa ¢l. 116
odst. 3 jednaciho radu nebrani tomu, aby vedlejsi Gcastnik predlozil argumenty, které
jsou nové nebo se lisi od argumenti Gcastnika fizeni, jehoZz podporuje, nebot jinak by se
jeho vedlejsi Gcastenstvi omezovalo na opakovani argument uvedenych v zalobé —
nelze pripustit, aby mu tato ustanoveni umoznovala vznesenim novych zalobnich

dvoda zménit nebo zkreslit rimec sporu vymezeny Zalobou.

V kazdém piipadé je rovnéz neopodstatnény. Z prvniho a ¢tvrtého dvodu vznesenych
v zalobé v prvnim stupni totiz vyplyvd, Zze P. Landgren vytykala ETF, Ze jednak
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neprokdzala, ze rozhodnuti o propusténi bylo zaloZeno na platném pravnim davodu,
a jednak neodivodnila rozhodnuti o propusténi v pripadé, ze bylo zalozeno na celkové
odborné nezpusobilosti. ETF mimoto vénovala celou ¢ast dupliky otdzce neexistence
povinnosti uvést odivodnéni tykajici se rozhodnuti o propusténi, aby dospéla k zavéru,
Ze Uvahy vénované odiivodnéni uvedeného rozhodnuti jak v zalobni odpovédi, tak
v duplice byly této otazce vénovany podptirné.

Z toho vyplyva, ze otiazka povinnosti uvést odiivodnéni byla ucastnicemi Fizeni
diskutovana v prvnim stupni. Soud pro vefejnou sluzbu tedy neptekrocil meze své
pravomoci tim, ze odpovédél na argument predlozeny zalovanou v prvnim stupni
a vychdzejici z neexistence takové povinnosti, a to tim spiSe, ze diivod vychazejici
z poru$eni povinnosti uvést odiivodnéni predstavuje divod vefejného poradku, ktery
musi byt prezkouman soudem i bez ndvrhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. tnora
1997, Komise v. Daffix, C-166/95 P, Recuelil, s. I-983, bod 24).

Nakonec z procesniho spisu vyplyva, ze, jak podotyka P. Landgren, pripravna zprava
k jednani obsahovala vyslovnou vyzvu, aby ETF upfesnila, ,jakym zptisobem je tieba
nalézt rovnovdhu mezi, na strané jedné, neexistenci povinnosti uvést odivodnéni
u vypovédi smlouvy docasného zaméstnance na dobu neuréitou tvrzenou [ETF]
v duplice a, na strané druhé, vykonem soudniho pfezkumu u rozhodnuti o vypovédi
takové smlouvy“. Argument, podle kterého Soud pro vetejnou sluzbu porusil zdsadu
kontradiktornosti, je krom toho, Ze musi byt ve skuteCnosti analyzovin jako
nepripustny divod, nebot nebyl vznesen navrhovatelkou, tedy zjevné neopodstatnény.
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K povinnosti uvést oddvodnéni u rozhodnuti o vypovédi smluv docasnych
zameéstnancu z hlediska sluzebniho fddu a pracovniho fadu

— K pripustnosti

Pia Landgren se domniv4, Ze tato ¢ast musi byt odmitnuta jako nepfipustnd z divodu,
ze se ETF omezuje na prevzeti argumentace jiz predlozené v prvnim stupni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze z ¢lanku 225 ES, ¢l. 11 odst. 1 prilohy I statutu
Soudniho dvora a ¢l. 138 odst. 1 pism. c) jednactho fddu Soudu vyplyvd, ze kasa¢ni
opravny prostfedek musi presnym zptisobem uvadét kritizované ¢asti rozsudku, jehoz
zru$eni se navrhovatel domdhi, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh podporuji
specifickym zptsobem. Tento pozadavek nesplnuje kasac¢ni opravny prostiedek, ktery
se omezuje na prevzeti divodl a argumentd, které jiz byly uplatnény pred Soudem pro
vefejnou sluzbu, aniz by obsahoval argumentaci sméfujici specificky k oznaceni
nespravného pravniho posouzeni, kterym je postizen napadeny rozsudek. Takovy
kasa¢ni opravny prostredek totiz ve skutecnosti predstavuje ndvrh sméfujici pouze
k opétovnému prezkoumani zaloby podané k Soudu pro verejnou sluzbu, coz nespada
do pravomoci Soudu (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000,
Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, body 34 a 35).

Jestlize vSak navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti prava Spolecenstvi Soudem
pro verejnou sluzbu, mohou byt pravni otazky prezkoumané v prvnim stupni znovu
projedndny v ramci kasa¢niho opravného prostedku. Jestlize by navrhovatel nemohl
timto zpdsobem zalozit svij kasaéni opravny prostiedek na dévodech nebo
argumentech jiz pouzitych pted Soudem pro verfejnou sluzbu, bylo by fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku z¢asti zbaveno svého smyslu (viz obdobné usneseni Soudniho
dvora ze dne 11. listopadu 2003, Martinez v. Parlament, C-488/01 P, Recueil, s. I-13355,
bod 39).
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Je ptitom nepochybné, Ze v projedndvané véci ETF vytykd Soudu pro vefejnou sluzbu,
Ze nespravné vylozil sluzebni fdd a pracovni rad, kdyz rozhodl, Ze se na rozhodnuti
o propusténi, které bylo napadeno v prvnim stupni, vztahuje povinnost uvést
odtivodnéni. Namitka nepfipustnosti vznesend P. Landgren tak musi byt zamitnuta.

— Kvéci samé

Jak bylo uvedeno v bodech 98 az 102 vyse, rozhodnuti o propusténi predstavuje pro
docasného zameéstnance, kterého se tyka, rozhodnuti, které podstatnym zptisobem
méni jeho pravni postaveni, a proto nepriznivé zasahuje do jeho pravniho postaveni.

V souladu s ¢l. 25 druhym pododstavcem sluzebniho fddu uvede kazdé rozhodnuti
nepriznivé zasahujici do irednikova pravniho postaveni divody, na kterych je zaloZeno.

Pokud jde o rezim pouzitelny na do¢asné zaméstnance, je tieba uvést, ze ¢l. 11 prvni
pododstavec pracovniho fddu stanovi, Ze ,,ustanoveni ¢lanki 11 az 26 sluzebniho fadu
tykajici se prav a povinnosti ufednikd se pouziji obdobné“. Totéz ustanoveni vsak
upfesnuje, Ze ,pokud ma zaméstnanec pracovni pomér na dobu urcitou, nepfesdhne
doba volna z osobnich divodi stanoveného v ¢l. 15 druhém pododstavci zbyvajici dobu
platnosti pracovniho poméru®.

Clanek 11 pracovniho fadu tedy stanovi zasadu, podle které se ¢lanky 11 az 26
sluzebniho radu pouziji obdobné na doc¢asné zaméstnance. Jedina vyslovna vyjimka
z této zésady je stanovena, pokud jde o dobu volna z osobnich divoda stanoveného
v ¢l 15 druhém pododstavci sluzebniho fddu v pripadé docasného zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu urcitou.
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Pfi Cteni relevantnich ustanoveni tak nic neumoznuje dospét k zavéru, ze se ¢lanek 25
sluzebniho radu nepouzije na vypovédi smluv docasnych zaméstnanct na dobu
neurcitou.

Podle judikatury predstavuje krom toho povinnost uvést odivodnéni stanovena
v tomto ustanoveni, které pouze prebird vseobecnou povinnost zakotvenou
v ¢lanku 253 ES, zdkladni zdsadu prava Spolecenstvi, od niz se lze odchylit pouze
z naléhavych divoda (viz rozsudek Huygens v. Komise, bod 37 vy$e, bod 105 a citovana
judikatura), jak Soud pro vefejnou sluzbu spravné zdiraznil v bodé 61 napadeného
rozsudku. Jak totiz bylo pfipomenuto v bodé 108 vyse, cilem povinnosti uvést
odtivodnéni je jednak poskytnout doty¢né osobé dostate¢né idaje pro posouzeni, zda je
rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda je postizeno vadou umoznujici zpochybnit jeho
legalitu, a jednak umoznit Soudu vykon prezkumu legality rozhodnuti (rozsudek
Michel v. Parlament, bod 37 vyse, bod 22). Tato povinnost tak prispiva k zajisténi prava
na U¢innou soudni ochranu, které predstavuje obecnou zdsadu prava Spolecenstvi,
ktera vyplyva z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim a kterd byla zakotvena
v ¢lancich 6 a 13 Evropské imluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (EULP),
podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé, a ktera byla znovu potvrzena v &lanku 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. biezna
2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 37 a citovand judikatura). Vyznam
povinnosti uvést odivodnéni u rozhodnuti prijimanych v rdmci pracovnich pomért byl
rovnéz zddiraznén Soudnim dvorem, ktery uved], Ze z pozadavku na ic¢innost soudniho
prezkumu, v rdmci kterého musi byt mozné prezkoumat legalitu divodi napadeného
rozhodnuti, v obecné roviné plyne, Ze soud md pravo vyzadovat od prislusného organu
sdéleni divodd, na kterych se rozhodnuti zaklad4. Pokud se jedna specifi¢téji o zajisténi
ucinné ochrany zékladniho prava priznaného Smlouvou pracovnikiim ve Spolecenstvi,
je rovnéz tieba, aby pracovnici méli moznost hdjit toto pravo za nejlepsich moznych
podminek a mohli se rozhodnout s plnou znalosti véci, zda predlozi véc soudu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi, 222/86, Recueil,
s. 4097, bod 15).

Tak siroka vyjimka z obecné a zdkladni zdsady povinnosti spravniho organu oddvodnit
sva rozhodnuti, zvlaste ta, kterd nepriznivé zasahuji do pravniho postaveni, tak mize
vyplyvat pouze z vyslovné a jednoznacné vile zdkonodérce SpolecCenstvi, kterd neni
v tomto smyslu v obecnych ustanovenich ¢lanku 25 sluzebniho fddu a ¢lanku 11
pracovniho rddu vyjadrena.
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Je tfeba pritom konstatovat, ze ani ¢lanek 47 pracovniho Faddu nestanovi, Ze na
rozhodnuti o vypovédi se nevztahuje povinnost uvést odivodnéni. Jelikoz ¢lanek 25
sluzebniho rddu predstavuje zdkladni zdsadu tykajici se prav urednika a, v souladu
s ¢lankem 11 pracovniho Fddu, do¢asného zaméstnance, nemuze tudiz byt pripusténo,
aby pouhd skuteCnost, ze pracovni fdd vyslovné ve svém clanku 47 nestanovi, Ze
rozhodnuti prijatd na zakladé tohoto ustanoveni musi byt odivodnéna, méla za
nasledek vylouc¢eni pouziti ¢lanku 25 sluzebniho fadu, jelikoz toto posledné uvedené
ustanoveni se uplatni obecné, ledaze by byla stanovena vyjimka. Zvlastni povaha
pracovniho radu a povaha lex specialis sluzebniho radu tvrzené Komisi tak nejsou
rozhodujici, jelikoz se Zadny z téchto predpist vyslovné neodchyluje od ¢lanku 253 ES,
pokud jde o rozhodnuti o vypovédi smluv docasnych zaméstnancd na dobu neurcitou.

Mimoto, ackoliv je pravda, jak uplatiuji ETF a Komise, ze zédkladem pro pracovni
pomér mezi organem a do¢asnym zaméstnancem je pracovni smlouva, tato smlouva se
nicméné nemiize odchylovat od kogentnich zdkonnych podminek stanovenych
v pracovniho radu, ktery z hlediska povinnosti uvést odiivodnéni odkazuje na sluzebni
rad. Pouha skutecnost, Ze pracovni smlouva stanovi moznost ji jednostranné vypovédét
s vyhradou dodrzeni vypovédni doby, tedy nemuze byt vykladana tak, Ze opravnuje
organ opravnény k uzavirdni pracovnich smluv odchylit se od ¢lanku 11 pracovniho
radu a ¢lanku 25 sluzebniho radu. Je tfeba ostatné podotknout, Ze takto stanovena
jednostrannd povaha vypovédi se odlisuje od otdzky povinnosti uvést odivodnéni
u takovéto vypovédi, jelikoz se vztahuje pouze k nedostatku pozadavku na shodu vili
smlouvu vypovédét.

Krom toho je rovnéz skutecnosti, Ze ¢lanek 49 pracovniho rddu tykajici se vypovédi bez
vypovédni doby z disciplindrntho divodu v pripadé hrubého poruseni povinnosti
docasnym zaméstnancem stanovi, ze ,0dtivodnéné rozhodnuti pfijimd orgdn uvedeny
v ¢l. 6 prvnim pododstavci, pficemz dotycné osobé je piedem ddana moznost predlozit
svou obhajobu*.

Z okolnosti, Ze ¢lanek 49 pracovniho radu vyslovné pripomnél pozadavky vyplyvajici
z ¢lanku 25 sluzebniho fadu v pripadé disciplindrnich vypovédi vsak nelze a contrario
vyvodit, Ze se uvedené pozadavky nepouziji v pripadé vypovédi mimo disciplindrni
ramec. Takové uvazovani by mohlo vést k zavéru, ze je tfeba pozadovat odiivodnéni
urozhodnuti, které neptiznivé zasahuje do pravniho postaveni, jen v pipadé, kdy je tato
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povinnost specificky stanovena ustanovenim, které tvoii pravni zdklad uvedeného
rozhodnuti, pficemz tento vyklad neni podpofen ani samotnym cilem ¢lanku 25
sluzebniho radu, ani judikaturou. Mimoto, jelikoz ¢lanky 47 a 49 pracovniho fadu jsou
soucasti norem s niz$i pravni silou, nez ma Smlouva, musi byt na zakladé zdsady
konformniho vykladu vykladany v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle Smlouvy
a zejména, v projednavané véci, pri respektovani pozadavka ¢lanku 253 ES.

Krom toho tvrzeni Komise, Ze povinnost uvést odivodnéni ulozenou orginu
opravnénému k uzavirdni pracovnich smluv v pripadé vypovédi na zakladé ¢l. 47
pism. ¢) bodu i) pracovniho fddu nelze ptipustit, nebot by vedla k ulozeni dvoji
povinnosti tomuto organu, a sice povinnosti uvést odvodnéni a povinnosti poskytnout
odskodnéni za vypovéd, a tak ke stanoveni prisnéjsich pozadavkd, nez jsou pozadavky
pouzitelné na pripad vypovédi z disciplindrniho divodu, musi byt odmitnuto.

Vypliceni odmény docasnému zaméstnanci béhem vypovédni doby totiz jednak
nepfedstavuje samo o sobé odskodnéni za vypovéd, jelikoz zaméstnanec plni béhem
této doby své povinnosti, coz odivodnuje, aby za to pobiral finan¢ni odménu. Krom
toho, jelikoz zaméstnanci neni vytykano, Ze hrubé porusil své povinnosti, na rozdil od
zaméstnance propusténého z disciplinirntho ddvodu, ktery se dopustil takovych
poruseni, Ze jeho ponechdni ve funkci je v rozporu se zdjmem sluzby, ma zaméstnanec
préavo na dobu dostate¢nou k tomu, aby si mohl usporddat svou budoucnost. Za téchto
okolnosti nelze dodrzeni vypovédni doby analyzovat jako protihodnotu neexistence
povinnosti uvést odtivodnéni, jelikoz otdzka vypovédni doby je spojena vylu¢né
s divodem, na jehoz zdkladu doslo k propusténi.

Argument Komise vychazejici z toho, Ze napadeny rozsudek porusuje zdsadu rovného
zachdzeni tim, ze ukldd4 povinnost uvést odivodnéni pouze orginu, a to i kdyz pravo
jednostranné vypovédi ndlezi obéma strandm smlouvy, nemizZe byt rovnéz prijat.
Vztahy mezi orgdnem a docasnym zaméstnancem nejsou totiZz vymezeny pouze
smluvnimi ustanovenimi, ale podléhaji rovnéz pozadavkim sluzebntho fadu. Jestlize

s Nz

pritom sluzebni rad stanovi, Ze rozhodnuti spravniho organu, ktera nepriznivé zasahuji
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do pravniho postaveni, uvedou d@ivody, na kterych jsou zaloZena, je tfeba konstatovat,
Ze tuto povinnost neuklddd urednikiim a zaméstnancim, prijmou-li rozhodnuti, ktera
mohou poskozovat spravni orgin. Pripadnd nerovnost, ktera z toho vyplyvd, je tedy
vysledkem pouziti sluzebniho fadu, jehoz platnost neni Komisi zpochybnéna.
Argument Komise mé ostatné svij zdklad v chybném predpokladu, ze pozadavek
odtivodnéni ulozeny spravnimu organu ji zbavuje jejitho prava jednostranné vypovédi.
Povinnost uvést odtvodnéni totiz spravnim orgdnu nebrani vypovédét ze svého
podnétu smlouvu, kterd jej vaze k docasnému zaméstnanci, ale pouze vyzaduje, aby
uvedl davody, které toto rozhodnuti oddvodnuji, aby byly uvedenému zaméstnanci
zaruceny minimalni podminky préava na G¢innou soudni ochranu.

Zbodu 143 az 153 vyse vyplyv4, ze z Zddného pravniho predpisu nevyplyva, ze by pouziti
¢lanku 25 sluzebniho rddu, ktery je prevzetim zédkladniho pozadavku vyplyvajiciho ze
samotné Smlouvy, mélo byt odmitnuto, pokud jde o rozhodnuti o propusténi prijata na
zdkladeé ¢l. 47 pism. c) bodu i) pracovniho fddu.

Tento vyklad odpovidd mimoto ciliim sledovanym ¢lankem 25 sluzebniho radu.

Toto ustanoveni pouzitelné na docasné zaméstnance na zékladé ¢lanku 11 pracovniho
radu ma za cil jednak poskytnout doty¢né osobé, které se tykalo rozhodnuti, které
nepfiiznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni, dostate¢né idaje pro posouzeni, zda
je rozhodnuti opodstatnéné a zda je vhodné podat Zalobu smétujici ke zpochybnéni
jeho legality, a jednak umoznit soudu vykon jeho prezkumu. JelikoZz rozhodnuti
o vypovédich smluv do¢asnych zaméstnancti na dobu neurcitou nejsou z prezkumu
soudu vynata, je v souladu se sledovanim tohoto cile, aby podobné jako vsechna
rozhodnuti, kterd jsou urcena docasnému zaméstnanci a neptiznivé zasahuji do jeho
pravniho postaveni, véetné téch, kterd maji mensi vyznam, rozhodnuti, kterym orgin
ukoncuje sluzebni pomér docasného zaméstnance, uvddélo divody, na kterych je
zalozZeno.
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V pripadé neexistence takové povinnosti uvést odtivodnéni by soud Spolecenstvi
nemohl fddné vykonat svijj prezkum, byt omezeny, zatimco spravni orgdn by mohl
v kone¢ném vysledku volné a svévolné rozhodnout o osudu doc¢asného zaméstnance,
atoikdyz podle judikatury ma prislu$ny organ povinnost, pokud rozhoduje o postaveni
docasného zaméstnance, vzit pii posuzovani zdjmu sluzby v potaz veskeré skute¢nosti,
které mohou byt urcujici pro jeho rozhodnuti, a zejména pak zijem docasného
zaméstnance. To totiz vyplyva z povinnosti spravniho organu jednat s nélezitou péci,
ktera odrdzi rovnovahu mezi vzijemnymi pravy a povinnostmi, kterou sluzebni rad
a obdobné i pracovni fad vytvorily mezi orgdnem verejné spravy a jeho zaméstnanci (viz
rozsudek Dejaiffe v. OHIM, bod 45 vy$e, bod 53 a citovana judikatura).

I kdyz je skutecnosti, ze sluzebni fdd priznavd Grednikim vétsi stdlost zaméstndni,
jelikoz predpoklady ukonceni sluzebniho poméru proti vili dotéené osoby jsou striktné
omezeny, je tfeba nicméné zddraznit, Ze méné stala povaha zaméstnani doc¢asného
zaméstnance neni povinnosti uvést odiivodnéni ulozenou organu opravnénému
k uzavirdni pracovnich smluv pii vypovédi smluv docasnych zaméstnanci na dobu
neurcitou zménéna.

Tato povaha totiz vyplyva zejména z §iroké posuzovaci pravomoci, kterou je organ
opravnény k uzavirani pracovnich smluv naddn pfi vypovidini smluv docasnych
zaméstnanci na dobu neurcitou v souladu s ¢l. 47 odst. 1 pism. c) bodem i) pracovniho
fddu a pri dodrzeni vypovédni doby stanovené ve smlouvé, pticemz prezkum soudu
Spolecenstvi tak musi byt omezen na prezkum neexistence zjevné nespravného
posouzeni nebo zneuziti pravomoci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. inora 1981,
de Briey v. Komise, 25/80, Recueil, s. 637, bod 7; rozsudky Speybrouck v Parlament,
bod 38 vyse, body 97 a 98; ze dne 17. biezna 1994, Hoyer v. Komise, bod 38 vyse, bod 27,
a Smets v. Komise, bod 38 vyse, bod 24).

Tato $irokd posuzovaci pravomoc nejenze zdaleka neodlivodiiuje moznost zprostit
spravni orgdn povinnosti odidvodnovat svd rozhodnuti v této oblasti, ale naopak cini
nutnéjsim dodrzovéni takové podstatné procesni nalezitosti, kterou je povinnost uvést
odtivodnéni. Podle ustélené judikatury md totiz v ptipadech, kdy orgédn Spolecenstvi
disponuje sirokou posuzovaci pravomoci, prezkum dodrzovani ziruk priznanych
pravnim fddem SpolecCenstvi ve spravnich fizenich zdsadni vyznam. K témto zdrukdm
patii zejména povinnost prislusného orgdnu zkoumat peclivé a nestranné vsechny
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rozhodné skute¢nosti projedndvaného pripadu a dostate¢nym zpiisobem odtivodnit
své rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische
Universitdt Miinchen, C-269/90, Recueil, s. I-5469, bod 14; ze dne 22. listopadu 2007,
Spanélsko v. Lenzing, C-525/04 P, Sb. rozh. 5. 1-9947, bod 58, a ze dne 6. listopadu 2008,
Nizozemsko v. Komise, C-405/07 P, Sb. rozh. s. I-8301, bod 56).

Mimoto bylo rozhodnuto, ze praxe spocivajici ve zprosténi spravniho orginu od
povinnosti uvést odivodnéni u svych rozhodnuti, kterd nepfiznivé zasahuji do
pravniho postaveni, vede v rozporu s pozadavky fddné spravy k nerovnovaze rozdéleni
funkci a pravomoci mezi spravnim orgdnem na jedné strané a soudem Spolecenstvi na
strané druhé, jelikoz se tento soud stavd jedinym a prvnim stupném, u kterého se
zalobce muze takového odivodnéni domdhat. Tato praxe totiz zpochybnuje systém
oddéleni funkci a instituciondlni rovnovahy mezi spravnimi organy a soudy, tak jak je
stanoven Smlouvou, a specifiCtéji uzite¢ny ucinek opravnych prostredkd, jakoz
i pozadavky rychlosti spravedlnosti a hospodarnosti rizeni s ohledem na skutec¢nost,
ze fadné odivodnéni aktu, ktery nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni doty¢né
osoby, a jeho ozndmeni této osobé ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni mohou této
osobé umoznit pochopit dosah vici ni prijatého rozhodnuti a pfipadné ji presvédcit
o jeho opodstatnénosti, ¢imz tak bude zabranéno, aby byl spor predlozen soudu
(rozsudek Soudu ze dne 8. prosince 2005, Reynolds v. Parlament, T-237/00, Sb. VS
s. I-A-385 a [I-1731, bod 106).

Na rozdil od tvrzen{ ETF a Komise tak cil sledovany ¢lankem 47 pracovniho radu,
stalost zaméstndni trednika ani $irokd posuzovaci pravomoc orginu opravnéného
k wuzavirdni pracovnich smluv nemohou branit zdkladnimu a obecnému cili
sledovanému povinnosti uvést odiivodnéni u rozhodnuti, kterd nepriznivé zasahuji
do pravniho postaveni, tak jak je stanoven v ¢lanku 25 sluzebniho radu.

To je ostatné v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici se pozadavkd odtivodnéni
u zamitavych rozhodnuti pfijatych v rdmci prijimaciho fizeni docasnych zaméstnancu.
V ramci prijeti do¢asného zaméstnance na zakladé ¢l. 2 pism. c) pracovniho radu tak
bylo rozhodnuto, Ze organ opravnény k uzavirani pracovnich smluv se nemohl spokojit
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s tim, Ze odtivodnéni svého rozhodnuti vztdhl na dodrZeni pravnich podminek, kterym
radnost fizeni o jmenovani podléh4, kdyz se oprel o pouziti 1. 25 druhého pododstavce
sluzebniho fadu, stanovené v ¢ldanku 11 pracovniho radu, na individudlni rozhodnuti
tykajici se doCasnych zaméstnanci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. zafi 2004,
Hectors v. Parlament, C-150/03 P, Sb. rozh. s. I-8691, body 38, 39 a 41).

Nakonec, i kdyz je pravda, Ze, jak uplatiuji ETF a Komise, bylo rozhodnuto, ze
rozhodnuti o vypovédi smluv docasnych zaméstnanct na dobu neurcitou nemusi byt
odtivodnéna, nic to neméni na tom, Ze soucasné jak Soudni dvur, tak Soud rozhodly, Ze
v ptipadé propusténi z diivodu odborné nezptsobilosti za dodrzeni vypovédni doby
stanovené v clanku 47 pracovniho fadu soud Spolecenstvi nemuze prezkoumat
opodstatnénost tohoto posouzeni, ledaze by mohlo byt prokazano zjevné nespravné
posouzeni nebo zneuziti pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudky Briey v. Komise,
bod 162 vyse, bod 7, a Speybrouck v. Parlament, bod 38 vyse, body 97 a 98). Pii vykonu
tohoto omezeného prezkumu Soud ostatné konstatoval, ze tim, ze Komise rozhodla
o propusténi docasného zaméstnance z diivodu jeho nezapsani do seznamu vhodnych
kandidatt po ukonceni vybérového rizeni, ke kterému doslo protipravné, porusila meze
své posuzovaci pravomoci, a v diisledku toho zrusil napadené rozhodnuti o propusténi
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 17. bfezna 1994, Hoyer v. Komise, bod 38 vyse,
body 37 az 40, a Smets v. Komise, bod 38 vyse, body 34 az 37).

Jelikoz jak bylo uvedeno vyse, zejména v bodech 108 a 109, soudni prezkum
opodstatnénosti rozhodnuti, byt omezeny, je neodlucitelné spjat s povinnosti organu,
ktery toto rozhodnuti prijal, uvést divody, které vedly k jeho prijet, je tfeba vykladat
judikaturu, na kterou ETF a Komise odkazuji, tak, Ze neuklada organu jasné odivodnit
rozhodnuti o propusténi do¢asného zaméstnance na zakladé ¢l. 47 pism. c) bodu i)
pracovniho radu v samotném jeho znéni, nicméné toto rozhodnuti musi byt zalozeno
na platnych dtvodech, se kterymi musi mit dot¢end osoba moznost se seznamit. Je
treba ostatné uvést, ze tento vyklad je v souladu s rozsudkem Briey v. Komise, bod 162
vyse, ve kterém Soudni dvir uved], ze Zalobce mél moznost pri osobnich pohovorech
a rozsahlé pisemné korespondenci uplatnit diivody na svou obhajobu, a ze z tohoto
dtvodu si nemiize stézovat na neuvedeni ditvodi v samotném rozhodnuti (bod 9).
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Je tfeba navic poznamenat, Ze Soud v nedavné dobé obecné rozhodl, zZe jednak se ¢l. 25
druhy pododstavec sluzebniho fadu pouzije obdobné na docCasné zaméstnance
v souladu s ¢lankem 11 pracovniho fadu, a jednak povinnost uvést odtivodnéni neni
omezend, pokud jde o rozhodnuti o pfijeti nebo o propusténi ze zaméstndni, na které se
vztahuje ¢l. 2 pism. c) pracovniho fddu (rozsudek Soudu ze dne 17. ffjna 2006, Bonnet
v. Soudni dvir, T-406/04, Sb. VS s. I-A-2-213 a II-A-2-1097, bod 68), a to i kdyz je
vzdjemnd davéra zadkladnim prvkem smluv véech docasnych zaméstnancd, kterych se
tyk4 toto posledné uvedené ustanoveni (bod 47). Takové tvrzeni se pfitom pouzije tim
spiSe na propusténi ze zaméstnani, na které se vztahuje ¢l. 2 pism. a) pracovniho fadu,
jako je tomu v projednavané véci.

Vzhledem ke véem vyse uvedenym uvahdm je tieba dospét k zavéru, ze se Soud pro
vefejnou sluzbu nedopustil nesprdvného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze se na
rozhodnuti o propusténi docasného zaméstnance zaméstnaného na dobu neurcitou na
zdkladé ¢l. 47 pism. c) bodu i) pracovniho raddu vztahuji pozadavky odiivodnéni
stanovené v ¢lanku 25 sluzebniho fadu.

Prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, vychézejici z poruseni
dosahu povinnosti uvést odivodnéni musi byt proto zamitnuta jako neopodstatnéna.

Za téchto okolnosti neni tfeba prezkoumat druhou cést tohoto divodu kasa¢niho
opravného prostiedku, vychéazejici z chybného odkazu na dohody a umluvy
nepouzitelné na vztahy mezi organy a jejich zaméstnanci. Jak bylo uvedeno vyse,
jelikoz je dosah povinnosti uvést odtivodnéni stanoveny Soudem pro vefejnou sluzbu
v souladu se sluzebnim fddem a s pracovnim raddem, pripadnd irelevance odkaza
ucinénych Soudem pro vefejnou sluzbu v bodech 66 az 72 napadeného rozsudku na
smérnici 1999/70 a na judikaturu Soudniho dvora, kterd se k této smérnici vztahuje,
jakoz i na rlizné mezindrodni instrumenty a na Listinu zdkladnich prav Evropské unie
nema vliv na opodstatnénost zavéri napadeného rozsudku v tomto ohledu.
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Mimoto z uvazovani Soudu pro vetejnou sluzbu vyplyvd, Ze se nepovazoval byt pravné
vazan témito odkazy, ale pouze je uvedl za Gi¢elem odivodnéni vykladu pracovniho
tadu a sluzebniho rddu provedeného v bodech 61, 73 a 74 napadeného rozsudku.

Z toho vyplyvd, Ze i kdyby byla druha ¢ast opodstatnénd, tato okolnost by sama o sobé
neméla vliv na vyrok napadeného rozsudku a nemohla by vést k jeho zruseni. Uvedena
¢ast musi byt proto zamitnuta jako nerelevantni.

2. K treti ¢asti, vychazejici z rozporu mezi vyslovnym pozadavkem uvést odivodnéni
a tvrzenim o piipustnosti sezndmeni se s divody rozhodnuti o propusténi jinymi
prostredky

a) Argumenty Gcastnic fizeni

ETF se domnivd, Ze napadeny rozsudek je vnitiné rozporny, kdyz uvadi, ze davody
propusténi musi byt zpravidla pisemné jasné uvedeny nejlépe pfimo v samotném znéni
predmétného rozhodnuti, a soucasné nicméné uvadi, ze povinnost uvést davody
propusténi lze téz povazovat za splnénou, pokud byla doty¢nd osoba s témito divody
fddné sezndmena béhem pohovori se svymi nadfizenymi a rozhodnuti orginu
opravnéného k uzavirdni pracovnich smluv bylo prijato v kritké dobé po téchto
pohovorech.

Podle ETF, i kdyz je pozadavek jasného odivodnéni v samotném rozhodnuti nadmérny
a v rozporu s judikaturou Spolecenstvi, soud Spolecenstvi naopak uznal, Ze nutnost
dostatecného sezndmeni s divody jinymi prostiedky je v pripadé ufedniki
odtivodnénd. Ve skuteCnosti je toto ,,odivodnéni“ vzdy prezkoumévidno v pripadé,
kdy je rozhodnuti o vypovédi smlouvy na dobu urcitou predmétem sporu, prezkumem
skutkovych okolnosti, které vedly k rozhodnuti o vypovédi a které jsou doty¢né osobé
dobfe zndmy. Piezkum soudu se za téchto podminek provadi prezkumem zjevné
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nespravného posouzeni skutec¢nosti. Je totiz nemyslitelné, ze by rozhodnuti
o propusténi nepredchézely skutec¢nosti, kvili kterym by mohla mit doty¢na osoba
pochybnosti nebo by mohla znat urcité divody, které mohou vést k vypovédi jeji
smlouvy a jejichz relevanci a opodstatnénost muaze zpochybnit. Neni proto nutné
vyzadovat vyslovné odivodnéni, a tim spiSe vyzadovat, aby bylo uvedeno v samotném
rozhodnuti o propusténi.

Za predpokladu, ze by rozhodnuti o propusténi bylo pfijato nejen bez jasného
odtivodnéni, ale také bez jakéhokoliv predchoziho kontaktu s doty¢nou osobou, muselo
by byt zruseno, nebot by zddn4 skute¢nost nemohla predstavovat jeho vécny ani pravni
zéklad. Podle judikatury neni nutné uvést odiivodnéni u vypovédi smlouvy doc¢asného
zaméstnance na dobu neurditou, ale soud je pfi prezkumu legality rozhodnuti
o propusténi opravnén prezkoumat skutkové okolnosti, aby si je spojil s ptipadnym
odtivodnénim uvedeného rozhodnuti. Neni tedy tfeba pozadovat, aby odiivodnéni bylo
jasné uvedeno v samotném aktu nebo aby bylo vyslovné sdéleno doty¢né osobé. Tato
osoba nemtize nevédét o takové situaci, kterda md za nasledek jeji ,znejisténi”, ¢i
dokonce miize vést k jejimu propusténi. V tomto posledné uvedeném pripadé je
prezkum vykondvany soudem provadén prostfednictvim prezkumu zjevné nesprav-
ného posouzeni a zneuziti pravomoci.

Pia Landgren ma4 za to, Ze tato argumentace je neopodstatnéna.

b) Zavéry Soudu

Jestlize ETF vy$e uvedenou argumentaci tvrdi, ze je rozporné vyzadovat v zdsadg, aby
rozhodnuti o propusténi v pisemné formé uvadélo divody, na kterych je zalozeno,
a soucasné pripoustét, Ze tyto divody mohou byt nicméné sdéleny doty¢né osobé pri
pohovorech, jakoz i ve fazi odpovédi na stiznost, stac¢i jednak konstatovat, Ze neni
rozporné stanovit zasadu a soucasné stanovit, ze je mozné ji ur¢itym zptisobem upravit.
Krom toho muize feSeni zvolené Soudem pro vefejnou sluzbu je v souladu s judikaturou,

1I - 2896



180

181

ETF v. LANDGREN

podle které znalost doty¢né osoby o kontextu, ve kterém bylo rozhodnuti pfijato,
predstavovat oddvodnéni uvedeného rozhodnuti (viz rozsudek Soudu ze dne
14. cervence 1997, B v. Parlament, T-123/95, Recueil FP, s. I-A-245 a 1I-697, bod 51
a citovand judikatura). Stejné tak z ustilené judikatury vyplyvd, Ze pokud jde
o rozhodnuti o povyseni a o jmenovani, organ opravnény ke jmenovani neni povinen
odtivodnit rozhodnuti o povyseni ve vztahu k nepovysenym kandidattm, kterym by
takové odiivodnéni mohlo zptsobit skodu (viz rozsudek Soudu ze dne 29. ziri 2005,
Napoli Buzzanca v. Komise, T-218/02, Sb. VS s. I-A-267 a 1I-1221, bod 58 a citovana
judikatura). Naopak orgin opravnény ke jmenovani je povinen uvést odivodnéni
u svého rozhodnuti nepfijmout kandidita v rozhodnuti, kterym se zamitd stiznost
podand timto kandiditem, pri¢emz odivodnéni tohoto rozhodnuti se povazuje za
shodujici se s rozhodnutim, proti kterému je stiznost podéna (rozsudky Soudu ze dne
22. brezna 1995, Kotzonis v. HSV, T-586/93, Recuelil, s. II-665, bod 105, a Huygens
v. Komise, bod 37 vyse, bod 107).

Zdé se, ze ETF mimoto tvrdi, Ze povinnost uvést odivodnéni u rozhodnuti o propusténi
docasnych zameéstnanci neni nezbytng, jelikoZ jednak toto oddvodnéni je nutné
doty¢né osobé znamo, a jednak soud Spolecenstvi mize prostrednictvim prezkumu
zjevné nespravného posouzeni potrestat piipadny nedostatek divodi pro propusténi.

Prvni z téchto tvrzeni predstavuje jednozna¢nou skutkovou spekulaci, kterd postrada
jakoukoliv pravni hodnotu a nemfize odiivodnit zpro$téni organu opravnéného
k uzavirdni pracovnich smluv od povinnosti uvést odivodnéni. Pokud jde o druhé
z téchto tvrzeni, je v rozporu se samotnym cilem povinnosti uvést odéivodnéni, a sice
jednak umoznit doty¢né osobé ujistit se o opodstatnénosti rozhodnuti, které neptiznivé
zasahuje do jejiho pravniho postaveni, a posoudit, zda je vhodné podat Zalobu, a jednak
umoznit soudu prezkoumat legalitu tohoto rozhodnuti, zejména neexistenci zjevné
nespravného posouzeni. Nelze tak pripustit, ze by neodtivodnéni mohlo byt potrestano
prostfednictvim prezkumu zjevné nespravného posouzeni, jelikoz tento prezkum lze jiz
ze své povahy vykonat pouze v pripadé existence odivodnéni, které umoznuje
posoudit, zda spravni organ prekrocil meze své posuzovaci pravomoci.
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Z toho vyplyv4, Ze projedndvana ¢ast musi byt zamitnuta a s ni i prvni divod kasa¢niho
opravného prostedku v plném rozsahu.

V — K druhému diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdv-
ného prdavniho posouzeni skutkovych okolnosti, na kterych je zaloZeno rozhodnuti
o0 propusténi

Projednavany davod kasa¢ntho opravného prostiedku se skladd ze dvou casti,
vychazejicich zaprvé ze zkresleni skutkového stavu a zadruhé z nerespektovani
obecného zajmu.

A — K prvni édsti, vychdzejici ze zkresleni skutkového stavu

1. Argumenty Gcastnic fizeni

ETF tvrdi, Ze z napadeného rozsudku vyplyvd, ze ze sedmi hodnoticich zprav
P. Landgren Sest uvadélo nedostatky, coz ETF umoznilo se dovolavat celkové odborné
nezpusobilosti P. Landgren.

Jedind kladnd zprava byla vypracovana zastupkyni, pani T., v nepfitomnosti pani S.,
nadfizené P. Landgren, kterd méla byt pavodné hodnotitelem, a tykala se pouze obdobi
deseti mésica.

Existuje tedy ,rozdil v hodnoceni, nikoliv jen matematicky, ale predevsim vécny” mezi,
na strané jedné, cetnymi upozornénimi, kterd byla P. Landgren zasldna, a, na strané
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druhé, odkazem pouze na tento jediny posudek, ktery mimoto vyvolal reakci pani S.,
kdyz se s nim seznamila.

ETF mimoto uvadi, Ze i kdyby bylo tfeba se domnivat, jak to ucinil Soud pro verejnou
sluzbu v bodé 89 napadeného rozsudku, Ze jednostrannym prohlasenim pfipojenym
k duplice, ktera byla sepsdna po podani zaloby v prvnim stupni, nelze prikladat stejnou
vahu, jakou maji samotné zpravy, nemuize to znamenat, ze nesméji byt zohlednéna. Tato
prohldseni pritom pouze podporuji zdpornd hodnoceni obsazend ve zpravach
P. Landgren, s vyjimkou zprdvy vypracované pani T. ETF v tomto ohledu zdtraznuje,
ze takové diikazy mohou byt uplatnovany a predkladany pozdéji, jelikoz smétuji
k potvrzeni opodstatnénosti sporného rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne 4. ¢ervna
2003, Del Vaglio v. Komise, T-124/01 a T-320/01, Recueil FP, s. I-A-157 a II-767,
bod 77).

ETF ma4 tak za to, Ze Soud pro vefejnou sluzbu provedl chybné posouzeni skutkového
stavu v projedndvané véci s tim, zZe toto nevyvdzené posouzeni vede ke zkresleni
skutkového stavu.

Pia Landgren tvrdi, Ze projedndvand cdast je nepfipustnd, jelikoz sméfuje proti
posouzeni skutkového stavu a ditkazd provedenému soudem prvniho stupné, coz
nespadd do pravomoci soudu rozhodujiciho o kasa¢nim opravném prostiedku.

Podpirné ma P. Landgren za to, Ze projedndvand ¢ast musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.
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2. Zavéry Soudu

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora jakozto soudu rozhodujictho o kasa¢nim
opravném prostredku vyplyvd, Ze jediné soud prvniho stupné je prislu$ny jednak zjistit
skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécnd nesprdvnost téchto zjisténi vyplyva
z pisemnosti ve spise, které mu byly predloZeny, a jednak tento skutkovy stav posoudit
(rozsudek Soudu ze dne 8. zari 2008, Kerstens v. Komise, T-222/07 P, dosud
nezverejnény ve Sb. VS, bod 60).

Posouzeni skutkového stavu soudem prvniho stupné, s vyhradou piipadu zkresleni
dakaza predlozenych tomuto soudu, tak nepredstavuje pravni otdzku, kterd by jako
takovd podléhala prezkumu Soudu (rozsudek Kerstens v. Komise, bod 191 vyse,
bod 61).

Takové zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz by bylo nutné provést
nové posouzeni skutkového stavu a dikaz (rozsudek Kerstens v. Komise, bod 191 vyse,

bod 62).

Projedndvanou ¢asti ETF nezpochybnuje analyzu provedenou Soudem pro vefejnou
sluzbu ohledné jednotlivych hodnoticich zprav P. Landgren a namitek, které ji byly
adresovany v priibéhu jejiho sluzebniho postupu v ETF, ale domniva se v podstate, Ze
Soud pro vefejnou sluzbu nemohl na zdkladé této analyzy dospét k zavéru, ze
rozhodnuti o propusténi P. Landgren z diivodu celkové odborné nezpisobilosti bylo
stizeno vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni.

Za téchto okolnosti se ETF ve skutecnosti domahd, aby Soud znovu prezkoumal
skutkové okolnosti a dikazy jiz posouzené soudem prvniho stupné, jak vyplyva zvlasté
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z navrhového zadani ETF, podle kterého ,,[Soud pro vefejnou sluzbu] chybné posoudil
nékteré skutkové okolnosti, se kterymi byl sezndmen, [...] s tim, Ze toto nevyvazené
posouzeni skutkového stavu vede k jeho zkresleni®.

Mimoto, jestlize ETF tvrdi, Zze z napadeného rozsudku vyplyva, ze Sest ze sedmi
hodnoticich zprav P. Landgren bylo ,,povazovano za nedostatecné®, staci uvést, ze toto
tvrzeni neni zjevné skutkové podlozené, jelikoz, jak podotyka P. Landgren, body 10
az 13 a 22 a 85 napadeného rozsudku, o kterych ETF netvrdi, Ze jsou zkresleny,
poukazuji na dvé hodnotici zpravy udélujici souhrnnou znidmku 3, coz odpovida
hodnoceni ,uspokojivy“ (obdobi let 1995-1997 a 2000-2001), a na dvé hodnotici
zpravy udélujici souhrnnou znamku 2, coz odpovida hodnoceni ,,dobry*.

Nakonec, pokud jde o namitky tykajici se bodu 89 napadeného rozsudku, ktery se tyka
prohlaseni pana H. a pani S. pripojenych k duplice, je tieba uvést, ze z uvedeného bodu
vyplyvd, Ze je Soud vzal pfi svém posouzeni v Gvahu, ale mél za to, Ze jednostrannym
prohlasenim, kterd byla sepsdna po podani zaloby v prvnim stupni, nelze prikladat
stejnou vahu, jako samotnym hodnoticim zpravam, které byly vypracovany v kontra-
diktornim fizeni, jehoz cilem bylo pravé umoznit objektivni posouzeni zasluh dot¢ené
zameéstnankyné.

Je pritom tfeba pripomenout, ze posouzeni diikazni hodnoty dokumentu soudem
prvniho stupné v zasadé nepodléhd v ramci kasa¢niho opravného prostredku
pfezkumu Soudu, jelikoz z ¢lanku 11 prilohy I statutu Soudniho dvora vyplyva, ze
kasa¢ni opravny prostfedek je omezen na pravni otdzky (viz obdobné rozsudek
Soudniho dvora dne 2. fijna 2003, Salzgitter v. Komise, C-182/99 P, Recueil, s. [-10761,
bod 43). Soud pro vefejnou sluzbu je tak jediny prislusny k posouzeni vahy, kterou je
treba prilozit dikaztim, které mu byly predlozeny. Toto posouzeni tedy nepredstavuje
s vyhradou pripadu zkresleni ditkazt pred Soudem pro vefejnou sluzbu pravni otizku
podléhajici soudu rozhodujicimu o kasa¢nim opravném prostiedku (viz obdobné
rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon
Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh. s. I-729, body 38 az 40).
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Existence takového zkresleni vsak nebyla prokazéna ani ji dokonce ETF netvrdila.

Ze vsech vy$e uvedenych tvah vyplyvd, Ze projedndvand ¢ast musi byt odmitnuta jako
nepfipustna.

B — Kdruhé cdsti, vychdzejici z nerespektovdani obecného zdjmu

1. Argumenty ucastnic rizeni

ETF zddraznuje, Ze k zohlednéni vSech skutecnosti, které mohou byt urcujici pro jeji
rozhodnuti, a zejména k zohlednéni zdjmu dot¢eného zaméstnance, tak jak je uznano
judikaturou, dochézi v rdmci $iroké posuzovaci pravomoci, kterd je predmétem
prezkumu soudu pouze z hlediska zjevné nespravného posouzeni.

Piy Landgren se pritom tykaly hodnotici zpravy za obdobi let 1995 az 2000, které
poukazuji na znacné odborné nedostatky, prozatimni hodnotici zprava z cervence
2002, ktera uvadi, ze i pres urcitou snahu ma P. Landgren i nadéle vazné obtize pri
organizaci svych pracovnich tkold, a hodnotici zprava tykajici se obdobi roku 2002,
ktera je zvlasté nepfiznivd. Mimoto ETF P. Landgren dvakrat pridélila na nové misto,
aby bylo nalezeno feSeni pro jeji pracovni situaci, ktera byla povazovdna za
neuspokojivou. Pia Landgren byla nakonec pfi pohovorech se svymi nadfizenymi
informovéna o divodech, proc¢ je jeji price povazovina za neuspokojivou, bylo ji
povoleno znovu pracovat na plny Gvazek pocinaje dnem 1. Cervence 2004, aby se
vyrovnala s finan¢nimi obtizemi, a z ddvodu jejiho zdravotniho stavu ji byla
prodlouzena smlouva o tfi mésice do 31. biezna 2005.
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S prihlédnutim k témto skutec¢nostem ETF tvrdi, ze Soud pro vefejnou sluzbu
nezohlednil s ohledem na obecny zajem diivody, kterych se ETF dovolévala, a neprovedl
Fddny prezkum zjevné nespravného posouzeni, coz predstavuje nespravné pravni
posouzeni.

Pia Landgren m4 za to, Ze projedndvana cést je nepripustnd, jelikoz sméfuje k tomu, aby
Soud znovu prezkoumal divody a argumenty predlozené pred soudem prvniho stupné.

Skutecnosti, o které se ETF opira za ticelem prokdzani, ze se Soud pro verejnou sluzbu
dopustil nespravného pravniho posouzeni, nejsou totiz skute¢nostmi, ze kterych tento
soud vychazel, ale vychazeji ze spistt ETF v prvnim stupni.

Pia Landgren pritom zdlraznuje, Ze ackoliv je v souladu s judikaturou otdzka, zda soud
prvniho stupné porusil dosah povinnosti uvést odtivodnéni, kdyz mél za to, ze
rozhodnuti nebylo dostate¢nym zptisobem odiivodnéno, pravni otazkou, kterd mize
byt predlozena k prezkumu Soudu v rdmci kasa¢niho opravného prostredku, vyplyvé
z ni rovnéz, ze prezkum legality vykondvany v tomto ramci musi vzit nutné v ivahu
skutecnosti, ze kterych Soud pro vefejnou sluzbu vychézel, aby dosel ke svému zavéru.

Z toho vyplyv4, Ze tim, ze ETF presné neurcila kritizované body napadeného rozsudku
a omezila se na prevzeti argumentd jiz predlozenych v prvnim stupni, nechtéla
predlozit Soudu otdzku, zda Soud pro vefejnou sluzbu dodrzel meze soudniho
prezkumu, kdyz mél za to, Ze se dopustila zjevné nespravného posouzeni, ale chtéla se
domoci nového prezkumu skute¢nosti predlozenych v prvnim stupni, coz nespada do
pravomoci soudu rozhodujiciho o kasa¢nim opravném prostiedku.
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Podptrné P. Landgren tvrdi, Ze Soud pro vefejnou sluzbu pravem v bodech 84, 85, 87
a 88 napadeného rozsudku zdtraznil tii zjevna pochybeni, kterych se dopustila ETF,
a to na zdkladé skutkovych okolnosti, které ETF v ramci projedndvaného kasac¢niho
opravného prostedku nezpochybnila.

Je proto nespravné tvrdit, Ze Soud pro verejnou sluzbu porusil meze svého soudniho
prezkumu, kdyz dosel k zavéru o zjevném pochybeni pfi posouzeni zajmu sluzby, ktery
v souladu se zdsadou ndlezité péce zahrnuje zdjem P. Landgren.

2. Zavéry Soudu

Z argumentace ETF vyplyvd, ze ETF vytykd Soudu pro vefejnou sluzbu, Ze dospél
k zavéru o zjevné nespravném posouzeni, pricemz nezohlednil divody obecného zajmu
odtivodnujici, aby smlouva s P. Landgren byla ukoncena. Soud pro vefejnou sluzbu tak
fddné neposoudil zjevné nespravné posouzeni, coz predstavuje nespravné pravni
posouzeni.

Aniz by bylo nutné jednoznac¢né stanovit dosah této nejednoznac¢né argumentace, je
tfeba uvést, Ze jelikoz tato vytka sméfuje k tomu, aby Soud znovu prezkoumal skutkové
okolnosti, které podle ETF sméfuji k prokdzani, ze rozhodnuti o propusténi nebylo
postizeno vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni, je tieba ji odmitnout jako
nepripustnou v souladu s judikaturou citovanou v bodech 191 az 193 vyse.

Pokud vs$ak ETF tvrdi, Ze Soud pro vefejnou sluzbu prekrocil meze prezkumu zjevné
nespravného posouzeni, je tfeba zdlraznit, Ze v bodé 82 napadeného rozsudku Soud
pro verejnou sluzbu vyslovné vymezil rozsah svého prezkumu, kdyz uved], ze ,,co se tyce
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[...] opodstatnénosti diivodd, kterymi bylo propusténi odiivodnéno, je tfeba zkoumat,
jakym zptisobem ETF posoudila zajem sluzby, pficem?z je tieba se omezit na ovéfeni
toho, zda se nedopustila zjevného pochybeni*.

Ddle je vbodé 83 napadeného rozsudku pripomenuto, Ze pfislusny organ ma povinnost,
kdyz rozhoduje o postaveni zaméstnance, vzit v potaz veskeré skute¢nosti, které mohou
byt urcujici pro jeho rozhodnuti, a zejména pak zdjem dotéeného zaméstnance.

Toto uvazovani je pritom v souladu s judikaturou, zejména s rozsudkem Dejaiffe
v. OHIM, bod 45 vyse, na ktery Soud pro vefejnou sluzbu ostatné odkazal.

V bodé 53 tohoto rozsudku totiz Soud uvedl, pokud jde o rozhodnuti o vypovédi
smlouvy do¢asného zaméstnance na dobu urcitou z ditvodd spojenych se zajmy sluzby,
ze prislu$ny orgdn ma Sirokou posuzovaci pravomoc pfi posuzovani zajmu sluzby,
a tudiz prezkum soudu Spolecenstvi musi byt omezen na otdzku, zda dotc¢eny organ
jednal v rozumnych mezich a nepouzil svou posuzovaci pravomoc zjevné nespravnym
zptisobem (rozsudek Carrasco Benitez v. EMEA, bod 45 vyse, bod 55). Pokud jde
o posouzeni zdjmu sluzby, z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, ze prislu$ny orgdn ma
povinnost, kdyz rozhoduje o postaveni zaméstnance, vzit v potaz veskeré skute¢nosti,
které mohou byt urcujici pro jeho rozhodnuti, a zejména pak zijem dotceného
zaméstnance. To totiz vyplyva z povinnosti spravniho organu jednat s nélezitou péci,
ktera odrazi rovnovahu mezi vzijemnymi pravy a povinnostmi, kterou sluzebni rad a,
obdobné, pracovni fdd vytvorily mezi orgdnem verejné spravy a jeho zaméstnanci (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 1994, Klinke v. Soudni dvtr,
C-298/93 P, Recueil, s. I-3009, bod 38, a Soudu ze dne 18. dubna 1996, Kyrpitsis v. HSV,
T-13/95, Recueil FP, s. [-A-167 a 1I-503, bod 52).
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Obecnost znéni a ratio decidendi této judikatury neumoznuji uvazovat o jiném reseni
v projedndvané véci pouze z toho divodu, ze se vypovéd tykd smlouvy na dobu
neurcitou, coz ostatné ETF ani Komise netvrdi.

Vymezeni rozsahu prezkumné pravomoci ve vztahu k rozhodnuti o propusténi
Soudem pro verfejnou sluzbu tak neni postizeno vadou spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni.

Pokud jde o vykon tohoto prezkumu v projedndvané véci, Soud pro verejnou sluzbu
nejprve uvedl divod pro propusténi uplatnény ETF, a sice celkovou odbornou
nezpusobilost P. Landgren (bod 84 napadeného rozsudku). ETF v rdmci projednava-
ného kasac¢niho opravného prostredku tento popis diivodu pro propusténi nezpo-
chybnuje.

Poté Soud pro verejnou sluzbu provedl prezkum jednotlivych hodnoticich zprav
P. Landgren, u kterych dosel k zévéru, Ze na rozdil od tvrzeni ETF bylo hodnoceni
zasluh P. Landgren vcelku uspokojivé ¢i dokonce dobré (bod 85 napadeného rozsudku),
pri¢emz tento zavér neni postizen vadou spocivajici ve zkresleni. Poté, co Soud pro
vefejnou sluzbu uvedl, Ze dvéma nadfizenymi P. Landgren byla formulovana velmi
zapornd hodnoceni, nicméné tyto namitky zrelativizoval, kdyz zdiraznil jednak to, Ze
zCasti byly obsazeny v nedokoncené hodnotici zpravé, jejiz soucasti bylo i mnohem
shovivavéjsi hodnoceni ze strany jiného hodnotitele (bod 87 napadeného rozsudku),
a jednak to, Ze jednostrannym prohldsenim sepsanym uvedenymi nadfizenymi po
poddni zaloby v prvnim stupni nelze priklddat stejnou vdhu, jako samotnym
hodnoticim zpravdm. Jak bylo uvedeno v bodé 198 vyse, takova posouzeni, kterd
nejsou postizena vadou spocivajici ve zkresleni, spadaji do vylu¢né pravomoci soudu
prvniho stupné.

1I - 2906



220

221

222

223

ETF v. LANDGREN

Poté, co Soud pro verejnou sluzbu naopak zdtraznil, ze jednak posledni hodnotici
zprava P. Landgren tykajici se obdobi roku 2003 a podepsana reditelem ETF dne
31. bfezna 2004, tedy tfi mésice pred jim prijatym rozhodnutim o propusténi, byla
obzvlasté priznivd a chvilila ji za efektivni a vcasné plnéni tGkold, a jednak ze spisu
nevyplyva, ze pracovni vykony P. Landgren nahle poklesly mezi okamzikem, kdy byla
tato zprdava vypracovina, a prijetim rozhodnuti o propusténi, dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o propusténi bylo postizenou vadou spocivajici ve zjevné nespravném
posouzeni (bod 91 napadeného rozsudku).

Z toho vyplyva, zZe se Soud pro vefejnou sluzbu omezil na provedeni prezkumu dtivodu
pro propusténi dovoldvaného ETF, a sice celkové odborné nezpusobilosti P. Landgren,
aby dosel k zavéru, ze byl zjevné chybny. Soudu pro vefejnou sluzbu proto nelze vytykat,
ze porusil meze rozsahu své prezkumné pravomoci, pricemz zajem zaméstnance byl
ostatné zohlednén pouze konkludentné v rozsahu, v némz pro zaméstnance spociva
v zachovani jeho zaméstnani.

Projedndvand ¢ast, a v dasledku toho i druhy divod kasa¢niho opravného prostredku
v plném rozsahu musi byt tedy zamitnuty.

VI — K ndsledkiim zruseni rozhodnuti o propusténi

A — Argumenty ucastnic fizeni

ETF tvrdi, Ze kritéria stanovend Soudem pro vefejnou sluzbu v bodé 95 napadeného
rozsudku vychdzeji z hypotetickych a nahodilych Gvah, a sice z véku, ve kterém by byla
P. Landgren mobhla za obvyklych okolnosti s prihlédnutim ke svému zdravotnimu stavu
uplatnit narok na starobni diichod. Nic pfitom neumoznuje tvrdit, Ze by P. Landgren,
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zaméstnand podle smlouvy na dobu neurcitou, pracovala v ETF az do dichodového
véku. ETF tak dospiva k zavéru, Ze stanoveni téchto kritérii je chybné a nemuze
odivodnovat spravedlivé odskodnéni.

Komise se zase domniv4, ze se Soud pro verejnou sluzbu dopustil nékolika nespravnych
pravnich posouzeni, kdyz rozhodl o finan¢nich dutsledcich zruseni rozhodnuti
o propusténi.

Zaprvé Komise tvrdi, Ze spor neni finan¢ni povahy, takze Soud pro verejnou sluzbu
nemél pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci. Tim, ze Soud pro verejnou
sluzbu rozhodl o finan¢nich dtsledcich zruseni rozhodnuti o propusténi, tak ve
skutec¢nosti rozhodl ultra vires, kdyz ulozil ETF soudni pfikaz v rozporu s ¢lankem 233
ES.

Zadruhé se Komise ze stejnych d@ivodit domnivd, ze Soud pro vefejnou sluzbu mél
prohlésit za nepfipustnd navrhova zadani smérujici k odskodnéni podana P. Landgren
v prvnim stupni, coz odivodnuje zruseni napadeného rozsudku.

Zatreti a za posledni Komise podptrné tvrdi, ze kritéria stanovenid Soudem pro
vefejnou sluzbu za Gcelem posouzeni finan¢niho vyrovnéani ve prospéch P. Landgren
jsou v rozporu s pozadavky judikatury Soudniho dvora nahodild a hypoteticka.

Soud pro vefejnou sluzbu totiz ETF ulozil poskytnout P. Landgren od$kodnéni, jako
kdyby P. Landgren pokracovala v praci az do dichodu, i kdyby ETF byla mohla pfi
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plnéni povinnosti vyplyvajicich z napadeného rozsudku na zakladé ¢lanku 233 ES
pfijmout nové rozhodnuti o vypovédi s ndlezitym oddvodnénim tohoto rozhodnuti.

Pia Landgren ma za to, Ze tyto argumenty nejsou opodstatnéné. Mimoto tvrdi, Ze
navrhova zadani Komise sméfujici k tomu, aby Soud zrusil napadeny rozsudek z toho
davodu, ze zaloba na ndhrada $kody v prvnim stupni byla nepfipustnd, musi byt
odmitnuta jako nepfipustnd v souladu s ¢lankem 40 statutu Soudniho dvora, jelikoz
takovd ndvrhova zadani nebyla predlozena ETF v kasa¢nim opravném prostredku.

B — Zdvéry Soudu

Argumenty predlozené ETF a Komisi mohou byt v podstaté analyzovany jako
podporujici dva divody kasa¢niho opravného prostredku vychazejici jednak z toho, ze
Soud pro verejnou sluzbu rozhodl ultra vires, a jednak z hypotetického a nahodilého
charakteru kritérii finan¢niho vyrovndni stanovenych Soudem pro vefejnou sluzbu.

1. K divodu kasa¢niho opravného prosttedku vychdzejicimu z toho, ze Soud pro
vefejnou sluzbu rozhodl ultra vires

Pokud jde o vytku formulovanou Komisi a vychazejici z toho, Ze Soud pro verejnou
sluzbu rozhodl ultra vires a soucasné se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze neodmitl jako nepfipustnd ndvrhova zadani P. Landgren smétujici k odskodnéni, je
tfeba zdaraznit, ze je skutecnosti, Ze podle ustdlené judikatury Soudu v rdmci Zaloby
podané na zdkladé ¢lanku 91 sluzebniho radu nepfislusi, aby vydaval soudni piikazy
organtim Spolecenstvi. V pripadé zruseni aktu totiz prislusi doty¢nému orginu, aby na

II - 2909



232

233

234

235

ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2009 — VEC T-404/06 P

zékladé clanku 233 ES prijal opatteni, kterd vyplyvaji z rozsudku (viz rozsudek Soudu ze
dne 4. kvétna 2005, Castets v. Komise, T-398/03, Sb. VS s. I-A-109 a 1I-507, bod 19
a citovand judikatura).

Nicméné ve sporech finan¢ni povahy ma Soud pravomoc soudniho prezkumu v plné
jurisdikci v souladu s ¢l. 91 odst. 1 druhou vétou sluzebniho fadu, jenz se na ostatni
zaméstnance pouzije na zakladé ¢lanku 117 pracovniho fadu, kterd mu umoznuje ulozit
zalovanému orginu povinnost zaplatit stanovené céstky, pripadné zvysené o uroky
z prodleni (rozsudky Soudu ze dne 30. listopadu 1993, Vienne v. Parlament, T-15/93,
Recueil, s. II-1327, body 41 a 42; ze dne 8. ¢ervence 1998, Aquilino v. Rada, T-130/96,
Recueil FP, s. I-A-351 a [1-1017, bod 39, a ze dne 23. biezna 2000, Rudolph v. Komise,
T-197/98, Recueil FP, s. I-A-55 a 11-241, bod 32).

V projedndvané véci ma spor alespon ¢astec¢né financni charakter, jelikoZ rozhodnuti
o propusténi mélo bezprostfedni dopad na finan¢ni naroky P. Landgren (viz v tomto
smyslu a obdobné rozsudky Soudu ze dne 28. zari 1999, Hautem v. EIB, T-140/97,
Recueil FP,s.1-A-171 a11-897,bod 77, a Rudolph v. Komise, bod 232 vyse, body 33 a 92).

Z toho vyplyv4, ze v souladu s ¢l. 91 odst. 1 druhou vétou sluzebniho rédu mél Soud pro
vefejnou sluzbu pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci k rozhodnuti
o finan¢nich aspektech sporu, jak pravem uvedl v bodé 93 napadeného rozsudku.

Mimoto je tieba uvést jednak to, Ze soudu SpolecCenstvi nepfislusi, aby v ramci
prezkumu legality na zdkladé clanku 91 sluzebniho fddu vydaval soudni prikazy,
a nemuze tudiz dotéenému orginu ulozit povinnost prijmout zalobkyni znovu do
zaméstnani (rozsudek Rudolph v. Komise, bod 232 vyse, bod 92), a jednak to, ze Soud
pro verejnou sluzbu konstatoval, ze P. Landgren prohlésila, Ze jeji zdravotni stav se
velmi zhorsil a ze by jiz nebyla fyzicky schopna znovu pracovat pro ETF, coZ neni
v probihajicim fizeni zpochybnéno.

II - 2910



236

237

238

239

240

ETF v. LANDGREN

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze Soud pro verejnou sluzbu neprekrocil meze
své pravomoci a nedopustil se nespravného pravniho posouzeni, kdyz vyzval ETF, aby
hledala spravedlivé reSeni, které nalezité ochrani prava P. Landgren.

Aniz by proto bylo tfeba rozhodnout o pripustnosti projednavaného diivodu kasa¢niho
prostredku, je téeba jej zamitnout jako neopodstatnény.

2. K davodu kasa¢niho opravného prostiedku vychizejicimu z hypotetického
a nahodilého charakteru kritérii finan¢niho vyrovnani stanovenych Soudem pro
vefejnou sluzbu

Komise a ETF tvrdi, Ze kritéria uvedena Soudem pro vefejnou sluzbu ve skutecnosti
znamenaji nahradit $kodu, kterd neni skute¢na ani urcita.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze Soud pro vefejnou sluzbu rozhodl v napadeném
rozsudku mezitimnim rozsudkem, pricemz ponechal na ucastnicich fizeni, aby
usilovaly o dohodu ohledné spravedlivého finan¢éniho vyrovnani, které je tieba
poskytnout zalobkyni. Pouze v pfipadé nedosazeni dohody Soud pro vefejnou sluzbu
rozhodne v dal$im rozsudku na zdkladé vycislenych ndvrht ucastnic fizeni o vysi
vyrovnani, kdyz doplni a pfipadné pomérné vyvazi kritéria vypoctu povazovand za
relevantni, a sice zejména, podle bodu 95 napadeného rozsudku, podporu v nezamést-
nanosti pobiranou P. Landgren po jejim propusténi a vék, ve kterém by byla mohla za
obvyklych okolnosti s prihlédnutim ke svému zdravotnimu stavu uplatnit narok na
starobni dichod.

Je tieba konstatovat, ze ETF a Komise nezpochybnuji existenci $kody vyplyvajici
z rozhodnuti o propus$téni ani relevanci zohlednéni podpory v nezaméstnanosti
pobirané P. Landgren po jejim propusténi. Jelikoz Soud pro vefejnou sluzbu
v napadeném rozsudku nestanovil vysi finan¢nfho vyrovnani ani podrobné neuvedl

II - 2911



241

242

243

ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2009 — VEC T-404/06 P

pravidla vypoctu tohoto vyrovnani, ¢i dokonce ani s kone¢nou platnosti nevymezil
veskera kritéria, kterd je tfeba zohlednit (bod 95 napadeného rozsudku vyslovné
stanovi, ze kritéria, kterd jsou zde uvedena, musi byt ,zejména“ zohlednéna), mize
Soud v rdmci projednavaného kasa¢niho opravného prostfedku rozhodnout pouze
o platnosti obecného zohlednéni kritéria véku, ve kterém by byla zalobkyné mohla mit
narok na starobni dichod.

Je pritom tfeba pripomenout, Ze podle ustédlené judikatury, jestlize Soud pro vefejnou
sluzbu ur¢il existenci 4jmy, je pouze on prislusny k tomu, aby v mezich navrhu posoudil
zpusob a rozsah ndhrady této skody, s tou vyhradou, ze rozsudky Soudu pro vefejnou
sluzbu museji byt dostate¢né odivodnény a, pokud jde o ohodnoceni $kody, museji
uvadeét kritéria zohlednéna pro acely urceni priznané ¢astky, aby Soud mohl vykondvat
jejich prezkum (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. inora 2008, Komise
v. Girardot, C-348/06 P, Sb. rozh. s. I-833, bod 45 a citovana judikatura).

V projednavané véci jiz P. Landgren nemohla zacit znovu pracovat v ETF z davodu
svého zdravotniho stavu, coz neni icastnicemi fizeni zpochybnéno, takze neni mozné
obnovit pravni stav, ve kterém se P. Landgren nachdzela v okamziku pfijeti rozhodnuti
o propusténi. Z toho vyplyvd, Ze P. Landgren vznikla na zdkladé rozhodnuti
o propusténi skutecnd a urcitd skoda vyplyvajici ze ztraty prospéchu z finan¢nich
ndrokl a zejména jeji odmeény, vyplyvajicich z jejiho postaveni docasné zaméstnankyné
v ETF. V pripadé neprijeti rozhodnuti o propusténi by pritom mohla potencidlné
pozivat téchto narokt az do dtichodového véku. Z toho vyplyva, Ze se Soud pro verejnou
sluzbu nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze vék, ve kterém
by byla mohla za obvyklych okolnosti s prihlédnutim ke svému zdravotnimu stavu
uplatnit narok na starobni diichod, predstavuje jedno z relevantnich kritérif za ticelem
posouzeni vyrovnani, které je tfeba P. Landgren poskytnout.

Komise nicméné tvrdi, Ze by ETF byla mohla pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich ze
zrusyjictho rozsudku prijmout nové rozhodnuti o propusténi s nélezitym odiivod-
nénim.
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Nic vSak neumoziuje mit za to, Ze by takto mohly byt povinnosti vyplyvajici
z napadeného rozsudku ze strany ETF splnény. Rozhodnuti o propusténi totiz nebylo
v prvnim stupni zru$eno z divodu neodivodnéni, ani dokonce z divodu nedo-
state¢cného odtivodnéni, ale z toho divodu, ze se ETF dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz se domnivala, ze P. Landgren prokazuje celkovou odbornou
nezpusobilost, a to jak z hlediska veskerych jejich hodnoticich posudkd, tak z hlediska
prohlaseni nékterych jejich nadfizenych u¢inénych ve sporu v prvnim stupni.

I kdyby opravdu mohl jiny divod oddvodnit nésledné ukonceni pracovni smlouvy
P. Landgren, nejednalo by se o plnéni povinnosti vyplyvajicich z napadeného rozsudku,
ale doslo by k nému nezévisle na ném. V tomto ohledu je ptipadné véci ETF, aby v rdmci
posouzeni finan¢niho vyrovnani, které je tfeba P. Landgren vyplatit, Soudem pro
vefejnou sluzbu uplatnila, Ze urcité dikazy smétuji k prokazani, ze je pravdépodobné,
Ze i v pripadé neprijeti rozhodnuti o propusténi zruseného v prvnim stupni by
P. Landgren nesetrvala v pracovnim poméru az do véku, ve kterém by byla mohla mit
narok na starobni diichod. Takové prokazani by mohlo odGvodnit, aby usla odména
zpisobend uvedenym rozhodnutim o propusténi byla upravena ndsobicim koefi-
cientem majicim odrazit tuto nejistotu, podobné jako metoda uplatnénd v rozsudku ze
dne 6. cervna 2006, Girardot v. Komise, bod 38 vyse. Toto zohlednéni nebylo ostatné
Soudem pro vefejnou sluzbu vylouceno, jelikoz tento soud ve svém mezitimnim
rozsudku nestanovil definitivné a taxativné kritéria a zptsob vypoctu finan¢niho
vyrovnani.

Na zakladé vyse uvedeného je tfeba dospét k zavéru, ze se Soud pro verejnou sluzbu
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz stanovil kritérium véku, ve kterém
by P. Landgren byla mohla za obvyklych okolnosti s pfihlédnutim ke svému
zdravotnimu stavu uplatnit narok na starobni dichod.

Projedndvany duvod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut a s nim
i kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu.
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K nakladtm rizeni

us  Podle ¢l. 148 prvniho pododstavce jednaciho Fadu neni-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, Soud rozhodne i o ndkladech fizeni.

uo  Podle ¢l. 87 odst. 2 prvniho pododstavce téhoz jednaciho fadu, jenz se na rfizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé ¢lanku 144 tohoto radu, se
Ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to
Ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

o v/

350 Vzhledem k tomu, ze P. Landgren pozadovala ndhradu nakladd fizeni a ETF neméla ve
véci uspéch, ponese ETF vlastni ndklady fizeni, jakoz i néklady fizeni vynalozené
P. Landgren v tomto stupni.

31 Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz jednaciho fadu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zdkladé ¢lanku 144 tohoto fddu, organy,
které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady. Komise jakozto
vedlejsi i¢astnice probihajictho fizeni tak ponese vlastni naklady.
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Z téchto dtivodu

SOUD (kasac¢ni senét)

rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Evropska nadace odborného vzdélavani (ETF) ponese vlastni niklady fizeni,
jakoz i naklady fizeni vynalozené P. Landgren v tomto stupni.

3) Komise Evropskych spolecenstvi ponese vlastni naklady fizeni.

Jaeger Azizi Meij

Vilaras Forwood

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. zari 2009.

Podpisy.
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