ROZSUDEK ZE DNE 24. 3. 2011 — VEC T-377/06

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)
24, bfezna 2011 *

Ve véci T-377/06,

Comap SA, se sidlem v Pafizi (Francie), ptivodné zastoupené A. Wachsmannem
a C. Pommiésem, poté A. Wachsmannem a D. Nourissierem, nakonec A. Wachs-
mannem a S. de Guignéem, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené A. Nijenhuisem a V. Bottkou, jako zmocnénci, ve spo-
lupréaci s N. Coutrelisem, advokatem,

zalované,

jejimz predmétem je navrh na ¢isteéné zruseni rozhodnuti Komise K(2006) 4180
ze dne 20. zaf{ 2006 v tizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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COMP/F-1/38.121 - Spojovaci tvarovky), jakoz i, podptrné, ndvrh na snizeni ¢dstky
pokuty ulozené timto rozhodnutim Zalobkyni,

TRIBUNAL (osmy senét),

ve slozeni M.E. Martins Ribeiro, pfedsedkyné, N. Wahl (zpravodaj) a A. Dittrich,
soudci,

vedouci soudni kanceldre: T. Weiler, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. Gnora 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

Rozhodnutim K(2006) 4180 ze dne 20. zafi 2006 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lén-
ku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/F-1/38.121 — Spojovaci tvarovky) (shrnuti v Ut. vést.
2007 L 283, s. 63, déle jen ,napadené rozhodnuti“) Komise Evropskych spolecenstvi
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konstatovala, Ze nékolik podniki porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢lanek 53 Dohody o Ev-
ropském hospodarském prostoru (dale jen ,EHP*) tim, Ze se i¢astnily béhem rtiznych
obdobi mezi 31. prosincem 1988 a 1. dubnem 2004 jediného, komplexniho a trva-
jiciho protipravniho jednani porusujictho pravidla hospodarské soutéze Spolecen-
stvi ve formé souboru protisoutéznich dohod a jednani ve vzdjemné shodé na trhu
médénych spojovacich tvarovek a tvarovek ze slitin médi, které zahrnovaly tzemi
EHP. Protipravni jedndni spocivalo v ur¢ovani cen, domluvé na cenicich, na slevach
a rabatech a mechanismech provddéni zvysovani cen, rozdéleni vnitrostatnich trhti
a zékaznikd a vyméné dalsich obchodnich informaci, jakoz i v icasti na pravidelnych
setkdnich a udrzovéni dalsich kontakt(, které mély usnadnit protipravni jedndni.

Zalobkyni — spole¢nosti Comap SA, vyrobci médénych spojovacich tvarovek a jeji
matefské spolec¢nosti v rozhodné dobé — holdingové spolecnosti Legris Industries
SA, bylo mezi jinymi ur¢eno napadené rozhodnuti.

Dne 9. ledna 2001 Mueller Industries Inc, dal$i vyrobce médénych spojovacich tvaro-
vek, informovala Komisi o existenci kartelové dohody v odvétvi spojovacich tvarovek
a v dalsich souvisejicich vyrobnich odvétvich na trhu s médénymi trubkami a o své
vuli spolupracovat podle sdéleni Komise o neuloZeni nebo snizeni pokut v pripadech
kartelovych dohod (Ut. vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni o spolupraci z roku
1996) (bod 114 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 22. a 23. bfezna 2001 v ramci Setfeni tykajiciho se médénych trubek a spojova-
cich tvarovek provedla Komise podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora
1962, prvniho nafizenti, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962,
13, s. 204), neohlasend Setfeni v prostorach nékolika podnikt (bod 119 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti).
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Nésledné po téchto prvnich Setfenich Komise v dubnu 2001 rozdélila své Setteni ty-
kajici se médénych trubek do tfi riznych rizeni, a to fizeni ve véci COMP/E-1/38.069
(Médéné sanitarni trubky), fizeni ve véci COMP/F-1/38.121 (Spojovaci tvarovky)
a rizeni ve véci COMP/E-1/38.240 (Primyslové trubky) (bod 120 odGvodnéni napa-
deného rozhodnuti).

Dne 24. a 25. dubna 2001 provedla Komise dalsi neohldsend $etfeni v prostorach spo-
le¢nosti Delta plc, coz je spole¢nost v Cele mezindrodni stavebni skupiny, jejiz tsek
»Inzenyrstvi“ seskupoval nékolik vyrobct spojovacich tvarovek. Tato Setfeni se tykala
pouze spojovacich tvarovek (bod 121 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Od tnora/btezna 2002 Komise zaslala dot¢enym stranam nékolik Zadosti o informa-
ce podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17, pozdéji ¢lanku 18 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze
dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodérské soutéze stanovenych v ¢lan-
cich 81 [ES] et 82 [ES] (Uf. vést. 2003 L 1, s. 1) (bod 122 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

V zéari 2003 IMI plc podala zadost, aby se na ni pouzilo sdéleni o spolupraci z roku
1996. Po této zadosti nésledovaly zadosti skupiny Delta (bfezen 2004) a spole¢nosti
FRA.BO SpA (Cervenec 2004). Posledni zadost o shovivavost byla predlozena v kvét-
nu 2005 spole¢nosti Advanced Fluid Connections plc (bod 115 az 118 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Dne 22. zar{ 2005 Komise v ramci véci COMP/F-38.121 (Spojovaci tvarovky) zahgjila
fizeni o protiprdvnim jedndni a pfijala ozndmeni ndmitek, které bylo ozndmeno za-
lobkyni (body 123 a 124 napadeného rozhodnuti).
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Dne 20. z4fi 2006 prijala Komise napadené rozhodnuti.

V ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze zalobkyné porusova-
la ustanoveni ¢ldnku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP mezi 31. prosincem 1991
a 1. dubnem 2004.

Za toto protipravni jednini Komise ulozila v ¢l. 2 pism. g) napadeného rozhodnuti
spolec¢nosti Legris Industries pokutu ve vysi 46,8 miliont eur, za jejiZ zaplaceni byla
zalobkyné shleddna spolec¢né a nerozdilné odpovédnou ve vysi 18,56 miliond eur.

Pro ucely stanoveni vyse pokuty ulozené kazdému podniku Komise pouzila v napa-
deném rozhodnuti metodu definovanou v pokynech o metodé stanovovani pokut
udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o [UO] (Ut. vést.
1998, C9, s. 3, dile jen ,,pokyny z roku 1998%).

Co se tyce nejprve stanoveni vychozi ¢astky pokuty podle zavaznosti protipravniho
jedndni, Komise kvalifikovala protipravni jednéni jako velmi zdvazné kvuli jeho pova-
ze a zemépisnému rozsahu (bod 755 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jelikoz Komise méla déle za to, Ze mezi dotcenymi podniky existuji vyznamné rozdi-
ly, pristoupila k odlisSnému zachdzeni, za timto ti¢elem vychézela z jejich relativniho
vyznamu na relevantnim trhu urceného podle jejich podil na trhu. Na tomto zdkla-
dé rozdélila dotcené podniky do Sesti kategorii (bod 758 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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Zalobkyné byla zaiazena do ¢tvrté kategorie, tj. kategorie, pro niz byla vychozi
¢éstka pokuty stanovena na 14,25 miliond eur (bod 765 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Vzhledem k dobé trvani Gcasti zalobkyné na protipravnim jedndni (tfindct let a dva
mésice) Komise poté zvysila ¢astku o 130%, (bod 775 odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti), coz vedlo ke stanoveni zakladni ¢astky pokuty na 32,7 miliond eur (bod 777
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokracovani v Gi¢asti na protipravnim jednani po Setfenich Komise bylo dale povazo-
vano za pritézujici okolnost, ktera odtivodnuje zvyseni o 60 % zdkladni castky pokuty,
kterd byla Zalobkyni ulozena (bod 785 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na zakladé pouziti maximdlni vy$e 10 % na ulozené pokuty v souladu s ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003 Komise snizila vysi pokuty, kterd byla zalobkyni ulozena, na
18,56 miliont eur.

7.z

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu (nyni Tribundl) dne 14. prosince 2006 podala Za-
lobkyné projednavanou zalobu.
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Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (osmy sendt) o zahajeni Gstni
Cdsti Fizeni a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jed-
naciho fadu Tribunélu vyzval zalobkyni a Komisi, aby pisemné zodpovédély nékteré
otdzky, na které odpovédély dne 19. listopadu 2009 a 26. listopadu 2009.

Re¢i Gi¢astnic Fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jedna-
ni konaném dne 4. Gnora 2010.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunl:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz ji Komise ulozila zaplatit pokutu za
jiné obdobi, nez je obdobi od prosince 1997 do biezna 2001;

— zménil ¢lanky 1 a 2 napadeného rozhodnuti a snizil vysi pokuty, ktera ji byla
uloZena;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.
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35 Na jednani v navaznosti na otdzku Tribundlu zalobkyné uvedla, Ze nepopird svou
Ucast na kartelové dohodé v obdobi od roku 1995 do roku 1997.

Pravni otazky

2 Zalobkyné piedkladd dvé skupiny Zalobnich diivodd, a to Zalobni dévody tykajici
se doby trvani protipravniho jedndni a ddle Zalobni diivody tykajici se vypoctu vyse
pokuty.

3

K dobé trvani vicasti Zalobkyné na protipravnim jedndni

Argumenty tcastnic rizenf

7 Zalobkyné popiré svou tcast na kartelové dohodé v obdobi nasledujicim po $etrenich
na misté, které Komise provedla v breznu 2001. Uvddi rovnéz, ze udajné protipravni
jedndani bylo ukonceno v obdobi od zafi 1992 do prosince 1994 (tedy 27 mésica) a ze
v ddsledku toho jsou promlceny skute¢nosti, které nastaly pred prosincem 1994.
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— K obdobi po bfeznu 2001

Poté, co zalobkyné pripomnéla judikaturu tykajici se dikazniho biemene a vyzado-
vané drovné dikaz, uvadi, ze stran idajného pokracovani protipravniho jednani po
Setfenich uskute¢nénych u nékterych konkurentt v bfeznu 2001 si Komise odporuje.
V tomto ohledu odkazuje na bod 590 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
Komise tvrdila, Ze po breznu 2001 (a alespori do Cervna 2003) kartelova dohoda za-
znamenala ,obdobi snizené intenzity s omezenymi kontakty, zatimco v bodé 600
odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze do dubna 2004 ,G¢astnici neprovedli
novy systém nebo novou formu spoluprice, pricemz jakykoli odkaz na European
Fittings Manufacturers Association (Evropské sdruzeni vyrobca spojovacich tvaro-
vek, ddle jen ,EFMA"), které predstavuje ,centralni bod“, kolem néhoz se organizo-
valo protisoutézni jednani vytykané Komisi, jiz nebyl pokud jde o obdobi od dubna
2001 v napadeném rozhodnuti uveden.

Podle zalobkyné vsechny kontakty, které se uskute¢nily mezi dotcenymi soutézite-
li v tomto obdobi, byly dvoustranné, s vyjimkou kontakti navdzanych na setkanich
oddéleni logistiky Fédération francaise des négociants en appareils sanitaires, chau-
ffage, climatisation et canalisations (Francouzska federace obchodnikd se sanitarnim
zarizenim, topenim, klimatizaci a kanalizaci, dale jen ,FNAS"), které byly zcela legi-
timnimi ¢i ojedinélymi udalostmi a tykaly se zemépisnych oblasti, které nesouvisely
se zemépisnou oblasti, na kterou se vztahovaly uvedené dohody na evropské trovni
béhem drivéjsitho obdobi. Stejné tak se tyto kontakty tykaly jednotlived, ktefi nehrali
zadnou roli béhem drivéjsiho obdobi a jejich existence byla predev$im dovozena pou-
ze z Udajnych diikazd, které predlozila FRA.BO, jakoz i z oficidlnich zapist z jednani,
které organizovala a ridila FNAS.

V napadeném rozhodnuti Komise rozlisila tfi skupiny skutecnosti, a to dvoustran-
né kontakty se spole¢nosti FRA.BO, udalost na veletrhu v Essenu a setkani oddé-
leni logistiky federace FNAS, které podle Zalobkyné mezi sebou nevykazuji Zddnou
kontinuitu.
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K dvoustrannym kontaktiim se spole¢nosti FRA.BO Zalobkyné nejprve uvadji, ze tvr-
zeni uvedend v zadosti o shovivavost spole¢nosti FRA.BO nejsou opodstatnénd. Tato
tvrzeni jsou nepresna a nejsou podloZena a ani divéryhodna ve srovnani se skutec-
nou situaci, tak jak je uvedena zalobkyni a v dokumentech predlozenych v odpovédi
na ozndmeni namitek a jejich vyjadrenich ze dne 20. iinora a 15. bfezna 2006.

Déle Zalobkyné zaprvé uvadi, Ze uvedené dvoustranné kontakty jsou legitimni kvili
davodim pramyslové a obchodni povahy. V tomto ohledu odkazuje na kiizové do-
dévky, které odavodnuji takové kontakty, jakoz i na s nimi souvisejici presné ¢iselné
udaje za obdobi v letech 20012005, které uvedla v odpovédi na ozndmeni namitek.

Zadruhé se rovnéz uskutecnily kontakty se spolecnosti FRA.BO ohledné mozné prii-
myslové spoluprace, jelikoz FRA.BO si prala prodat ¢ast svych prebytkd médénych

spojovacich tvarovek a plynovych skifinék své tovarny Meteor, kterd se nachdazi v ly-
onské oblasti (Francie), coz vedlo k radé kontaktu jak telefonickych tak osobnich.

Zatteti se rovnéz uskutecnily opakované kontakty souvisejici s pfanim spole¢nosti
FRA.BO zavést na evropsky trh novy typ spojovaci tvarovky, a to ,smisenou spojo-
vaci tvarovku voda-plyn*“. Ackoli tento novy typ spojovaci tvarovky jiz byl homologo-
van v Italii, Evropsky vybor pro normalizaci (CEN) odmitl z bezpe¢nostnich davodt
schvalit rozsifeni homologace tohoto typu ,v celé Evropé“ Z tohoto diivodu FRA.
BO kontaktovala své soutézitele, aby se pokusila vypracovat spole¢ny spis ve pro-
spéch uvedeného typu spojovaci tvarovky a lobovat v Bruselu (Belgie). Ackoli nebyla
uspésna ve svém kroku, vedlo to k navazani kontaktd. Kontakty ze dne 4. a 5. ¢ervna
2003 mezi pi P. (FRA.BO) a p. Le. (zaméstnanec Zalobkyné) musi byt chipany v tomto
smyslu.
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Konec¢né tvrzeni spolecnosti FRA.BO, jak je popsala Komise, nejsou podlozena.
V tomto ohledu zalobkyné zaprvé zpochybnuje tvrzeni spole¢nosti FRA.BO, podle
néhoz upozornila predem béhem telefonického rozhovoru s p. Le a pi P dne 5. iinora
2004 na své rozhodnuti ohledné cen pro rok 2004, pokud jde o Francii a Spanélsko,
jakoz i pro jeji feckou dcefinou spole¢nost. Zalobkyné zdtrazuje, Ze zvyseni cen jeji
dcefinou spolecnosti bylo oznameno 12. ledna 2004 a ze tedy béhem tohoto telefo-
nického hovoru jiz bylo zverejnéno. Ve Francii se ceny za médéné spojovaci tvarovky
zvysily o 14 % v roce 2004, a nikoli o 8 %, jak tvrdi FRA.BO. Na rozdil od tvrzeni spo-
lecnosti FRA.BO, podle néhoz uvedla, ze nezamyslela oznamit zvyseni cen, pokud jde
o Spanélsko, zvysila ceny 0 2,5% v roce 2004.

Zadruhé zalobkyné uvddi, ze Komise v bodé 514 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
prevzala nejvice neurcité informace z prohldseni spole¢nosti FRA.BO, kdyz zminila
»setkani v rdmci pramyslovych veletrhi a na letistich®. Kritizuje skute¢nost, ze FRA.
BO nepredkladd zadny presny priklad o protisoutéznich vyméndach. Jediné setkani
zastupcl spole¢nosti FRA.BO a zalobkyné se uskutecnilo na veletrhu v Padové (Ita-
lie) v dubnu 2003, béhem néhoz byla situace na italském trhu zminéna pouze obecné.
Zalobkyné se domniva, ze jelikoZ prohlaseni spole¢nosti FRA.BO nejsou podlozens,
a vzhledem k jejich krajné nejasné povaze, nemohou byt prijata a vyuzita Komisi jako
pripustné dikazy vici ni.

Co se tyce veletrhu v Essenu, Zalobkyné uvadi, ze z ndhodnych setkdni Komise rovnéz
vyvozuje argument ohledné kontaktu, ktery se uskute¢nil mezi p. K. (zaméstnanec
zalobkyné) a p. H. (IBP Ltd) na uvedeném veletrhu dne 18. bfezna 2004, aby prokazala
pokrac¢ovéni protipravniho jednéni po roce 2001 a jeho zemépisny rozsah. Zalobkyné
uvadi, Ze se jednalo o setkani, které nemélo protisoutézni povahu, které nemuze byt

II - 1130



38

39

40

COMAP v. KOMISE

spojovano s uddlostmi pred rokem 2001, a ze v dobé tohoto setkani si byla jasné vé-
doma své odpovédnosti podle prava hospodarské soutéze.

Zalobkyné piipomind, Ze podle prohléseni spole¢nosti IBP, p. K. pozédal p. H., aby
mu poskytl tdaje ohledné vyvoje cenové politiky spolecnosti IBP v Némecku. Ve
skutecnosti byla podle zalobkyné diskuze soucasti jeji kontroly hospodarské soutéze,
jelikoz se od svych zdkaznikd dozvédéla o budoucim zvyseni cen spolec¢nosti IBP.
Dodavd, ze p. H. odpovédél p. K. velmi neurcité, aniz uvedl procentni podil zvyseni,
¢i datum jeho ozndmeni, ac¢koli bylo velmi blizko. V tomto ohledu zalobkyné vysvét-
luje, Ze novy cenik spole¢nosti IBP byl zverejnén stézi vice nez deset dni po uvedené
konverzaci. Kromé toho k dvoustranné vymeéné informaci mezi p. H. a p. K nedoslo.
Prohlaseni spole¢nosti IBP neposkytuje zadny tdaj o tom, Ze p. K. poskytl p. H néjaké
informace.

Zalobkyné zdiraziiuje, Ze toto setkani na veletrhu v Essenu predstavuje dvoustranny
a prilezitostny kontakt, ktery nemél protisoutézni povahu. Vzhledem k tomu, ze exi-
stence nékolika dvoustrannych kontaktd v celkové soutéznim kontextu nepostacuje
k tomu, aby z pravniho hlediska dostate¢né prokazala pokracovani kartelové dohody,
Komise méla vyloucit ndhodné setkani na veletrhu v Essenu ze svého spisu. Podle
zalobkyné v kazdém pripadé neexistuje Zadnd indicie vile provadét jednani ve vza-
jemné shodé mezi ni a spolecnosti IBP ohledné jejich chovéni na trhu, ani existence
shody vile za Gcelem prijeti ur¢itého chovani na némeckém trhu v bfeznu 2004. Kro-
mé toho, ze prohldseni podniku v ramci jeho Zadosti o shovivavost predstavuji pouze
dukaz, ktery ma nizkou dtikazni hodnotu, zalobkyné uvadi, ze zadna dalsi skutecnost
vyplyvajici ze spisu Komise neprinasi sebemensi dtikaz o poruseni pravidel hospodar-
ské soutéze na némeckém trhu v breznu 2004-.

Zalobkyné rovnéz uvédi, Ze konverzace zminénéa v prohldseni spole¢nosti IBP ne-
souvisi pfimo s kartelovou dohodou potrestanou Komisi. Podle ni se po $etfenich na
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misté Komise v bfeznu 2001 neuskutecnila zadnd protisoutézni vyména. Bylo by tedy
neprirozené se odvoldvat na ,vztah mezi podstatou napadeného rozhodnuti a krat-
kou schiizkou v hale veletrhu®. Tato schiizka mimoto viibec nesouvisi se sdruzenim
EFMA a strukturou cen v Evropé a uskutecnila se mezi dvéma osobami, o nichz se
neuvadi, ze se ucastnily drivéjstho sporného protipravniho jednani. Kromé toho se
uskutecnila vice nez tfi roky po ukonceni tohoto protipravniho jednani, a to nasledné
po $etfenich Komise. Zalobkyné uvadi, ze se Komise dopustila pravniho omylu, kdyz
tvrdila, Ze prokdzala, pomoci této zcela bezvyznamné udalosti, kontinuitu s drivéjsim
protipravnim jednanim.

Stejné tak Zalobkyné uvadi, ze jeji generdlni feditel (ddle jen ,PDG") p. B. zaslal dne
16. brezna 2004 federaci FNAS dopis, aby se distancoval od ,vyjadfeni” uskutecné-
nych na setkdni dne 20. ledna 2004 a telefonické konference dne 16. inora 2004 od-
déleni logistiky federace FNAS. Toto distancovdni prokazuje, Zze neméla v umyslu se
Ucastnit protisoutéznich vymén informaci.

Co se tyce oddéleni logistiky federace FNAS Zalobkyné Komisi vytyka, Ze se dopus-
tila pravniho omylu a nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz méla za to, ze
setkdni oddéleni logistiky federace FNAS, zminénd v bodech 522 az 526 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, méla protisoutézni cil, ktery umoznil je spojit s udalostmi,
které nastaly pred Setfenim Komise na misté v bfeznu 2001. V tomto ohledu uvadi,
Ze otazky diskutované na téchto setkanich byly velmi vzdalené obsahu ddajné ,ce-
loevropské kartelové dohody®, organizované v ramci setkdni sdruzeni EFMA, ktera
tvori podstatu napadeného rozhodnuti. Podptirné uvadi, ze napadené rozhodnuti je
stizeno rozporem v odGvodnéni, v rozsahu, v némz Komise vylucuje odpovédnost
federace FNAS a jejich ¢lent (velkoobchodniki), z nichz nékteri byli ¢leny oddéleni
logistiky, avsak trvd na odpovédnosti Zalobkyné. Zalobkyné upiesnuje, ze FNAS or-
ganizovala setkdni a vyhotovovala z nich zdpisy. Vzhledem k tomu, Ze FNAS nebyla
shleddna odpovédnou jako féorum pro Gcastniky idajné kartelové dohody, je to podle
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zalobkyné dilkaz, Ze neexistuje zddny dostatecny dikaz o existenci idajného proti-
pravniho jedndni.

Poté, co zalobkyné vysvétlila cil a organizaci federace FNAS, nejprve uvadi, ze na
rozdil od udalosti pred $etfenimi v bfeznu 2001, setkdni oddéleni logistiky federace
ENAS byla vedena zcela transparentné, coz se tedy neshoduje s vyjadfenim Komise
v bodé 548 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz bylo bézné, ze ¢innosti
kartelové dohody, jako je kartelovd dohoda v projednavaném pripadé, se uskutecnuji
tajné, Ze setkdni se konaji tajné a Ze souvisejici dokumentace je omezena na minimum.

Zalobkyné dale zpochybnuje argument Komise, podle néhoz setkani oddélent logisti-
ky federace FNAS méla evropsky zemépisny rozsah. V zddném zdpise z téchto setkani
neni uvedeno, ze posledné uvedend mohla mit jiny cil nez prezkoumat otazku obalu
spojovacich tvarovek ve Francii. I kdyz byly podle ni uvedeny paralely se situaci v ji-
nych zemich, bylo tak ¢inéno pouze za Gcelem poskytnuti prikladd, a nikoli za icelem
zmény obalu spojovacich tvarovek v téchto jinych zemich.

Co se tyce dotcenych setkani, zalobkyné uvadi, Ze ze zépisu z prvniho setkani oddé-
leni logistiky federace FNAS dne 25. Cervna 2003 vyplyv4, ze jak velkoobchodnici
tak i vyrobci vyjadrili své znepokojeni ohledné zmenseni trhu a ze velkoobchodnici
pozadovali po vyrobcich, aby upravili své obaly tak, aby lépe konkurovaly ostatnim
distribu¢nim zdrojim, jako je zésilkovy prodej. V odpovédi se vyrobci obévali dopadu
na néklady, které by byly spojeny se zavedenim tohoto nového typu obalu. Diskuze
s tim souvisejici nemély v Zadném pripadé protisoutézni povahu.
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To stejné plati pro druhé setkdni, které se uskutecnilo dne 15. fijna 2003.

Setkani dne 3. listopadu 2003 se tykalo v podstaté vyjednavani mezi francouzskymi
velkoobchodniky a vyrobci ohledné seznamu vyrobkd, u nichz mél byt zménén obal.
Na rozdil od tvrzeni spole¢nosti Oystertec plc, kterd Komise prijala, nejednalo se
v zadném pripadé podle Zalobkyné o to, Ze by vyrobci organizovali jakékoli stanoveni
spole¢nych cen za médéné spojovaci tvarovky na izemi Evropské unie.

Ohledné setkani dne 20. ledna 2004 a telefonické konference dne 16. inora 2004 za-
lobkyné zdiraznuje svou presvédcivou reakci na dvé ,pochybeni p. La. (zdstupce
zalobkyné v oddéleni logistiky federace FNAS), a to prvniho na setkdni dne 20. ledna
2004, kdy se zminil o ,zvy$enych ndkladech ve vysi 13 % (misto pivodné stanovenych
10%)“ a druhého, ktery je uveden v zépisu z telefonické konference ze dne 16. inora
2004, stran uplatnéni zvys$eni dodavatelskych cen ve vysi 5% v dubnu 2004. Od toho-
to typu vymeény informaci se distancovala nejprve na setkdni s predsedou federace
FNAS dne 3. bfezna 2004, poté prostiednictvim dopisu uréeného federaci FNAS. Po-
dle Zalobkyné v souladu s judikaturou tento dopis predstavuje vefejné distancovani
se. Kromé toho, na rozdil od tvrzeni Komise, nejsou vyrazy tohoto dopisu neurcité
a posledné uvedeny byl rychle rozeslan véem clentim federace FNAS.

V replice Zalobkyné zpochybrnuje néktera data, kterd jsou uvedena v tabulce, kterou
sestavila chronologicky Komise v souvislosti se svou obhajobou, a ktera se ji podle ni
netykaji, a v disledku toho musi byt zamitnuty.
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— K obdobi od roku 1992 do roku 1994

vz

Zalobkyné uvadi, Ze pro obdobi alespon od 10. zaii 1992 do 13. prosince 1994, tedy
obdobi 27 mésicq, neexistuje zddny dikaz, ktery se vztahuje na protisoutézni jedndni,
které se ji tykd. Toto preruseni 27 mésict tedy musi mit za pravni nasledek promlceni.

Co se tyce faxu ze dne 14. ¢ervna 1993 tykajiciho se seznamu cen za obdobi od 1. ¢er-
vence 1993, uvedeného v bodé 218 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalobkyné
uvadi, ze zZddny poznatek neumoznuje dospét k zavéru, ze tento seznam ziskala spo-
le¢nost IMI pred jeho rozeslanim jejim zdkazniktim. Zaprvé byl vytistén jiz pred tim-
to datem a zadruhé byl rovnéz zaslan zdkazniktim pred jeho provedenim.

Zalobkyné rovnéz poznamenavd, ze béhem uvedeného obdobi se uskutecnila ¢tyri
setkdni sdruzeni EFMA, aniz Komise tvrdila, Ze protisoutézni setkdni nebo setkini
nazvand ,,Super EFM A" se uskutecnila pri oficidlnich setkdnich.

Kromé toho zalobkyné tvrdi, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe béhem dotce-
ného obdobi jednala jako samostatny soutézitel na trhu a nijak nendsledovala zavéry
jakéhokoli jednani ve vzajemné shodé se soutéziteli. S odkazem na body 71 az 77 roz-
sudku Tribunélu ze dne 14. fijna 2004, Bayerische Hypo- und Vereinsbank v. Komise
(T-56/02, Sb. rozh. s. 11-3495), zalobkyné uvadi, Ze tento zavér prijaty v této véci lze
prenést na projednavanou véc za dotcené obdobi. Na podporu tohoto tvrzeni uva-
di, ze fax spole¢nosti Mueller Industries spolecnosti Viega GmbH & Co. KG ze dne
12. kvétna 1992, ktery Komise uvedla vbodé 217 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
poznambka p. P. (IMI Italia), zminénd v bodé 221 oddvodnéni tohoto rozhodnuti, jakoz
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i fax feckého distributora spole¢nosti IMI ze dne 6. zafi 1994, citovany v bodé 229
odivodnéni napadeného rozhodnuti, prokazuji jeji soutézni a samostatné jednéni.

Vzhledem k tomu, Ze nelze tvrdit, ze se dopustila protisoutézniho jednéni v obdo-
bi od 10. zari 1992 do 13. prosince 1994, zalobkyné vytykd Komisi, ze nedodrzela
pravidla pouzitelna v oblasti preruseni protiprdvniho jednéni a promlceni. V tomto
ohledu pripomind judikaturu, podle niz za icelem prokazani pokrac¢ovani iidajného
protipravniho jednani musi Komise predlozit ,diikazy, jez se vztahuji k casové dosta-
tecné blizkym skute¢nostem®. Casovy rozdil 27 mésicti mezi dvéma setkdnimi, ktera
se ji tykaji, nelze povazovat za ,¢asové blizky“ ve smyslu rozsudku Tribunalu ze dne
7. cervence 1994, Dunlop Slazenger v. Komise (T-43/92, Recueil, s. [1-441). Kvuli pie-
ruseni idajného protipravniho jedndni méla Komise alespon konstatovat, ze mezi
ukoncenim prvniho obdobi, tj. 10. zafi 1992 a zahdjenim Setfeni Komise v roce 2001,
nasledné po prvni zadosti o shovivavost predlozené spolecnosti Mueller Industries
dne 9. ledna 2001, uplynula doba vice nez pét let.

Komise navrhuje tento zalobni diivod zamitnout.

Zavéry Tribundlu

Uvodem Tribundl pripomin4, pokud jde o provedeni ditkazu o protipravnim jednani
porusujicim ¢l. 81 odst. 1 ES, Ze Komise je za ii¢elem odiivodnéni pevného presvédce-
ni, Ze udajné protipravni jednani bylo spachano, povinna predlozit dostate¢né presné
a shodujici se diikazy (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. bfezna
1984, CRAM a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679, bod 20). Ma-li
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soudce pochybnosti, musi byt tato skute¢nost ku prospéchu podniku, jemuz je ur-
¢eno rozhodnuti konstatujici protipravni jednéni. Soudce tedy nemuze ucinit zaveér,
ze Komise existenci dot¢eného protipravniho jednani prokézala pravné dostacujicim
zpusobem, jestlize ma soudce o této otdzce stéle jesté pochybnosti, zejména v ramci
zaloby smérujici ke zruseni rozhodnuti, jimz se ukldda pokuta (viz rozsudek Tribu-
nalu ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407,
bod 215).

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, ze kazdy z dikaz predlozenych Komisi ne-
musi nezbytné odpovidat témto kritériim se zfetelem na kazdy prvek protipravniho
jedndni. Staci, kdyz soubor neptfimych dilkazd, kterého se orgidn dovolavd, odpo-
vida tomuto pozadavku jako celek (viz rozsudek Tribundlu ze dne 8. cervence 2004,
JEE Engineering a dalsi v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh.,
s. 1I-2501, bod 180, a citovand judikatura).

Mimoto je bézné, zZe Cinnosti, se kterymi jsou spojeny protisoutézni dohody, se
odehravaji tajné, schiizky se konaji tajné a souvisejici dokumentace je omezena na
minimum. Z toho vyplyv4, ze i kdyz Komise objevi pisemnosti vyslovné prokazuji-
ci protipravni kontakty mezi subjekty, jako jsou zapisy ze setkdni, jsou tyto obvykle
utrzkovité a rozptylené, takze se casto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékte-
ré podrobnosti dedukci. Proto ve vétsiné pripadi musi byt existence protisoutézni
praktiky nebo dohody dovozena z urcitého poctu shodujicich se skute¢nosti a nepfi-
mych dikazd, které ve svém celku mohou predstavovat, pokud neexistuje jiné logické
vysvétleni, dliikaz poruseni pravidel hospodarské soutéze (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, body 55 az 57, a ze
dne 25. ledna 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, C-403/04
P a C-405/04 P, Sb. rozh. s. I-729, bod 51).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze prohldseni u¢inénd v ramci politiky sho-
vivavosti hraji dilezitou tlohu. Tato prohlaseni, u¢inéna jménem podniku maji
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nezanedbatelnou dikazni hodnotu, jelikoz implikuji znacna prdvni a hospodérska
rizika (viz v tomto smyslu rozsudky JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 57 vyse,
body 205 a 211, a Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, bod 58 vyse,
bod 103). Prohlaseni podniku obvinéného z Gcasti na kartelové dohodé¢, jehoz sprav-
nost je popirana nékolika dal$imi obvinénymi podniky, v§ak nemiize byt povazova-
no za dostate¢ny dikaz existence protipravniho jedndni spachaného témito podniky,
kdyz nebylo podlozeno jinymi dikaznimi materily (viz rozsudek JFE Engineering
a dalsi v. Komise, bod 57 vyse, bod 219, a citovana judikatura).

Komisi rovnéz prislusi prokazat dobu trvani protipravniho jednéni, jelikoz doba trva-
ni je skutecnosti napliujici znaky protipravniho jedndni na zakladé ¢l. 81 odst. 1 ES.
Vyse uvedené zdsady se pouziji v tomto ohledu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudni-
ho dvora ze dne 21. z4ri 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothan-
del op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P, Sb. rozh. s. I-8725, body 94 az
96). Kromeé toho judikatura vyzaduje, aby se Komise oprela, neexistuji-li dtikazy, které
mohou pfimo prokdzat dobu trvani protipravniho jednani, alespon o dikazy vzta-
hujici se k ¢asové dostate¢né blizkym skutkovym okolnostem tak, aby bylo mozné
davodné pripustit, Ze toto protipravni jednani trvalo nepretrzité mezi dvéma kon-
krétnimi daty (viz rozsudek Tribundlu ze dne 16. listopadu 2006, Peréxidos Organicos
v. Komise, T-120/04, Sb. rozh. s. I1I-4441, bod 51, a citovand judikatura).

— K obdobi po bfeznu 2001

Je tieba uvést, Ze zalobkyné nepopird, zZe se GCastnila kartelové dohody pred Setfenimi
Komise v bfeznu 2001.
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Je tieba rovnéz uvést, ze uddlosti, které Komise Zalobkyni vytykd, a to ucast na setka-
nich federace FNAS, kontakty mezi Zalobkyni a spole¢nosti FRA.BO, jakoz i kontakty
navézané na veletrhu v Essenu, nejsou jako takové zpochybnovény zalobkyni. Zalob-
kyné naproti tomu zpochybnuje, zZe tyto udalosti mély protisoutézni povahu a sku-
te¢nost, ze se nachdzeji v ramci jediného, komplexniho a trvajiciho protipravniho
jednani, které bylo konstatovano ve vztahu k obdobi pred bfeznem 2001.

Konecné je tfeba uvést, ze zalobkyné zpochybnuje hodnovérnost prohlaseni spolec-
nosti FRA.BO.

V disledku toho je tieba urcit, zda jednani konstatované po Setfenich Komise v biez-
nu 2001 ma byt kvalifikovano jako protisoutézni kontakty a zda umoznuje dospét
k zavéru ohledné prodlouzeni trvani tohoto protipravniho jednani.

Zaprvé stran dvoustrannych kontaktti z prohlaseni spolecnosti FRA.BO ucinéného
v ramci jeji zadosti o shovivavost a z nékterych listinnych dikaza, které posledné uve-
dend poskytla béhem spravniho fizeni, vyplyvd, Ze vymény citlivych informaci mezi

soutéziteli po Setfenich Komise pokracovaly.

Dukazy uplatnéné vici zalobkyni spocivaji v telefonnich vypisech spole¢nosti FRA.
BO a nékolika pisemnych poznamkach uvedenych v diafi pi P. (FRA.BO).

Argumenty zalobkyné, podle nichz se jedna o legdlni kontakty, které se tykaji kii-
zovych dodévek, planu pramyslové spoluprice nebo spole¢né strategie zamyslené
spole¢nosti FRA.BO vici CEN v otdzce homologace typu spojovaci tvarovky, nezpo-
chybnuji skutecnost, ze se vymény citlivych informaci, koordinace cen a zvy$eni cen
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uskutec¢nily. Kromé toho uvedené argumenty nejsou podlozeny zddnym dikazem,
jako jsou faktury nebo objednévky, které se vztahuji na dotcené obdobi. S vyjimkou
skutec¢nosti, Ze Zalobkyné pripojila ve fazi repliky, tedy opozdéné, poprvé nékteré fak-
tury tykajici se kfizovych dodavek, je tfeba uvést, ze se tyto dokumenty vztahuji pou-
ze na obdobi po roce 2004.

Navic je tfeba poznamenat, Ze Komise nevychdzela pouze z prohlaseni spolecnosti
FRA.BO. Z pisemnych poznimek pi P. (FRA.BO) vyplyv4, ze na setkdni dne 5. Cervna
2003 projednévala zalobkyné a FRA.BO ceny uplatnované spole¢nosti IBP ve Fran-
cii, coz nesouvisi s otdzkou homologace nového typu spojovaci tvarovky. Stejné tak
vyplyva z pisemnych pozndmek uvedenych v didfi pi P. k telefonickému hovoru dne
5. inora 2004, Ze byla projednana progndéza zvyseni cen ve Francii a Recku. Na rozdil
od toho, co tvrdi zalobkyné, skutecnost, ze se skute¢nd zvySeni mohla lisit od téch,
kterd jsou uvedena v agendé pi P., viibec nezpochybnuje, Ze si tyto dva podniky vymeé-
nily informace o svych cendch.

Zadruhé co se tyce setkdni p. H. (IBP) a zastupce zalobkyné na veletrhu v Essenu dne
18. brezna 2004, z prohlaseni p. H. vyplyv4, Ze odpovédél na otdzku souvisejici s ce-
nami a ze IBP stanovila zvySeni cen na konec brezna 2004. Jelikoz zalobkyné nepro-
kézala, Ze tato informace jiz byla zverejnéna a jelikoz oficidlni dopis spole¢nosti IBP,
ktery se tykal tohoto zvy$eni, byl zaslan teprve 30. bfezna 2004, je tfeba konstatovat,
ze se jednalo o kontakt, bez ohledu na to, zda k nému doslo jednou ¢i vickrat, ktery
souvisel s cenovou politikou na némeckém trhu.
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Kromé toho argument, podle néhoz tato vyména nemeéla protisoutézni povahu kvili
tomu, zZe nebyla vzdjemna, nebo kvili skutec¢nosti, Ze sama zalobkyné jiz rozhodla
o zvyseni cen, neni relevantni. Podle judikatury nemusi byt vyména informaci vza-
jemnd, aby byla porusena zdsada samostatného jednani na trhu. V tomto ohledu
z judikatury vyplyvd, Ze vyzrazeni citlivych informaci odstranuje nejistotu tykajici
se budoucitho chovani soutézitele a ovliviiuje, pfimo ¢i nepfimo, strategii adresita
informaci (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006,
Asnef-Equifax a Administracién des Estado, C-238/05, Sb. rozh. s. I-11125, bod 51,
a citovana judikatura).

Zatteti z Gcasti zalobkyné na setkdnich federace FNAS, zejména ze zdpist z téchto
setkdni vyplyva, Ze na setkdnich oddéleni logistiky federace FNAS se projednavaly
otazky tykajici se cen, jako jsou marze z prodeje a zvySeni cen spojovacich tvarovek.

Je tieba uvést, Ze zapis ze setkdni ze dne 25. ¢ervna 2003 odkazuje na usneseni sou-
tézitell, podle néhoz ,cil, kterého je tfeba dosdhnout, je alespon zajistit, aby se ceny
stabilizovaly“. Ze zapisu ze setkdni ze dne 15. fijna 2003 vyplyv4, Ze Aquatis France,
IBP a Comap poskytly dal$im vyrobctim informace o rozdéleni svych prodeji podle
urcitych skupin vyrobkd, jakoz i o svych marzich. Na setkani dne 3. listopadu 2003
se uskutec¢nila vyména informaci tykajicich se budoucich zvyseni cen. Stejné tak ze
zapisu ze setkani ze dne 20. ledna 2004 vyplyva, ze po nékolika vyménach nazori p.
L. (Comap) navrhl, aby ,vyrobci informovali své zikazniky o moznosti 6% zvyseni,
které souvisi se zvy$enim nékladd na suroviny, aby si ovérili reakci trhu a soucasné
snizili ndklady na obaly*. Podle tohoto zépisu ,[t]oto zvyseni ndkladi na suroviny se
tedy mé[lo] uskutecnit v ramci celkové skaly“ a ,[jlednotnd cena za nové obaly [tedy
bude] o0 5,3 nebo 5,4 % vys$si“. Konec¢né, ndsledné po tomto setkdni se uskutecnila dne
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16. iinora 2004 telefonicka konference, v jejimz ramci se kazdy vyrobce vyjadril k za-
myslenému zvySeni cen.

Ackoli jednani s dodavateli tykajici se jejich zddosti o zménu obalu neméla dopad,
pokud jde o pravo hospodérské soutéze, a ackoli takova zadost predpokladala dalsi
vyrobni naklady, nic to neméni na tom, zZe jedndni ve vzijemné shodé ohledné pro-
centniho podilu, ktery by ziskali dodavatelé nebo ktery by se odrazil na ¢dsti ndkla-
du, jez by nesli vyrobci, neni jako takové bez vlivu na trh. Jednd se o otdzku, kterou
podnik musi fe$it samostatné. To stejné plati i pro marze z prodeje a zvySeni cen za
spojovaci tvarovky.

K zemépisnému rozsahu diskuzi vedenych v ramci setkani federace FNAS je tfeba
uvést, ze narozdil od ndzoru Komise uvedeného v bodech 575 a 584 odtivodnéni na-
padeného rozhodnuti se uvedené diskuze vztahovaly pouze na francouzsky trh. Ze
zapisti z uvedenych setkani vitbec nevyplyva, Ze se tykaly rovnéz ,Spanélska, Itilie,
Spojeného krélovstvi, Némecka a evropského trhu obecné”. Je tedy tieba konstatovat,
ze koluze v ramci setkdni federace FNAS neméla celoevropsky rozsah. Skute¢nost, ze
setkdni federace FNAS se uskute¢nila mezi zdstupci podnikii evropské velikosti, jak

poznamenala Komise, tento zavér nezpochybnuje.

K dopisu ze dne 16. bfezna 2004 generalniho feditelstvi zalobkyné predsedovi fe-
derace FNAS, ktery podle zalobkyné predstavoval verejné distancovani se od pro-
tipravnich jedndni spadchanych na setkdni dne 20. ledna 2004 a béhem telefonické
konference dne 16. inora 2004 oddéleni logistiky federace FNAS, kterych se ucastnil
zejména p. La, je tfeba pripomenout, ze podle judikatury musi byt pojem vetejného
distancovani se, jakozto skute¢nosti zprostujici odpovédnosti, vyklddan restriktivné
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(viz rozsudek Tribunélu ze dne 5. prosince 2006, Westfalen Gassen Nederland v. Ko-
mise, T-303/02, Sb. rozh. s. II-4567, bod 103, a citovand judikatura).

Z judikatury vyplyva, ze sdéleni, jehoz cilem je distancovat se vefejné od protisoutéz-
niho jednéni, musi byt uc¢inéno presvédcivé a jasné tak, aby ostatni tcastnici karte-
lové dohody pochopili spravné amysl dotéeného podniku (rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 19. brezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, C-510/06 P, Sb. rozh.
s. 1-1843, bod 120).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, ze formulace pouzitd generdlnim fe-
ditelstvim Zalobkyné v dopise predsedovi federace FNAS je velmi obecna pro to, aby
mohl byt pfijat zavér o vefejném distancovéni se. V dopise se pouze uvadi znepokoje-
ni nad diskuzi tykajicich se cen, které se mohly uskute¢nit mezi Gcastniky a pripomi-
nd se interni politika zalobkyné v oblasti prava hospodarské soutéze a v tomto ramci
obsahuje Zadost ur¢enou predsedovi FNAS, aby prijal opatfeni k zamezeni takovému
protisoutéZnimu jedndni, aniz by bylo uvedeno, Ze k tomuto jednani skute¢né doslo
a ze tento dopis souvisel se skute¢nosti, ze jeji zastupce navrhl jednani ve vzajemné
shodé ohledné cen.

Kromé toho je zaprvé tfeba konstatovat, ze uvedeny dopis byl urcen pouze predsedo-
vi federace FNAS a Zalobkyné nezaslala dal$im tcastnikiim zaddnou ,,ovéfenou kopii*
tohoto dopisu.

Zadruhé uvedeny dopis rovnéz neobsahuje zZadost ur¢enou v tomto smyslu federa-
ci FNAS. Skutecnost, Ze byl rozeslan dne 7. dubna 2004 ¢lentim oddéleni logistiky
federace FNAS na podnét posledné uvedené, spole¢né s odpovédi predsedy federa-
ce FNAS ze dne 31. bfezna 2004 na tento dopis pripominajici cil pracovni skupiny
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zalozené v ramci oddéleni logistiky federace FNAS, neni relevantni pro ptijeti zavéru
ohledné distancovéni se zalobkyné od kartelové dohody.

Kone¢né i za predpokladu, Ze by dopis generélniho feditelstvi Zalobkyné predsedovi
federace FNAS mohl byt povazovan za vefejné distancovéni se, je tfeba pozname-
nat, jak spravné ucinila Komise, Ze tento dopis byl dorucen teprve na konci obdobi,
kdy bylo konstatovano protipravni jednani, a nemtize tedy zpochybnit zavéry Komise
ohledné ucasti zalobkyné na kartelové dohodé pred 16. tnorem 2004, tj. dnem po-
sledniho setkdni.

V této fazi je tieba dospét k zavéru, ze vytykané jedndni, které se uskutecnilo po Setre-
nich Komise v bfeznu 2001, mélo protisoutézni povahu. Kromeé toho bylo z pravniho
hlediska dostate¢né prokazano.

K otdzce, zda se jednalo o pokracovani protipravniho jednani konstatovaného pred
breznem 2001, je tfeba uvést, Ze toto protipravni jednani spocivalo v pravidelném
organizovani vicestrannych a dvoustrannych kontakt(i mezi konkuren¢nimi vyrobci
v prubéhu nékolika let, jejichz cilem bylo zavedeni protipravnich praktik, které mély
umeéle organizovat fungovani trhu se spojovacimi tvarovkami, zejména na Grovni cen.

Uvedené kontakty byly navdzdny na setkdnich organizovanych v rdmci profes-
nich sdruzeni, konkrétné v rdmci sdruzeni EFMA (na setkdnich nazvanych ,Super
EFMAY), obchodnich veletrzich, ad hoc setkdnich a dvoustrannych vymén néazoru.
Obecné iniciativy, jejichZ cilem bylo projednat zvyseni cen, ¢asto vznikaly na evrop-
ské trovni a vysledku byl dosazeno na vnitrostatni Grovni, jelikoz vyrobci sledovali
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pro kazdou zemi vlastni postup koordinace cen a uzavirdni mistnich dohod, které
doplnovaly dohody prijaté na evropské trovni

Jednani vytykané po bieznu 2001 rovnéz spocivalo v kontaktech navdzanych v ramci
profesnich sdruzeni (setkdni federace FNAS), v dvoustrannych kontaktech mezi sou-
téziteli, které se tykaly parametr hospodariské soutéze a v kontaktech navazanych na
obchodnich veletrzich (veletrh v Essenu).

Jestlize cil protisoutéznich praktik, tedy jednani ve vzijemné shodé ohledné cen, zi-
stal stejny, skutecnost, Ze se nékteré znaky nebo intenzita téchto praktik zménily, neni
relevantni, pokud jde o pokracovani v dot¢ené kartelové dohodé. V tomto ohledu je
treba uvést, Ze je pravdépodobné, Ze se po Setfenich Komise forma kartelové dohody
stala méné strukturovanou a intenzita jeji ¢innosti byla vice proménliva. Nicméné
skutecnost, Ze intenzita ¢innosti v ramci kartelové dohody byla v urcitych obdobich
proménliva, neznamend, Ze tuto dohodu lze povazovat za ukonc¢enou.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze i kdyz se po Setfenich v bieznu 2001 pocet
ucastniki kartelové dohody zménil z deviti na ¢tyri, hlavni Gcastnici kartelové doho-
dy pred témito $etfenimi (tedy Comap, IBP a byvalé dcefiné spole¢nosti IMI) se stale
Ucastnili kartelové dohody, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti. Stejné tak nékteré
osoby, které se jiz Gcastnily kartelové dohody pred bieznem 2001, se rovnéz ucastnily
jednani vytykaného po tomto datu.

Co se tyce zemépisného rozsahu jediného a trvajictho protipravniho jedndni, ackoli
setkani federace FNAS se vztahovala pouze na francouzsky trh (viz bod 74 vyse), jevi
se, zZe protisoutézni kontakty mezi soutéziteli po bfeznu 2001 se tykaly i ostatnich
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vnitrostétnich trhq, jako je trh némecky, fecky, $panélsky a italsky, jak vyplyva z tele-
fonickych kontakttt mezi Zalobkyni a spole¢nosti FRA.BO nebo kontaktu navazaného
na veletrhu v Essenu mezi zalobkyni a spole¢nosti IBP.

Vzhledem k tomu, Ze jedndni kazdého tcastnika, vCetné jedndni Zalobkyné, mélo
stejny protisoutézni cil, a to kontrolovat a omezit hospodarskou soutéz na trhu se
spojovacimi tvarovkami prostfednictvim koordinace a zvySeni cen, jakoz i vymény
citlivych informaci, Komise se mohla opravnéné domnivat, zZe se jedna o pokracovani
drivéjsiho protipravniho jednani.

Konecné ostatni argumenty predlozené Zalobkynémi v ramci tohoto Zalobniho davo-
du, a to argumenty vychdzejici ze skute¢nosti, Ze FNAS nebyla organizatorkou setkani
a nevyhotovovala z nich zépisy, ze FNAS samotné neni ur¢eno napadené rozhodnuti,
nebo dokonce Ze setkdni se konala zcela transparentné, tento zavér nezpochybnuji.

Argument, podle néhoz zapisy ze setkdni byly vyhotovovany federaci FNAS, je zaprvé
irelevantni, jelikoz je nesporné, ze Zalobkyné byla zastoupena na téchto setkéanich.
Vzhledem k tomu, ze uvedené zépisy ji byly zasldny, Zalobkyné je tedy mohla, bud
pisemné nebo na dal$im setkdni, opravit nebo poukézat na body, s nimiz nesouhlasila.

Co se tyce zadruhé argumentu, podle néhoz federaci FNAS samotné neni urc¢eno na-
padené rozhodnuti, je rovnéz irelevantni.V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze
z bodu 606 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise méla za to, zZe
»1 kdyz disponuje diikazy, které prokazuji, Ze vyrobci uzavreli dohodu, kterou podle
[spole¢nosti AFC] provedli, nic nenasvédc¢uje tomu, ze FNAS prijala aktivné ukol,
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ktery ji svérili vyrobci nebo Ze pomdhala pfi providéni dohody“. Komise tedy méla
v bodé 607 odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné za to, ze FNAS se nedcast-
nila dot¢ené dohody, a nemize byt tedy uvedena mezi osobami, kterym je urceno
napadené rozhodnuti.

Z vys$e uvedeného vyplyvd, ze zalobni divod vychazejici z neti¢asti zalobkyné na kar-
telové dohodé po breznu 2001 musi byt zamitnut.

— K obdobi od roku 1992 do roku 1994

Uvodem je tieba uvést, ze zalobkyné nezpochybiiuje skutkova zjisténi stran jeji Gcasti
na kartelové dohodé v obdobi od 31. prosince 1991 do 10. zari 1992, ani v obdobi
od prosince 1997 do brezna 2001. Kromé toho se pripomind, ze zalobkyné uvedla
na jedndani, Ze nepopird svou ucast na kartelové dohodé v obdobi od roku 1995 do
roku 1997. Je tedy tfeba pouze prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz
Komise v tomto rozhodnuti konstatovala tcast zalobkyné na protipravnim jednani
v obdobi od 10. zati 1992 do 13. prosince 1994.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 pravo-
moc Komise ulozit pokutu za poruseni ustanoveni prava hospodarské soutéze v zdsadé
podléhd promlceci lhaté v délce péti let. Podle ¢l. 25 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 ,,v pfipa-
dé trvajictho nebo opakovaného protipravniho jednani vsak zac¢ina lhtita bézet dnem,
kdy bylo ukonceno! Podle ¢l. 25 odst. 3 a 5 nafizeni ¢. 1/2003 kazdy tkon uc¢inény
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Komisi za ucelem $etfeni nebo postupu souvisejiciho s protipravnim jedninim preru-
$uje promlceci lhitu a po kazdém preruseni zacind bézet promléeci lhiita znovu.

V projednavaném pripadé Komise zahdjila vySetfovani tim, Ze dne 22. bfezna 2001
provedla setfeni. Z toho vyplyvd, ze Zddnd pokuta nemiize byt ulozena za protipravni
jednani, které bylo ukonceno pred 22. bfeznem 1996. V disledku toho je tieba urcit,
zda razné skutecnosti uplatnéné v napadeném rozhodnuti prokazuji, ze icast zalob-
kyné na kartelové dohodé pokracovala nebo byla ukoncena v obdobi od 10. zari 1992
do 13. prosince 1994.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze vSechny dikazy uplatnéné na podporu zjis-
téni uvedenych v bodech 214, 217, 218, 221, 224, 225, 229 a 232 odGvodnéni napade-
ného rozhodnuti postacily k zavéru, Ze zalobkyné neukoncila svou ti¢ast na kartelové
dohodé béhem uvedeného obdobi.

Je tieba predev$im poznamenat, ze v bodé 214 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise zminila pisemné pozndmky z poloviny nebo konce roku 1992 uvadéjici jméno
zalobkyné, v nichz se zminuje seznam cen, jehoZ vstup v platnost byl stanoven na le-
den 1993 (pro vSechny zemé s vyjimkou Francie) a na duben 1993 (pro Francii). Stejné
tak v bodé 217 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se zminuje fax ze dne 12. kvétna
1993, zaslany spole¢nosti Mueller Industries spole¢nosti Viega, v némz se zalobkyni
vytykd, Ze systematicky nedodrzovala podminky dohody, jiz se Gcastnila. Z toho lze
tedy vyvodit, Ze Zalobkyné od dohody neodstoupila. To stejné plati rovnéz pro fax
ze dne 6. zar{ 1994, ktery dovozce a distributor zaslal p. W. (IMI) (bod 229 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti), v némz se uvadi, ze zalobkyné nedodrzovala radné
»dohodu®.
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K poslednimu bodu postaéi uvést, ze skutecnost, ze nedodrzela kartelovou dohodu,
neméni nic na samotné existenci této kartelové dohody. V projedndvaném piipadé
tedy nelze mit za to, ze ucast zalobkyné na protiprdvnim jedndni byla ukonc¢ena bé-
hem posuzovaného obdobi pouze proto, ze Zalobkyné vyuzila kartelovou dohodu ve
svlj prospéch tim, ze Gplné nedodrzela dohodnuté ceny.

Utastnici kartelové dohody ziistavaji soutéziteli, z nichz kazdy mize byt v pokuseni
kdykoli vyuzit disciplinovanosti ostatnich v oblasti cen, na néz se vztahuje kartelova
dohoda, aby snizil vlastni ceny s cilem zvétsit svij podil na trhu, pficem?z je zachové-
na obecna relativné vysokd droven cen. V kazdém pripadé skute¢nost, ze Zalobkyné
neuplatnovala dohodnuté ceny v plném rozsahu neznamen3, ze takto uplathovala
ceny, které by mohla fakturovat, pokud by kartelova dohoda neexistovala (viz v tomto
smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise,
T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 74
a75).

Konec¢né z pozndmky p. M ze dne 15. bfezna 1994 uvedené v bodé 221 odavodnéni
napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze se zalobkyné tcastnila jednani ohledné
italského trhu, ktera se uskutecnila ve dnech 11. a 13. bfezna 1994.

I kdyz se zalobkyné netcastnila nékterych setkdni, kterd se konala mezi 10. zafim
1992 a 13. prosincem 1994 v ramci kartelové dohody, dokonce zZddného z nich, ne-
znamena to, ze zalobkyné mezitim odstoupila od kartelové dohody, s ohledem na
zvlastnosti dotcené kartelové dohody, kter4 se vyznacuje mnohostrannymi kontakty,
dvoustrannymi kontakty alespon jednou ¢i dvakrat do roka, ad hoc kontakty a skutec-
nosti, Ze nebylo vyjimec¢né, Ze se ucastnik kartelové dohody systematicky neti¢astni
kazdého setkani.
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Kromé toho je tieba konstatovat, ze Zalobkyné se verejné nedistancovala od kartelové
dohody. Podle ustalené judikatury, pokud se podnik od protiprdvniho jednéni vyslov-
né nedistancoval, mize se Komise domnivat, Ze toto jednani nebylo ukonceno (viz
v tomto smyslu rozsudek uvedeny vyse v bodé 76 Archer Daniels Midland v. Komise,
C-510/06 P, Sb. rozh. s. I-1843, body 119 a nasl. a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, ze argument spojeny s pferusenim Gcasti zalobkyné na protipravnim
jednani v obdobi od 10. zafi 1992 do 13. prosince 1994 musi byt zamitnut.

Z vys$e uvedeného vyplyvd, Ze tento zalobni divod musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K vypoctu vyse pokuty

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné podptrné Komisi vytykd, ze porusila pravidla tykajici se vypoctu éastky
pokut. Nebyly dodrzeny ani pokyny z roku 1998 ani sdéleni o spolupréci z roku 1996.
Zaprvé vychozi ¢astka pokuty, kterd ji byla uloZena, je nepfimérend ve srovndni s vy-
chozi ¢astkou pokut ulozenych jinym podnikiim. Zadruhé neméla vedouci dlohu.
Zatreti Komise méla upravit ¢astku pokuty podle zemépisného rozsahu a intenzity
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koordinace. Kone¢né Komise nespravné odmitla vyuzit snizeni ¢astky pokuty, jelikoz
nezpochybnila podstatnou ¢ést vytek.

ws Komise navrhuje tento zalobni divod zamitnout.

Zavéry Tribunalu

17 K prvni vytce vychédzejici z nepfimérené povahy vychozi ¢astky pokuty je tieba pripo-
menout, ze Komise je oprdvnéna rozdélit icastniky kartelové dohody do kategorii ze-
jména podle podili kazdého podniku na trhu. V tomto ohledu je tfeba poznamenat,
ze Komise v zalobni odpovédi vysvétlila, Ze obrat a podil skupiny Legris Industries
na trhu spojovacich tvarovek predstavoval v roce 2000 pfiblizné trojndsobek obratu
a podilu na trhu spole¢nosti FRA.BO a spolec¢nosti Mueller Industries, dvaaptlkrat
vice nez obrat a podil na trhu spole¢nosti Flowflex Holding Ltd a vice nez dvojnéso-
bek obratu a podilu na trhu spole¢nosti Sanha Kaimer GmbH & Co. KG. V této sou-
vislosti Komise spravné stanovila vychozi ¢dstku pokuty ulozené Zalobkyni (14,25 mi-
liont eur) dva az trikrat vyssi nez pokutu vyse uvedenych podniki (5,5 milion eur).
Je sice pravdou, ze tabulka pripojend k napadenému rozhodnuti, obsahuje z divodu
davérnosti pouze velké orientacni rozpéti velikosti a vyznamu podnikd, z davérné
verze této tabulky a vychozich adaja vsak vyplyva, ze Komise rozdélila ucastniky kar-
telové dohody do kategorii spravné a objektivné odtivodnénym zptsobem.
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Argument Zalobkyné, podle néhoz vychozi ¢dstka pokuty, kterd ji byla ulozena, je
v kazdém pripadé nepfimérend, jelikoz predstavuje 77 % maximadlni vyse pokuty, kte-
rd ji mohla byt uloZena podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, musi byt zamitnut.

Zaprvé je tieba pripomenout, ze Zalobkyné a jeji matefska spole¢nost predstavovaly
v rozhodné dobé jednotny podnik, ktery byl pachatelem protipravniho jednani, které
je jim vytykdno v napadeném rozhodnuti. Komise tedy pfi vypoctu vychozi c¢astky
pokuty opravnéné vychdzela z Gdaji tohoto podniku.

7 vz

Zadruhé je zvlasté dilezité, aby vychozi ¢astka pokuty byla priméfend protipravnimu
jednani posouzenému jako celek s ohledem zejména na zévaznost tohoto protiprav-
niho jednani. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze v ramci stanoveni vychozi ¢astky
pokuty neni obrat dosazeny podnikem rozhodujicim kritériem pro posouzeni zavaz-
nosti protipravniho jednani. Kromé toho dotcené protipravni jednani nalezi svou po-
vahou k nejzédvaznéj$im protipravnim jedndnim uvedenym v ¢lanku 81 ES, coz muaze
vést podle pokyni z roku 1998 k vychozi ¢éstce pokuty vyssi nez 20 miliond eur.

Zatreti je tfeba poznamenat, Ze k pouziti maximalni vyse 10% obratu, stanovené
v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 dochdzi v jedné z poslednich fazi vypoctu ¢astky
pokuty, tj. poté, co byla stanovena vy$e pokuty podle zdvaznosti a doby trvani proti-
pravniho jednéni a po zohlednéni ptipadnych poleh¢ujicich ¢i pritézujicich okolnosti.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud nékolik subjektd, kterym je urc¢eno
napadené rozhodnuti, predstavovalo ,podnik” v okamziku pfijeti rozhodnuti, maxi-
malni vy$se mtze byt vypoctena na zékladé celkového obratu tohoto podniku. Pokud
se naproti tomu, jako v projedndvaném pripadé, tato hospodarska entita rozpadne
na dvé odlisné entity v okamziku pfrijeti rozhodnuti, kazda entita, které je urceno
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rozhodnuti, md pravo, aby se prislusnd maximalni vyse vztahovala na kazdou z nich
jednotlivé. Toto pravo je nezdvislé na pouziti kritéria proporcionality v rdmci stano-
veni vychozi ¢astky pokuty. Konecné je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury ne-
muze pouze konecnd ¢éstka pokuty prekrocit maximalni vysi 10 % celkového obratu.
Naproti tomu neni zakdzano, aby pfi vypoctu vyse pokuty prekrocila toto omezeni
mezitimni ¢astka (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindu-
stri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02
D, Sb. rozh. s. I-5425, body 277 a 278).

Co se tyce druhé vytky vychdzejici z toho, ze Zalobkyné nebyla viidcem kartelové
dohody, ale méla tdajné pasivni tlohu nebo dlohu pomocnika, kterd oddvodnuje sni-
zeni Castky pokuty, je tfeba konstatovat, ze ze 160 koluznich setkdni, kterd se usku-
te¢nila v obdobi od roku 1991 do roku 2001, byla zalobkyné pfitomna na kazdém
druhém, jak sama uznala. Z judikatury sice vyplyvd, Ze mezi skute¢nostmi, které cha-
rakterizuji pasivni tlohu podniku, mize byt zohlednéna vyrazné sporadi¢téjsi povaha
jeji icasti na setkanich ve srovnani s Gi¢asti jejich soutéziteltl. Zalobkyné véak nemize
pravoplatné tvrdit, Ze frekvence jeji ucasti na setkanich, a to osmkrat do roka, musi
byt kvalifikovéna jako ,vyrazné sporadi¢téjsi nez ti¢ast ostatnich ti¢astnika, a ze tedy
tato ucast odpovida vyhradné pasivni ¢i pomocné tloze.

Ke treti vytce vychdzejici ze skute¢nosti, Ze Komise méla upravit ¢astku pokuty podle
zemépisného rozsahu a intenzity koordinace, postaci poznamenat, Ze skute¢nost, Ze
se intenzita kartelové dohody snizila po $etfenich Komise, nem4 vliv na kvalifikaci
této kartelové dohody jako velmi zdvazného a dlouhodobého jednéni odivodnuji-
ciho zvy$eni o 10% za kazdy rok protipravniho jednani, jak je uvedeno v pokynech
z roku 1998. Kromé toho, ackoli na zac¢itku méla tato kartelovd dohoda omezeny
uzemni rozsah, nasledné ziskala celoevropsky rozsah, takze neexistuje Zadny davod
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pro rozliSovani miry navyseni z divodu doby trvani protipravniho jedndni podle ze-
mépisného rozsahu této kartelové dohody.

Konecné ¢tvrtd vytka musi byt rovnéz zamitnuta. Z judikatury vyplyvd, zZe snizeni
pokuty z diivodu spoluprace ve spravnim fizeni je odivodnéno, pouze pokud cho-
vani dotc¢eného podniku umoznilo Komisi shledat existenci protipravniho jednani
s mens$imi obtiZzemi, pripadné zajistit jeho ukonceni (rozsudek ze dne 16. listopadu
2000, SCA Holding v. Komise, C-297/98 P, Recueil s. I-10101, bod 36). Z judikatury
rovnéz vyplyva, ze snizeni na zakladé sdéleni o spolupraci z roku 1996 mize byt oda-
vodnéné, jen pokud lze mit v tomto ohledu za to, Ze poskytnuté informace a obec-
né chovani dotceného podniku svédéi o skute¢né spoluprici z jeho strany (rozsu-
dek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 111 vyse, body 388 az 403, zejména
bod 395). Ze spisu vyplyvd, Ze ve skutecnosti vécna spravnost skutkovych zjisténi
vylicenych v ozndmeni namitek nebyla zpochybnéna pouze pro obdobi od prosince
1997 do brezna 2001, tedy tfi roky z celkové doby ucasti na protipravnim jednani
vice nez tfindcti let. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze argumenty sméfujici
ke zpochybnéni Gcasti zZalobkyné na protipravnim jedndni po Setfenich, jakoz i pro
obdobi od roku 1992 do roku 1994 byly zamitnuty. Z toho vyplyv4, ze Komise se ne-
dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz odmitla zohlednit, ze Zalobkyné ¢és-
te¢né nezpochybnila skutkova zjisténi, podle ustanoveni uvedenych v hlavé D sdéleni
o spolupréci z roku 1996.

Z toho vyplyva, zZe tento zalobni diivod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.
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K ndkladum rizeni

u7 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho Fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,

ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Zalob-
kyné neméla ve véci Gspéch, je dlivodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladt
rizeni.

Z téchto divoda

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Comap SA se uklada nahrada niklada fizeni.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 24. bfezna 2011.

Podpisy.
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