ROZSUDEK ZE DNE 24. 3. 2009 — SPOJENE VECI T-318/06 a2 T-321/06
ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
24. brezna 2009 *

Ve spojenych vécech T-318/06 az T-321/06,

Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L%, se sidlem v Santo Tirso (Portugalsko),
zastoupend M. Oehen Mendesem a D. Jeffriesem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému J. Novais Gongalvesem, jako zmocnéncem,

Zalovanému,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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pri¢emz dalsi ucastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi
ucastnice Fizeni pred Soudem, je

General Optica, SA, se sidlem v Barceloné (Spanélsko), zastoupena M. Curellem
Aguilou a X. Fabregasem Sabatém, advokaty,

jejimz predmétem jsou ctyri zaloby podané proti rozhodnutim prvniho odvolaciho
sendtu OHIM ze dne 8. srpna 2006 (véci R 944/2005-1, R 945/2005-1, R 946/2005-1
a R 947/2005-1), tykajicim se Ctyr Fizeni o prohldseni neplatnosti mezi Alberto Jorge
Moreira da Fonseca, L%, a General Optica, SA,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve slozeni I. Pelikdnovd, predsedkyné, K. Jirimée a S. Soldevila Fragoso (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kanceldre: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k Zalobam dos$lym kancelari Soudu dne 27. listopadu 2006,

s prihlédnutim k vyjadfenim OHIM k zalobam doslym kancelafi Soudu dne 23. brezna
2007,

II - 655



ROZSUDEK ZE DNE 24. 3. 2009 — SPOJENE VECI T-318/06 az T-321/06

s prihlédnutim k vyjadienim vedlejsi i¢astnice k Zalobam doslym kanceldfi Soudu dne
23. bfezna 2007,

po jednani konaném dne 16. zafi 2008,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti piedchazejici sporu

Dne 10. ¢ervence 1997 podala spole¢nost General Optica, SA, ktera je vedlejsi icastnici
fizeni v projedndvané véci, u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM) dvé prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi na zdkladé
narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce SpolecCenstvi
(UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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2 Ochrannymi zndmkami, jejichz zapis byl pozadovan, jsou niZe vyobrazend obrazova
oznaceni GENERAL OPTICA:

3

- I-
= e

CEMNERAL
P T CeAs

S OPTHCA

s Sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tiidy 42 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro dcely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnka.
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Dne 10. zari 1999 byly ochranné zndmky Spolecenstvi GENERAL OPTICA pro vedlejsi
ucastnici zapsany pod ¢isly 573592 a 573774 pro sluzby optika.

Dne 5. listopadu 2001 vedlejsi Gcastnice pro tytéZz sluzby podala dvé nové prihlasky
ochranné zndmky Spolecenstvi, jejich pfedmétem jsou obrazova oznaceni GENERAL
OPTICA vyobrazend nize. Tyto ochranné zndmky byly zapsany dne 20. listopadu 2002
pod c¢islem 2436798 a dne 31. ledna 2003 pod ¢islem 2436723.

GENFRALEDORHEA

Vedlejsi castnice fizeni je rovnéz majitelkou mezindrodni ochranné znamky
GENERAL OPTICA ¢. 483246 pro optické pristroje, nastroje a vyrobky nalezejici do
tridy 9, jakoz i pro sluzby podpory prodeje a reklamni sluzby pro optické vyrobky
vyrabéné a prodavané jejich prislusnymi vlastniky, spadajici do tfidy 35. Poté, co byl
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ndvrh na rozsiteni pridva z ochranné znidmky na Portugalsko vzat zpét dne
13. tnora 1997, bylo o takové rozsifeni znovu pozadano dne 14. nora 1997 a bylo
prizndno dne 16. Gnora 1998. Tato ochrannd zndmbka je vyobrazena nize:

Dne 27. ledna 2004 podala spole¢nost Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L%, ktera je
zalobkyni v projedndavané véci, u OHIM ndavrh na prohlaseni neplatnosti obrazovych
ochrannych zndmek Spolecenstvi GENERAL OPTICA na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 pism. )
a Cl. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 v jeho znéni pouzitelném v rozhodné dobé.

Zalobkyné své navrhy na prohlaseni neplatnosti zalozila na tom, Ze je drzitelkou
star$fho nazvu obchodniho zavodu Generaléptica, o ktery pozadala dne 4. zari 1987
a ktery ji byl pfiznan dne 24. dubna 1990 pro dovoz a maloobchodni prodej optickych,
presnych a fotografickych pristroja.

Na tomto zakladé Zalobkyné rovnéz u portugalského soudu podala zalobu domdhajici
se neplatnosti rozsifeni mezinarodni ochranné znamky na Portugalsko a obchodni
firmy vedlejsi Gcastnice fizeni, jakoz i zakdzani uzivani téchto oznaceni. Na jednani
zalobkyné predlozila rozhodnuti Supremo Tribunal de Justica (portugalsky kasa¢ni
soud) ze dne 10. Cervence 2008, ve kterém posledné uvedeny soud potvrdil rozhodnuti
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (obcanskopravni soud v Lisabonu, Portu-
galsko) a Tribunal da Relacdo de Lisboa (odvolaci soud v Lisabonu), které rozhodly v jeji
prospéch. Poté, co byli Gcastnici fizeni ohledné této skutecnosti vyslechnuti, bylo
rozhodnuti Supremo Tribunal de Justica zaloZeno do spisu dne 16. zafi 2008, coz bylo
zaneseno do protokolu o jednani.

II - 659



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 24. 3. 2009 — SPOJENE VECI T-318/06 az T-321/06

Dne 7. ¢ervna 2005 namitkové oddéleni OHIM ndvrhy na prohldseni neplatnosti Ctyf
obrazovych ochrannych zndmek Spolecenstvi GENERAL OPTICA zamitlo, kdyz mélo
za to, ze zalobkyné pro uplatniované oznaceni neprokazala jednak skute¢né uzivani,
a jednak uzivani, jehoz vyznam neni pouze mistni.

Dne 1. srpna 2005 zalobkyné proti kazdému z rozhodnuti ndmitkového oddéleni podala
odvoléani, pficemz navrhla, aby uvedena rozhodnuti byla zrusena a aby navrhtim na
prohlaseni neplatnosti vy$e uvedenych ochrannych znamek Spolecenstvi bylo
vyhovéno.

Rozhodnutimi ze dne 8. srpna 2006 (déle jen ,napadena rozhodnuti“) prvni odvolaci
senat OHIM rozhodnuti namitkového oddéleni potvrdil a vSechna c¢tyfi odvolani
zamitl.

Odvolaci senat v podstaté uvedl jednak, ze zalobkyné neprokazala, Ze predmétné
oznaceni skutecné uzivala, a jednak, Ze je vyznam tohoto uzivani mistni.

Rizeni a navrhova zadani Gcastnika rizeni

Usnesenim predsedkyné druhého sendtu Soudu ze dne 10. ¢ervence 2008 byly véci
T-318/06 az T-321/06 spojeny pro ucely dstni césti Fizeni a rozsudku, v souladu
s ¢lankem 50 jednaciho fddu Soudu.
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Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Soud:

- prerusil fizeni do okamziku, kdy bude rozhodnuti vydané portugalskymi soudy
konec¢né;

- zrusil napadend rozhodnuti;

— prohlasil, Ze zapis obrazovych ochrannych znamek Spolecenstvi GENERAL
OPTICA je od pocatku neplatny;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.

OHIM a vedlejsi ticastnice navrhuji, aby Soud:

- zaloby zamitl jako neopodstatnéné;

- ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
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Pfijednani Zalobkyné prohlésila, ze sviij treti bod ndvrhovych zadéani bere zpét, coz bylo
zaneseno do protokolu o jednani.

Pravni otazky

K navrhiim smétujicim k prerusent vizeni

Argumenty ucastnika fizeni

Zalobkyné uvadi, ze rozhodnutim Spolecenstvi, které by odporovalo rozhodnuti
vydanému portugalskymi soudy, by byla narusena zisada jednotnosti systému
ochranné znamky Spolecenstvi, na zdkladé néhoz tato ochrannd zndmka musi
vyvolavat své tcinky ve vSech clenskych statech Unie, a Ze tento systém ochranné
znamky Spolecenstvi neni zcela autonomni ve vztahu k jednotlivym vnitrostatnim
pravim. V dutsledku toho zalobkyné uplatiuje nezbytnost fizeni prerusit az do
okam?ziku, kdy bude rozhodnuti vydané portugalskymi soudy konec¢né.

OHIM a vedlejsi ticastnice navrhuji tyto argumenty odmitnout.

Zavéry Soudu

Je tfeba poznamenat, 7Ze v soucasné fazi rizeni pred Soudem a v ndvaznosti na
rozhodnuti Supremo Tribunal de Justica uvedené v bodé 9 vyse, na zakladé néhoz se
rozhodnuti portugalskych soud tykajici se mezindrodni ochranné znamky GENERAL
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OPTICA ¢. 483246 a obchodni firmy vedlejsi Gcastnice stala kone¢nymi, je ndvrh
zalobkyné na preruseni rfizeni az do okamziku, kdy bude rozhodnuti vydané
portugalskymi soudy konecné, jiz bezpredmétny.

V kazdém pripadé je tieba zddraznit, Ze se rozhodnuti portugalskych souda tyka pouze
roz$ifeni mezinarodniho zapisu ochranné znamky GENERAL OPTICA na Portu-
galsko, jakoz i obchodni firmy vedlejsi Gcastnice. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
portugalskych soud neobsahuje Zaddny obecny zdkaz, aby se v Portugalsku uzivala
ochrannd zndmka obsahujici vyrazy ,general optica“, ochranné zndmky Spolecenstvi
GENERAL OPTICA nejsou timto rozhodnutim dotceny. Na rozdil od argumentd
uplatnénych Zalobkyni pfijednani tedy rozhodnuti Soudu potvrzujici zapis ochrannych
znamek Spolecenstvi GENERAL OPTICA nemuze vedlejsi Gcastnici umoznit, aby
rozhodnuti portugalskych soudidi obesla. Potvrzeni platnosti ochrannych zndmek
Spolecenstvi GENERAL OPTICA konkrétné nemd zadny dopad na povinnost,
vyplyvajici z rozhodnuti Supremo Tribunal de Justica, zdrzet se uzivani mezinarodni
ochranné znimky GENERAL OPTICA a obchodni firmy vedlejsi tucastnice
v Portugalsku.

Kone¢né na rozdil od toho, co uvadi zalobkyné, rozpor mezi rozhodnutim
portugalskych soudl a rozhodnutim Soudu nemftize zpochybnit jednotny charakter
systému ochranné znamky Spolecenstvi. Jednotny charakter ochranné znamky
Spolecenstvi predstavuje zdsadu, kterd neni absolutni, ale pfipousti takové vyjimky,
jaké jsou stanoveny v clanku 106 nafizeni ¢. 40/94, tykajicim se zakazu uzivani
ochrannych zndmek Spolecenstvi, a v clanku 107 natizeni ¢. 40/94, tykajicim se star$ich
prav mistntho vyznamu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1994, IHT
Internationale Heiztechnik a Danzinger, C-9/93, Recueil, s. I-2789, bod 55).

V dusledku toho je tfeba navrhy smétujici k preruseni fizeni zamitnout.
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K ndvrhiim na zruseni

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatniuje dva zalobni davody. Prvni vychazi
z poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. c) a ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94. Druhy Zalobni diivod
vychdzi z poruseni pravidla 22 a pravidla 40 odst. 6 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze
dne 13. prosince 1995, kterym se provadi natizeni ¢. 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 189).

V pripadé, ze by navrh zalobkyné na preruseni fizeni bylo tfeba vykladat jako divod
zpochybnujici skute¢nost, ze OHIM do vydéni kone¢ného rozhodnuti portugalskych
soudu rizeni neprerusil, je tfeba konstatovat, Ze touto okolnosti legalita napadenych
rozhodnuti dotena byt nemtize. Tento argument je tedy tfeba odmitnout jako
neopodstatnény.

K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. c) a ¢l. 8
odst. 4 narizeni ¢. 40/94

Argumenty ucastnika fizeni

Zaprvé zalobkyné uvadi, ze nazev obchodniho zdvodu Generaléptica predstavuje
préavo, které je star$i nez zapis obrazovych ochrannych zndmek Spolecenstvi GENERAL
OPTICA. Tento nizev zavodu byl totiZ zapsdn dne 4. zari 1987, zatimco prvni prihldska
obrazovych ochrannych zndmek Spolecenstvi GENERAL OPTICA k zépisu byla
podana az dne 10. ¢ervence 1997.
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Zadruhé zalobkyné uvadi, ze jeji vyluéné pravo k ndzvu obchodniho zivodu
Generaldptica zakazuje pozdéjsi zapis oznaceni jakozto ochranné znidmky nebo
jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku v souladu s ¢l. 295 odst. 2 Cédigo da
propriedade industrial (portugalsky zakonik pramyslového vlastnictvi).

Zatteti, pokud jde o tvrzeni odvolaciho senidtu, podle néhoz zalobkyné nazev
obchodniho zdvodu Generaléptica neuzivala skute¢né v obchodnim styku ve smyslu
¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, zalobkyné uvadi, Ze nézvy portugalskych obchodnich
zavodi zddnému ustanoveni Spolecenstvi v oblasti pouzivani nepodléhaji, ale podléhaji
pouze rezimu definovanému v Coédigo da propriedade industrial. Dédle Zalobkyné
upresnuje, ze od roku 1987 do soucasné doby oznaceni General6ptica uzivala jako
ndzev zdvodu v souladu s portugalskymi pravnimi predpisy pouzitelnymiv dané oblasti.

Zactvrté zalobkyné uvadi, Ze jeji vylucné pravo k ndzvu obchodniho zavodu
Generaldptica md celostatni vyznam, nebot se vztahuje na celé portugalské tizemi
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Cédigo da propriedade industrial, a Ze vzhledem k tomu, Ze
pravo Spolecenstvi pravo tykajici se ndzvllt zdvodi neharmonizovalo, pro urceni, co je
relevantni uzivini, pouzitelné neni.

Konecné zapaté zalobkyné v ramci své argumentace tykajici se ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
¢. 40/94 uvadi, ze jeji obchodni ¢innost a obchodni ¢innost vedlejsi castnice jsou
podobné a Ze obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi GENERAL OPTICA a néazev
obchodniho zdvodu Generaldptica obsahuji presné stejna slova a vyslovuji se stejnym
zpusobem, takze je nelze odlisit.

OHIM a vedlejsi Gcastnice navrhuji argumenty Zzalobkyné tykajici se skute¢ného
uzivani a vyznamu oznaceni odmitnout. OHIM krom toho zpochybnuje argument
tykajici se nebezpeci zdmény.
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Zavéry Soudu

Na zéakladé ¢l. 52 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94, vykladaného ve vzdjemném spojeni
s ¢l. 8 odst. 4 téhoz nafizeni, existence oznaceni, které neni ochrannou znamkou,
umoziiuje prohldsit ochrannou znidmku Spolecenstvi za neplatnou, pokud toto
oznacen{ splnuje kumulativné c¢tyfi podminky: toto oznaceni musi byt uzivano
v obchodnim styku; jeho vyznam nesmi byt pouze mistni; pravo k tomuto oznaceni
muselo vzniknout vsouladu s pravem ¢lenského statu, ve kterém bylo oznaceni uzivino
prede dnem podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi; a konecné, toto oznaceni
musi svému majiteli pfiznat moznost zakazat uzivani pozdéjsi ochranné znamky. Tyto
¢tyfi podminky omezuji pocet oznaceni, kterd nejsou ochrannymi znidmkami, jez
mohou byt uplatiovana ke zpochybnéni platnosti ochranné znamky Spolecenstvi na
celém tizemi Spolecenstvi v souladu s ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 40/94.

Prvni dvé podminky, a sice podminky tykajici se uzivani a vyznamu uplatnéného
oznaceni, ktery nesmi byt pouze mistni, vyplyvaji ze samotného znéni ¢l. 8 odst. 4
natizeni ¢. 40/94, a museji byt tedy vykladdny podle prava SpolecCenstvi. Natizeni
¢. 40/94 tak stanovi jednotné standardy, tykajici se uzivani oznaceni a jejich vyznamu,
které jsou konzistentni se zasadami, ze kterych vychazi systém zavedeny timto
nafizenim.

Z vyrazu ,pokud podle prava clenského statu, které se na toto oznaceni vztahuj[e]*
naproti tomu vyplyvd, ze dal$i dvé podminky, uvedené nésledné v ¢l. 8 odst. 4 pism. a)
a b) natizeni ¢. 40/94, predstavuji podminky stanovené nafizenim, které se na rozdil od
predchdazejicich podminek posuzuji s ohledem na kritéria stanovend pravem, které
uplatnéné oznaceni upravuje. Tento odkaz na pravo, jez uplatnéné oznaceni upravuje,
je zcela odtivodnény, jelikoz nafizeni ¢. 40/94 oznacenim, na ktera se systém ochranné
znadmky Spolecenstvi nevztahuje, pfizndvd moznost, aby byla uplatnéna proti ochranné
zndmce Spolecenstvi. Pouze pravo, jez uplatnéné oznaceni upravuje, tedy umoznuje
stanovit, zda je toto oznaceni star$i nez ochrannd zndmka SpolecCenstvi a zda mize

vevs

odtvodnit zédkaz uzivani pozdéjsi ochranné znambky.
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V disledku toho — a na rozdil od argumentti uplatnénych zalobkyni — museji byt
podminky tykajici se uzivani v obchodnim styku a vyznamu uplatnéného oznaceni
vykladany podle jednotnych standardd prava Spolecenstvi, a nikoli portugalského
préava.

Pokud jde o vyklad podminky tykajici se vyznamu predmétného oznaceni, podle niz
tento vyznam nesmi byt pouze mistni, je tfeba nejprve zdiraznit, Ze ratio legis tohoto
ustanoveni spocivd v omezeni kolizi mezi oznacenimi tim, Ze zabrdni tomu, aby starsi
oznaceni, které neni dostate¢né vyznamné nebo dulezité, mohlo umoznit zpochybnéni
bud zépisu, nebo platnosti ochranné zndmky Spolecenstvi.

Krom toho je tfeba uvést, Ze vyznam uzivaného oznaceni k oznaceni urcitych
obchodnich ¢innosti musi byt definovan s ohledem na identifika¢ni funkci uzivaného
oznaceni. Toto posouzeni vyzaduje zohlednit zaprvé zemépisny rozmér vyznamu
oznaceni, to znamend Uzemi, na kterém je uzivino k oznaceni hospodaiské cinnosti
svého majitele, jak to vyplyva z doslovného vykladu ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94.
Zadruhé je treba zohlednit hospodarsky rozmér vyznamu oznaceni, ktery je posuzovan
s ohledem na dobu, po kterou plnilo svou funkci v obchodnim styku, a na intenzitu jeho
uzivdni s ohledem na okruh prijemcd, mezi nimiz se dotéené oznaceni stalo zndmym
jakozto rozliSovaci prvek, a sice spotiebitele, soutézitele, pripadné dodavatele, nebo
také s ohledem na $ifeni oznaceni, napfiklad prostrednictvim reklamy nebo na
internetu.

Relevanci prezkumu hospodéarského rozmeéru lze pochopit prostrednictvim teleolo-
gického vykladu podminky tykajici se vyznamu uplatnéného oznaceni. Jak jiz bylo
konstatovano v bodé 36 vyse, cilem této podminky je omezit moznosti kolizi na ty, které
mohou existovat s oznacenimi, kterd jsou skute¢né vyznamna. Za dcelem prokdzani
skute¢ného a realného vyznamu uplatnéného oznaceni na dot¢eném uzemi je tedy
tfeba neomezovat se na Cisté formdalni posouzeni, ale prezkoumévat dopad tohoto
oznaceni na dot¢eném tizemi poté, co bylo pouzito jako rozlisovaci prvek.
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Z predchézejictho vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, je skute¢nost, Ze
oznacen{ priznava svému majiteli vylu¢né pravo na celém tzemi stitu, sama o sobé
nedostatecna k prokazani, ze jeho vyznam neni pouze mistni ve smyslu ¢l. 8 odst. 4
narizeni ¢. 40/94.

Pokud jde o relevantni izemi, za G¢elem prokazani, Zze vyznam uplatnéného oznaceni
neni pouze mistni, je tfeba zohlednit to, Ze oznaceni, u nichz hrozi, ze budou kolidovat
s ochrannou zndmkou Spolecenstvi, predstavuji vylu¢nd prava, kterd maji sviij pavod
v pravnich norméch pouzitelnych na raznych tzemich. Z toho vyplyvd, ze tzemim
relevantnim pro prezkum vyznamu téchto vylu¢nych prav je izemi, na kterém se kazda
z téchto pravnich norem pouzije. Norma totiz vylu¢na prava, kterd mohou kolidovat
s ochrannou zndmkou Spolecenstvi, pfizndva pravé na celém tomto izemi nebo na jeho
Casti.

Z hlediska prava Spolecenstvi ma predmétné oznaceni vyznam, ktery na relevantnim
Uzemi neni pouze mistni, jestlize se jeho dopad neomezuje na omezenou cast
uvedeného uzemi, jak je tomu zpravidla v pfipadé mésta nebo oblasti. Neni v§éak mozné
urcit a priori, abstraktnim zptisobem, jakou Cast Gzemi je tfeba zohlednit k prokdzani,
Ze vyznam oznaceni presahuje mistni rozmér. Posouzeni vyznamu oznaceni tedy musi
byt provedeno in concreto, podle okolnosti vlastnich kazdému jednotlivému ptipadu.

V kone¢ném vysledku je k tomu, aby bylo mozné platné branit zapisu ochranné znamky
Spolecenstvi nebo se domoci prohlaseni neplatnosti, tfeba prokazat, ze uplatnéné
oznaceni ziskalo podle svého uzivani vyznam, ktery z hlediska dot¢enych tretich osob
neni omezen na omezenou ¢ést relevantniho tzemi.

Narizeni ¢. 40/94 ponechavd zalobkyni volbu dikazi k prokézéni, Ze vyznam oznaceni,
které uplatnuje, neni pouze mistni. Tento vyznam muze byt prokdzan existenci sité
pobocek, které jsou hospodarsky ¢inné na celém dotéeném tGzemi, ale také jednodussim
zpusobem, napriklad tim, ze jsou predlozeny faktury dorucené mimo region, ve kterém
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mé své sidlo, ¢lanky z tisku ozfejmujici stupenn znalosti uplatnéného oznaceni
vefejnosti, nebo tim, Ze je prokdzano, Ze se na zavod odkazuje v cestovnich privodcich.

Z dikaz predlozenych zalobkyni pritom nevyplyvd, Ze vyznam oznaceni uplatnéného
v projedndvaném pripadé neni pouze mistni ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94. Jak
odvolaci senat konstatoval v bodé 33 napadenych rozhodnuti, z dokumenta pred-
loZenych zalobkyni vyplyvd, ze v okamziku podani prihlasky prvnich dvou ochrannych
znamek Spolecenstvi k zapisu bylo pfedmétné oznaceni uzivino témér deset let pouze
k oznaceni zdvodu piistupného verejnosti v portugalské lokalité Vila Nova de
Famalicdo, kterd ¢itd 120000 obyvatel. I pres sva vysvétleni na jednani zalobkyné
nepredlozila zddny dikaz umoznujici osvédcit, Ze jej spotiebitelé znaji, ani jeho
obchodni vztahy mimo vyse uvedenou lokalitu. Stejné tak Zalobkyné neprokazala, Ze by
vyvinula jakoukoli reklamni ¢innost za icelem zajistén{ prodejni podpory svého zdvodu
mimo uvedené mésto. Je tedy tieba mit za to, Ze nazev zavodu Generaldptica md
vyznam striktné mistni ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94.

Tento zavér nezpuisobuje zadné poruseni zdsady subsidiarity, na rozdil od toho, co jak
se zda tvrdi zalobkyné. Podle bodll odtivodnéni 2 a 3 natizeni ¢. 40/94 je existence
rezimu ochrannych znidmek Spolecenstvi disledkem toho, Ze jsou Evropské unii
svéfeny pravomociv oblasti vnitfniho trhu, pricemz tento vnitfni trh slouzik odstranéni
prekazek teritoriality prav, ktera pravni predpisy clenskych statd priznavaji majiteldm
ochrannych znamek. Zasadu subsidiarity tedy uplatnit nelze. Krom toho je tfeba
zdiraznit, Ze pravni rezim ochranné znamky Spolecenstvi vnitrostatni prava neprehlizi,
jelikoz stanovi mechanismy, které umoznuji zohlednit existenci star$ich narodnich
oznaceni. Tak je tomu zejména v pripadé clanku 106 natizeni ¢. 40/94, pokud jde o starsi
prava ve smyslu clanku 8 nebo ¢l. 52 odst. 2 uvedeného fizeni, a v ramci nich pokud jde
o oznaceni, kterd maji vyznam, ktery neni pouze mistni. Je tomu tak rovnéz v pripadé
clanku 107 natizeni ¢. 40/94, pokud jde o oznaceni, kterd maji mistni vyznam.
V projedndvaném pripadé musi byt moznost koexistence ochrannych znidmek
Spolecenstvi GENERAL OPTICA s ndzvem podniku Generaldptica prezkoumdna
v ramci jiného postupu s ohledem na ¢ldnek 107 natizeni ¢. 40/94, ktery majiteli starsiho
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préva, které se uplatiuje pouze v urcitém misté, umoziuje branit uzivani ochranné
znamky Spolecenstvi na Gzemi, kde je toto pravo chranéno.

S ohledem na predchazejici je tfeba dospét k zavéru, ze nazev zdvodu Generaléptica
neni oznacenim, jehoZ vyznam neni pouze mistni ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 narizeni
¢. 40/94.

Vzhledem k tomu, Ze podminky stanovené ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 jsou
kumulativni, k tomu, aby byl ndvrh na prohldseni neplatnosti ochrannych zndmek
Spolecenstvi zamitnut, staci, aby nebyla splnéna jedina z téchto podminek. Za téchto
podminek neni tfeba prezkoumavat, zda uplatnéné oznaceni bylo uzivano v obchodnim

styku.

Pokud jde o existenci nebezpe¢i zdmény mezi ndzvem zavodu General6ptica
a ochrannymi znamkami Spolecenstvi GENERAL OPTICA, je tfeba poznamenat, Ze
tuto okolnost lze v rdmci prezkumu na zékladé ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94 zohlednit az
v okamziku analyzy moznosti, kterou drziteli ndzvu podniku priznava ¢l. 239 oddil f)
Cédigo da propriedade industrial, branit uzivani pozdéjsi podobné nebo totozné
ochranné zndmky. Tuto analyzu by vSak bylo mozné provést pouze tehdy, pokud by
nazev zavodu splnoval ostatni podminky ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94, cemuz tak
v projednavaném pripadé neni.

Ze vseho predchazejictho vyplyva, ze odvolaci sendt nepochybil, kdyz zamitl navrhy na
prohléseni neplatnosti zalozené na star$im pravu ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. c) a ¢l. 8
odst. 4 narizeni ¢. 40/94. Prvni zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.
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Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni pravidla 22 a pravidla 40
odst. 6 narizeni ¢. 2868/95

Argumenty Gcastnik rizeni

Zalobkyné uvadi, Ze odvolaci sendt nesplnil svou povinnost vyzvat ji k piedlozeni
dakazi o dfivéjsim uzivani uplatnéného oznaceni a Ze nebyly zohlednény dodate¢né
dakazy, které predlozila béhem fizeni. Tyto dikazy sestdvaji zejména z nového
osvédceni vystaveného farnim tradem Vila Nova de Famalicio, které uvadi, ze zdvod
byl otevfen nepretrzité od roku 1988, kopie prohldseni adresovaného danovym
organim v okamziku zahdjeni obchodni ¢innosti a prohldseni auditora spole¢nosti
potvrzujictho datum, ke kterému zdvod zahédjil svou obchodni ¢innost, skutec¢nost, Ze je
stale otevren, jakoz i jeho primeérny ro¢ni obrat.

OHIM a vedlejsi ticastnice navrhuji tyto argumenty odmitnout.

Zavéry Soudu

Nejprve je tieba konstatovat, ze v projednavaném pripadé odvolaci senat Zalobkyni
nemusel vyzyvat k tomu, aby poskytla diikaz o uzivani nazvu zdvodu Generaléptica. Jak
jiz bylo uvedeno v bodé 32 vyse, diikaz o uzivani uplatnéného oznaceni je jednou
z podminek pozadovanych pro to, aby bylo mozné vyuzit ochrany pfiznané ¢l. 8 odst. 4
naftizeni ¢. 40/94, a takové ochrany se tedy mohou domahat pouze majitelé oznaceni
uzivanych v obchodnim styku. To predstavuje vyznamny rozdil oproti ochrannym
znamkdm Spolecenstvi a ndrodnim ochrannym zndmkim uvedenym v ¢l. 8 odst. 2
pism. a) naftizeni ¢. 40/94, které jsou uplatiiovany v ramci ndmitkového fizeni nebo
fizeni o prohlaseni neplatnosti. Vsouladu s ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94, pravidlem
22 a pravidlem 40 odst. 6 narizeni ¢. 2868/95 je tieba uzivani téchto ochrannych znamek
prokazat pouze v ptipadé, kdy to vyzaduje prihlasovatel nebo majitel ochranné zndmky
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Spolecenstvi. Podle pravidla 22 odst. 1 a pravidla 40 odst. 6 natizeni ¢. 2868/95 je OHIM
v tomto pripadé povinen vyzvat osobu, kterd podala namitky, nebo osobu, ktera podala
ndvrh na prohlaseni neplatnosti, aby poskytla diikaz o uzivani v pfesné stanovené lhité.

Krom toho je tfeba poznamenat, ze Zalobni diivod vychazejici z toho, Ze odvolaci senat
pochybil, kdyz odmitl zohlednit dokumenty predlozené poprvé béhem odvolactho
fizeni, neni opodstatnény. Z bodu 33 napadenych rozhodnuti totiz vyplyv4, Zze odvolaci
senat uvedené dokumenty prezkoumal pred tim, nez dospél k zavéru, ze nepostacuji
k prokdzani, Ze ndzev zavodu Generaldptica ma vyznam, ktery neni pouze mistni.
Druhy zalobni davod, stejné jako zaloby v plném rozsahu, je tudiz tfeba zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se tcastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu nakladi fizeni
a Zalobkyné neméla ve véci tspéch, je dvodné posledné uvedené ulozit nidhradu
nékladu fizeni.
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Z téchto dtivodu

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L%, se uklad4 nahrada naklad fizeni.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 24. brezna 2009.

Podpisy.
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