TORRES v. OHIM — BODEGAS PENALBA LOPEZ (TORRE ALBENIZ)
ROZSUDEK SOUDU ($estého senatu)
18. prosince 2008 *

Ve véci T-287/06,

Miguel Torres, SA, se sidlem ve Vilafranca del Penedés (Spanélsko), zastoupena
E. Armijo Chévarrim, M. Baz de San Ceferinem a A. Castan Pérez-Gémezem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému O. Mondéjar Ortuiiem a J. Garcia Murillo, jako zmocnénci,

Zalovanému,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem Uradu pro harmonizaci na

vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory), vystupujici jako vedlejsi Gcastnice fizeni pred
Soudem, je

Bodegas Peiialba Lopez SL, se sidlem v Aranda de Duero (Spanélsko), zastoupena
J. Calderén Chaverem, T. Villate Consonnim a M. Yafiez Manglanem, advokaty,

jejimz pfedmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sentu Uradu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) ze dne 27. ¢ervence 2006
(véc R 597/2004-2), tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi Miguel Torres, SA
a Bodegas Peiialba Lopez, SL,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENST VI (Sesty senit),

ve slozeni A. W. H. Meij (zpravodaj), piedseda, D. Svéby a V. Vadapalas, soudci,

vedouci soudni kanceléare: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelafi Soudu dne 11. fijna 2006,

s piihlédnutim k vyjadieni Uradu k zalobé doglému kancelati Soudu dne 30. ledna 2007,
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s prihlédnutim k vyjadfeni vedlejsi Gcastnice k Zalobé doslému kancelafi Soudu dne
22. ledna 2007,

s prihlédnutim ke zméné sloZeni senatt Soudu,

s prihlédnutim k urceni jiného soudce k doplnéni slozeni senitu nasledkem prekazky na
strané jednoho z Clend senatu,

po jednani konaném dne 10. ledna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. gervna 1999 podala M* del Pilar Pérez Albéniz Iglesias u Uradu pro harmonizaci
na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (dale jen ,Utad“) ptihlasku ochranné
znadmky Spolecenstvi na zdkladé narfizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znénf
pozdéjsich predpist.
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Ochrannou zndmbkou, jejiz zapis byl pozadovén, je nasledujici obrazové oznaceni:

(Gl

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tfid 32, 33 a 39 ve smyslu
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro tGcely zapisu zndmek ze
dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a pro kazdou z téchto trid odpovidaji
nasledujicimu popisu:

- trida 32: ,Piva; minerdlni vody a ostatni nealkoholické napoje, sirupy a ostatni

o«

pripravky na vyrobu napoja*;
— trida 33: ,Vina“

- trida 39: ,Sluzby skladovani, distribuce, dopravy, uschovy, baleni a pripravy

razného zbozi“.

V priibéhu fizeni pied Uradem byla prihlaska ochranné znamky postoupena vedlejsi
Ucastnici, Bodegas Pefialba Lépez, SL. Ta prihlasku omezila na vyrobky tfidy 33 a sluzby
tidy 39.
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Prihlaska byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢.72/00 ze dne
11. zar{ 2000.

Dne 11. prosince 2000 zalobkyné, Miguel Torres, SA, podala proti pfihldsce ochranné
zndmky SpolecCenstvi ndmitky na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Namitky byly odivodnény nésledujicimi star$imi zapisy:

-  zapis niZe vyobrazené obrazové ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 2783, provedeny
dne 1. Gnora 1999 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 [alkoholické népoje (s vyjimkou
piv)]:

TORRES

843

- zapis nize vyobrazené obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 376681,
provedeny dne 27. zafi 1999 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 [alkoholické
napoje (s vyjimkou piv)]:
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- zapis nize vyobrazené obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 376947,
provedeny dne 14. zari 1999 pro vyrobky spadajici do tridy 33 [alkoholické
ndpoje (s vyjimkou piv)]:

zapis slovni ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 462267, VINA LAS TORRES,
provedeny dne 3. inora 1999 pro vyrobky spadajici do tridy 33 [alkoholické napoje
(s vyjimkou piv)];

zapis slovni ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 466839, GRAN TORRES, provedeny
dne 1. dnora 1999 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 [alkoholické népoje (s vyjimkou
piv)];

zapis slovni ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 466896, TORRES 10, provedeny dne
12. tnora 1997 pro vyrobky spadajici do t¥idy 33 [alkoholické ndpoje (s vyjimkou
piv)J;

zapis slovni ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 466912, 5 TORRES, provedeny dne
1. tnora 1999 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 [alkoholické népoje (s vyjimkou
piv)];
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—  zapis nize vyobrazené $panélské obrazové ochranné znamky ¢. 2234398, provedeny
dne 20. zafi 1999 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 [alkoholické népoje (s vyjimkou
piv)]:

TORRES

- zépis nize vyobrazené $panélské obrazové ochranné zndmky ¢. 18132, provedeny
dne 7. ledna 1911 pro vyrobky spadajici do tridy 33 (vina):

- zépis nize vyobrazené $panélské obrazové ochranné zndmbky ¢. 35802, provedeny
dne 8. dubna 1920 pro vyrobky spadajici do tridy 33 [pélenky, koralky a likéry
(s vyjimkou vin)]:
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—  zapis nize vyobrazené $panélské obrazové ochranné znamky ¢. 149441, provedeny
dne 13. fijna 1947 pro vyrobky spadajici do tfid 30, 32 a 33 (vina, vinafstvi, mosty,
piva a octy):

- zapis nize vyobrazené $panélské obrazové ochranné znamky ¢. 1677345, provedeny
dne 5. fijna 1992 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 [alkoholické népoje (s vyjimkou
piv), zejména pélenky]:

- zapis nize vyobrazené $panélské obrazové ochranné znamky ¢. 1751690, provedeny
dne 20. cervence 1993 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 [alkoholické néapoje
(s vyjimkou piv), zejména pdalenky]:
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zapis nize vyobrazené $§panélské obrazové ochranné znamky ¢. 1677346, provedeny
dne 3. bfezna 1995 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 [alkoholické népoje
(s vyjimkou piv), zejména palenky]:

zapis nize vyobrazené $§panélské obrazové ochranné znamky ¢. 1718386, provedeny
dne 5. dubna 1994 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 (palenky):

zapis nize vyobrazené $§panélské obrazové ochranné znamky ¢. 1787982, provedeny
dne 3. dubna 1996 pro vyrobky spadajici do tiidy 33 [alkoholické ndpoje (s vyjimkou
piv)]:

TORRES.

Las Murallas

a0 a0
™
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zapis nize vyobrazené $panélské obrazové ochranné znambky ¢. 397808, provedeny
dne 11. kvétna 1963 pro vyrobky spadajici do tfid 1, 30, 32 a 33 (Sumiva vina,
vinarstvi, vina, mosty, piva, octy a vinan vipenaty pro Upravu vin):

—  zapis nize vyobrazené $panélské obrazové ochranné znambky ¢. 400056, provedeny
dne 17.ledna 1963 pro vyrobky spadajici do tridy 33 (véechny druhy vin, s vyjimkou
zvlasté suchych stolnich bilych vin s charakteristikami podobnymi rynskym
vintum):

- zapis niZe vyobrazené Spanélské obrazové ochranné znamky ¢. 529931, provedeny
dne 2. zari 1968:
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zapis nize vyobrazené $panélské obrazové ochranné znambky ¢. 592542, provedeny
dne 21. zaf{ 1971 pro vyrobky spadajici do ttidy 33 (vina):

zapis nize vyobrazené $panélské obrazové ochranné znamky ¢. 592543, provedeny
dne 8. ledna 1972 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 (vina):

z4pis nize vyobrazené $panélské obrazové ochranné znamky ¢. 1119998, provedeny
dne 20. ¢ervna 1986 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 [alkoholické népoje
(s vyjimkou piv)]:
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- zapis nize vyobrazené $panélské obrazové ochranné znamky ¢. 1119999, provedeny
dne 5. unora 1987 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 (vina):

- zapis nize vyobrazené $panélské obrazové ochranné znamky ¢. 1172809, provedeny
dne 5. ledna 1989 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 [alkoholické ndpoje (s vyjimkou
piv)]:

- zapis nize vyobrazené spanélské obrazové ochranné znamky ¢. 1938607, provedeny
dne 5. bfezna 1996 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 [alkoholické népoje
(s vyjimkou piv), zejména pdalenky]:
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zapis nize vyobrazené $panélské obrazové ochranné znambky ¢. 715533, provedeny
dne 11. listopadu 1976 pro vyrobky spadajici do ttidy 33 (lihoviny a likéry):

z4pis nize vyobrazené obrazové ochranné znamky Spojeného krélovstvi B 857391,
provedeny dne 3. prosince 1963 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 (vina):

z4pis nize vyobrazené irské obrazové ochranné znamky B 87182, provedeny dne
17. ¢ervence 1974 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 (vina):

TORRES

i53
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- zapis nize vyobrazené $védské obrazové ochranné znamky ¢. 238430, provedeny
dne 31. cervence 1992 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 (véechny vyrobky, zejména
vina, $umivd vina, palenky a likéry):

MIGUEL TORRES

- zapis nize vyobrazené finské obrazové ochranné znamky ¢. 33633, provedeny dne
22. srpna 1977 pro vyrobky spadajici do tfidy 33 (vina, alkohol a likéry):

TORRES

A5%

- zapis nize vyobrazené obrazové ochranné znamky Spojeného kralovstvi ¢. 113347,
provedeny dne 17. fijna 1995:

MIGUEL TORRES

L]

- zapis nize vyobrazené dinské obrazové ochranné znamky ¢. 1373, provedeny dne
11. dubna 1964:

TORRES

B3R
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Namitky byly zaloZeny na véech vyrobcich, na které se vztahuji starsi prava, a smérovaly
pouze proti vyrobkim ,vina“ spadajicim do tfidy 33, na které se vztahuje prihldsend
ochrannd zndmka.

Namitkové oddéleni rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2004 na zdkladé srovnani
provedeného mezi prihlaSovanou ochrannou zndmkou a starsi obrazovou ochrannou
zndmkou Spolecenstvi ¢. 2783, TORRES (déle jen ,stars$i ochrannda zndmka“), vyhovélo
ndmitkdm, nebot mélo za to, Ze existuje nebezpe¢i zdmény mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami v dtisledku totoznosti vyrobki oznac¢enych témito ochrannymi
zndmkami, urditych vzhledovych (zobrazeni véze a slovo ,torres”) a fonetickych
(slabiky ,to” a ,,rre“) podobnosti a proslulosti starsi ochranné znamky.

.y

Dne 16. cervence 2004 podala vedlejsi ucastnice odvoldni proti rozhodnuti
ndmitkového oddéleni.

Rozhodnutim ze dne 27. ¢ervence 2006 (déle jen ,napadené rozhodnuti®) zrusil druhy
odvolaci senat Utadu rozhodnuti ndmitkového oddéleni z dtvodu, ze neni splnéna
podminka podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami, a neexistuje tedy mezi
nimi nebezpeci zdmény.

V tomto ohledu se odvolaci sendt zejména domnival, Ze skutec¢nost, ze se slovo ,torre”
nachdzi na zacatku prihlasované ochranné zniamky, mu neposkytuje dominantni
povahu ve vztahu k ostatnim prvkim uvedené ochranné zndmky. RozliSovaci
zpusobilost prihlasované ochranné znambky totiz vyplyva z logické a pojmové jednoty
tvofené kombinaci dvou vyrazii, ,torre“ a ,albéniz“, pficemz druhy z obou vyrazt
odliSuje véz od jinych vézi, ¢imz m4a v uvedené ochranné zndmce dominantni povahu
(body 28 a 29 napadeného rozhodnuti). Odvolaci senat se rovnéz domnival, Ze posiluje-
li proslulost starsi ochranné znamky jeji rozliSovaci zptisobilost, neposiluje za vsech
okolnosti rozliSovaci zptisobilost totozného nebo podobného prvku kombinované
ochranné znambky tak, aby se tato slozka stala dominantni v celkovém dojmu, kterym
uvedend ochranna zndmka pusobi, tvori-li tento prvek s ostatnimi prvky nedélitelnou
logickou a pojmovou jednotu, zcela odliSitelnou od star$i ochranné znambky, ktera
ziskala proslulost, kterou s ni nelze spojovat (bod 30 napadeného rozhodnuti). Odvolaci
senat mél ddle za to, Ze kolidujici ochranné zndmky vyvolavaji odli$ny celkovy dojem, Ze
shoda prvku ,torre“ z fonetického hlediska je vyrovndvina prvkem ,albéniz“ a Ze
z pojmového hlediska se vnimaéni relevantni verejnosti li$i v zavislosti na tom, zda zna
smysl vyrazu ,torre”, ¢i nikoliv. Pro ty, ktefi rozuméji vyznamu tohoto vyrazu, totiz
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existuje pojmovy rozdil, zatimco pro ty, ktefi vyrazu ,torre” neptikladaji zadny smysl, je
pojmova podobnost mélo rozhodujici (body 35 az 37 napadeného rozhodnuti).

7 2y

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Uradu ndhradu néklad rizeni.

Utad navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;
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— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

- ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

Argumenty ucastnikii rizeni

Zalobkyné uplatiiuje na podporu své zaloby jediny zalobni dtivod, vychazejici z poruseni
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Zalobkyné tvrdi, Ze se odvolaci senat dopustil tii pochybeni pti uplatiiovani pravidel
rozvinutych judikaturou, pokud jde o vyklad tohoto ustanoveni. Zaprvé pfi urcovani
dominantniho prvku ptihlaSované ochranné zndmky a pri posuzovdni nebezpeci
zameény nerespektoval proslulost stars$ich ochrannych zndmek. Zadruhé tento prezkum
neprovedl na zdkladé vnimani relevantni vefejnosti (primérného spotrebitele Evropské
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unie), ale pouze na zdkladé vniméni mensinové skupiny spottebiteltt (Spanélskych,
italskych a portugalskych spottebitelit). Zatreti nezohlednil skute¢nost, ze ochranné
znamky Zzalobkyné tvori ,skupinu ochrannych zndmek“ nebo ,sérii ochrannych
znamek®”,

Tento Zalobni diivod je zalozen na ¢tyfech domnénkach. Zaprvé, proslulost oznaceni
TORRES v celé Unii posiluje rozliovaci zpusobilost prvku spole¢ného kolidujicim
oznacenim, ktery se stdvd dominantnim. Zadruhé, s ohledem na své rozlisujici
a dominantni prvky se kolidujici oznaceni vyznacuji fonetickymi a vzhledovymi
podobnostmi. Zatreti, proslulost oznaceni TORRES, spolu s totoznosti vyrobkd,
posiluje ius prohibendi star$ich ochrannych zndmek pfi posuzovani nebezpeci zameény.
Zactvrté, nebezpec¢i zamény zesiluje existence ,skupiny ochrannych zndmek*
obsahujici slovni prvek ,torres” a graficky prvek jedné nebo nékolika vézi.

S ohledem na prvni domnénku Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze vzhledem k proslulosti
a zavedenosti oznaceni TORRES na celém tzemi Unie je prvek ,torre” prihlasované
ochranné zndmky relevantnim spotfebitelem vnimdn jako dominantni prvek
celkového dojmu, jimZ uvedend ochrannd znamka ptisobi.

S odkazem na $panélskou judikaturu a pravni teorii zalobkyné tvrdi, zZe stejné jako
proslulost star$i ochranné zndmky posiluje jeji ochranu a rozliSovaci zptsobilost,
posiluje rovnéz rozliSovaci zptisobilost totozného nebo podobného prvku prihlasované
ochranné znamky, ktera je slozenou ochrannou znamkou.
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Zadruhé se zalobkyné domniva, ze tvrzeni odvolaciho senatu, podle kterého
predstavuje prihlaSovand ochrannd zndmka nedélitelnou logickou a pojmovou
jednotu, je rozhodujici pouze ve Spanélsku, Portugalsku a Italii, tedy tam, kde je
vyznam kolidujicich ochrannych zndmek pochopen nebo pochopen byt mize.
V ostatnich zemich, kde jsou ochranné znamky TORRES rovnéz zapsany, nemaji

slova ,torre” a ,albéniz“ zadny zvlastni vyznam, a mohou tak byt stézi chiapana jako
tvorici vlastni logickou a pojmovou jednotu.

Zalobkyné v této souvislosti zd@iraziiuje, Ze stanovisko odvolaciho senétu, co se tyce
logické a pojmové jednoty prihlasované ochranné zndmbky, je v rozporu s jeho
stanoviskem vyjadfenym v bodu 29 napadeného rozhodnuti, ve kterém uved|, Ze vyraz
»albéniz“ odlisuje véz, kterou oznacuje, od jinych vézi, a hraje proto dominantni
a rozlisujici roli v prihlasované ochranné znamce. Vétsina relevantnich spotrebitel(i
totiz vyznamu tohoto vyrazu nerozumi ani ho nebude spojovat se S$panélskym

hudebnikem Albénizem.

Zatreti, zZalobkyné tvrdi, ze argument, podle kterého neni star$i ochrannd zndmka
z divodu nepfitomnosti pismene ,s“ v prvku ,torre” totoznd s timto prvkem, je slaby,
jelikoz pismeno ,s“ oznaCuje mnozné Ccislo, pri¢emz ale nijak neméni smysl
podstatného jména.

A konecné, zalobkyné se domnivd, Ze neni-li umisténi jedné ze slozek kombinované
ochranné znamky rozhodujicim kritériem pro urceni dominantniho prvku, ma
kazdopadné svoji roli pfi posuzovani spottebitelt, ktefi slovo ,torres® znaji nebo
kterym je dGvérné znamé. Tito spotiebitelé budou mit tendenci prihlasovanou
ochrannou zndmku zkracovat a vsimat si predevsim slova ,torre”. Proslulost star$ich
ochrannych zndmek TORRES a umisténi slova ,torre“ na zacitku prihlasované
ochranné znadmky totiz povedou relevantniho spottebitele k tomu, ze budou tomuto
slovu (,,torre) vénovat zvlastni pozornost.
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Co se tyc¢e druhé domnénky, zalobkyné provadi skute¢né srovndni kolidujicich
oznaceni, pficemz z divodt hospodérnosti fizeni vychdzi z oznaceni srovnavanych
ndmitkovym oddélenim a odvolacim sendtem v jejich rozhodnutich. Vyvozuje z ného,
Ze se kolidujici oznaceni vyznacuji fonetickymi a vzhledovymi podobnostmi, aniz by
pritom obsahovaly pojmové rozdily, které by tyto podobnosti mohly neutralizovat.

Ze vzhledového hlediska zalobkyné tvrdi, ze z diivodu zvlastni povahy vina je celkovy
dojem ochrannych zndmek tohoto produktu urcovan predevsim jejich slovnimi prvky,
pri¢emz obrazové prvky jsou az druhotné. V dusledku toho neni podobnost mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami, vyplyvajici ze spolecného slovniho prvku
storre(s)“, neutralizovana grafickym prvkem (vyobrazenim véze) obsazenym
v prihlasované ochranné zndmce. V tomto bodé vychdazi zalobkyné z judikatury
Soudu a konstatuje, Ze témér vsechny etikety napojt tiidy 33, které jsou pritomny na
trhu, obsahuji ozdobné prvky, které si lze pfi objednavce vyrobku tézko vybavit.

Ddle tvrdi, Ze vyobrazeni véze v pfihlaSované ochranné znamce je obsazeno ve vech
star$ich ochrannych zndmkach Zalobkyné, z nichz nékteré stejné jako prihlasovand
ochrannd zndmka obsahuji vyobrazeni pouze jedné véze. Mimoto Zalobkyné
pripomind, Ze samotny obrazovy prvek posiluje spole¢ny slovni prvek ,torre(s)”
uvedenim obrazku véze.

Z fonetického hlediska zalobkyné upozornuje na to, ze prihlasovand ochranné zndmka
obsahuje témér celou starsi ochrannou znambku, s jedinym rozdilem koncovky ,s*.
Tvrdi, Ze shoda slabik ,to“ a ,rre(s)“, zesilend jejich umisténim na zac¢itku obou
kolidujicich ochrannych zndmek, jim doddva vétsi pritazlivost nez slabiky ,al“, ,bé“
a ,niz“. Mimoto jsou slabiky ,to“ a ,rre(s)* pro relevantniho spotfebitele z divodu
dvojité hlasky ,r“ nejobtiznéji vyslovitelné, a tedy primérené nejvice upoutaji jeho
pozornost.
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Co se tyce pojmovych rozdil®, Zalobkyné tvrdi, Ze ty neneutralizuji fonetické a v mensi
mife ani vzhledové podobnosti, které mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuji.
Jelikoz vétsina relevantnich spottebitelt (rakousti, némecti, nizozemsti, spottebitelé ze
Spojeného kralovstvi, belgicti, dansti, francouzsti atd. spotiebitelé) nezna vyznam slova
»torre“ nebo v mnozném d¢isle ,torres”, pojmové srovnani oznaceni nenf prilis dulezité.
Kolidujici oznaceni by mohla na téchto tizemich evokovat jediné star$i ochrannou
znamku, a to z divodu jeji zavedenosti, proslulosti a pritomnosti na relevantnich
uzemich a jelikoz se jednda o vyraz oznacujici obchodni ptivod odpovidajicich vyrobki.

V tomto ohledu zalobkyné dodava, ze ackoli plati, ze pro $panélské, italské a portugalské
spottebitele predstavuje pojmovy prvek rozhodujici faktor pii srovnavéni kolidujicich
ochrannych zndmek, pojmové vnimani touto skupinou spotrebitelti, at je jakékoliv,
nemda dopad na posuzovani vnimadni ochrannych znamek co nejsir$im okruhem
spotrebitelti. Zalobkyné se odvolava na judikaturu Soudu a tvrdi, Ze k tomu, aby mohl
byt pouzit ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, v zdsadé postacuje existence nebezpeci
zamény v ¢asti Evropského spolecenstvi.

A konecné, zalobkyné se odvoldva na judikaturu Soudu a tvrdi, ze v pripadé, kdy jeden
z pouhych dvou pojmil tvoricich slovni ochrannou zndmbku je po strance vzhledové a po
strance fonetické totozny s jedinym pojmem tvoricim starsi slovni ochrannou zndmku
a kdy tyto pojmy, posuzované spolecné nebo zvlast, nemaji po strance pojmové pro
dotcenou verejnost zadny vyznam, maji byt dotcené ochranné znamky, posuzované
kazda ve svém celku, obvykle povazovany za podobné ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94.

Pokud jde o celkové posouzeni nebezpeci zamény, Zalobkyné se jednak domnivd, ze
uzndni proslulosti oznaceni TORRES na celém tzemi Unie s sebou nese vétsi ochranu
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a silnéjsi rozliSovaci zptisobilost ochrannych zndmek TORRES, vétsi nebezpeci zamény
a vétsi prisnost pri porovnavani starsi ochranné znamky s prihlasovanou ochrannou
znamkou.

Ddle pak totoznost vyrobkt oznacenych kolidujicimi ochrannymi zndmkami posiluje
zjisténi podobnosti kolidujicich oznaceni, jelikoz se tyto ochranné znamky vyskytuji ve
stejné oblasti vyroby, uvddéni na trh a spotteby.

Krom toho zalobkyné namit, Ze nelze tvrdit, jak to ¢ini odvolaci senat, ze spotrebitel
vina je specializovanym spottebitelem, ktery je schopen bez problému rozlisit ochranné
znamky, jelikoZ vino je produktem spotfebovavanym osobami pochazejicimi ze vSech
spolecenskych vrstev a s riiznou kulturni trovni. Existuji specializovani spotrebitelé, ale
ostatni si kupuji vino proto, Ze je jim dobfe zndma ochranna znamka.

Stejné tak nemiize odvolaci sendat popirat jakykoliv vliv rozsudkd $panélskych soudti ve
vécech podobnych projednidvanému pripadu.

A konecné, zalobkyné tvrdi, Ze nebezpeci zamény, které existuje mezi prihlasovanou
ochrannou zndmkou a proslulymi ochrannymi znamkami zalobkyné, bylo uznano na
urovni Spolecenstvi v podobném pripadé, ve kterém byla posuzovéana otdzka moznosti
spole¢né existence ochrannych zndmek TORRES a oznaceni ptvodu tvoreného
vyrazem ,torres vedras”.
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Navic a nezavisle na vysledku srovnéni mezi prihlaSovanou ochrannou zndmkou
a star$imi ochrannymi zndmkami zalobkyné tvrdi, Ze existence ,skupiny ochrannych
znamek” nebo ,série ochrannych zndmek“ obsahujicich slovni prvek ,torres*
a vyobrazeni jedné nebo nékolika vézi zvySuje nebezpeci zdmény mezi kolidujicimi
ochrannymi zndamkami.

Tyto ochranné znamky jsou totiz vSechny zalozeny na dvou spole¢nych prvcich: slovu
storres“ a vyobrazeni jedné nebo nékolika vézi. Nékteré obsahuji rovnéz dalsi prvek,
oznacujici konkrétni dotéeny vyrobek. Zalobkyné tak zddraziuje skute¢nost, ze prvek
storre“ a vyobrazeni véze v prihlaSované ochranné znamce vede prirozené spotrebitele
k domnénce, ze tato ochrannd zndmka patii do skupiny ochrannych zndmek Zalobkyné.

S odkazem na rozsudek Soudu ze dne 23. inora 2006, Il Ponte Finanziaria v. OHIM —
Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE) (T-194/03, Sb. rozh. s. II-445), se
Zalobkyné domniv4, zZe prokazala splnéni obou podminek pozadovanych pro uznani
dopadu existence skupiny ochrannych zndmek na nebezpeci zdmény, a sice jednak
uzivani a pfitomnost na trhu vSech ochrannych zndmek patficich do skupiny, na
kterych jsou zalozeny ndmitky, a jednak pritomnost zakladntho prvku v prihlasované
ochranné znamce, identifikujiciho skupinu ochrannych znamek.

Utad a vedlejsi Gc¢astnice popiraji argumenty Zalobkyné.
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Zdvery Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zakladé namitek majitele starsi
ochranné znadmky prihldsend ochrannd zndmka nezapise, pokud z divodu totoZnosti
nebo podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobk
nebo sluzeb, na které se ochrannd znidmka vztahuje, existuje nebezpeci zamény
u vefejnosti na Gizemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chrinéna.

Podle ustalené judikatury predstavuje nebezpec¢i zamény nebezpedi, Ze se relevantni
vefejnost miize domnivat, Ze vyrobky nebo sluzby oznacené kolidujicimi ochrannymi
znamkami pochazeji od stejného podniku, pripadné od podnikd hospodarsky
propojenych. Nebezpec¢i zamény musi byt posouzeno posuzovano celkové podle
toho, jak relevantni vefejnost vnima dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pricemz
musi byt zohlednény véechny faktory charakterizujici projedndvany pripad [rozsudky
Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil,
s. I-3819, bod 17, a Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. 11-2821,
body 30 a 31].

Toto celkové posouzeni zohlednuje zejména zndmost ochranné znamky na trhu, jakoz
i stupen podobnosti ochrannych zndmek a vyrobka nebo sluzeb, na které se ochranné
zndmky vztahuji. V tomto ohledu predpoklddd urcitou vzijemnou zavislost mezi
zohlednénymi faktory, takze nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na
které se ochranné zndmky vztahuji, maze byt vyvdzen vysokym stupném podobnosti
mezi ochrannymi zndmkami a naopak (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zari 1998,
Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 17, a vyse uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik
Meyer, bod 19).

Krom toho vniméni ochrannych zndmek primérnym spotiebitelem dotcenych
vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu pfi celkovém posouzeni nebezpeci
zamény. Pramérny spottebitel pfitom vnimd obvykle ochrannou zndmku jako celek
a nezkouma jeji jednotlivé detaily (vy$e uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer,

II - 3844



45

46

47

48

TORRES v. OHIM — BODEGAS PENALBA LOPEZ (TORRE ALBENIZ)

bod 25). Pro tcely tohoto celkového posouzeni se ma za to, Ze primérny spotrebitel
dotc¢enych vyrobku je bézné informovany a pfimérené pozorny a obezietny. Je tfeba
rovnéz zohlednit skuteCnost, Ze tiroven pozornosti primeérného spotrebitele se muze
meénit v zavislosti na kategorii dot¢enych vyrobka nebo sluzeb (vyse uvedeny rozsudek
Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 26).

V projednavaném pripadé je relevantni vefejnost tvofena primeérnymi spottebiteli
¢lenskych statd, ve kterych poziva star$i oznaceni ochrany.

Totoznost dot¢enych vyrobkt Gcastnici fizeni nezpochybnuji.

Z judikatury vyplyvd, ze celkové posouzeni nebezpec¢i zdmény musi byt, co se tyce
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti dotéenych ochrannych zndmek,
zalozeno celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znamky pusobi, s prihlédnutim
zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkam [viz rozsudek Soudu ze dne
11. cervence 2006, Torres v. OHIM - Bodegas Muga (Torre Muga), T-247/03,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 45 a citovand judikatura].

Podle ustélené judikatury mohou byt kombinovand ochranna zndmbka a jind ochranna
znambka, kterd je totoznd nebo vykazuje podobnost s jednou ze slozek kombinované
ochranné zndmky, mimoto povazoviny za podobné pouze tehdy, pokud tato slozka
tvofi dominantni prvek celkového dojmu, kterym kombinovand ochrannd znidmka
pusobi. Tak je tomu v pripadé, kdy tato slozka je sama o sobé zpusobild dominovat
predstavé této ochranné znambky, kterou si relevantni vefejnost uchovava v paméti,
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takze vSechny ostatni slozky ochranné zndmky jsou v celkovém dojmu vyvoldvaném
touto ochrannou zndmkou zanedbatelné (viz vyse uvedeny rozsudek Torre Muga,
bod 46 a citovand judikatura).

Nicméné je tieba nezohlednovat pouze jednu slozku kombinované ochranné znamky
a srovnavat ji s jinou ochrannou zndmkou. Naopak je takové srovnani tfeba provést
prezkumem dot¢enych ochrannych zndmek, kdy kazd4 z nich je posuzovana jako celek
(viz vy$e uvedeny rozsudek Torre Muga, bod 47 a citovanad judikatura).

V projednavaném pripadé je star$i ochrannd znambka tvorena slovem ,torres®, psanym
velkymi pismeny a umisténym nad erbem, ve kterém jsou znazornény tfi véze, zatimco
prihlasovand ochrannd znamka je tvorena vyobrazenim jedné véze, pod kterou je
uveden vyraz ,torre albéniz®, psany kurzivou a zvlastnim fontem pisma.

Pro Gcely srovnani spornych oznaceni predlozila zalobkyné rizné argumenty smérujici
k uznani toho, ze slovo ,torre” tvori dominantni prvek prihlasované ochranné znambky.
S ohledem na dopad této otdzky na posouzeni podobnosti oznaceni je pred porovnanim
kolidujicich oznaceni tieba posoudit tyto argumenty.

K dominantni povaze prvku ,torre“ v prihlasované ochranné zndmce

Pokud jde o dopad, ktery mize mit uzndni proslulosti ozna¢eni TORRES na urceni
dominantniho prvku prihlasované ochranné zndmky, a v disledku toho na podobnost
kolidujicich ochrannych zndmek, je tieba mit za to, Ze proslulost starsi ochranné
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znamky muze v nékterych pripadech posilovat rozliSovaci zptisobilost totozného nebo
podobného prvku kombinované ochranné znamky, takze se tento prvek stane jejim
dominantnim prvkem.

Nicméné v projedndvaném piipadé tomu tak neni.

Pokud jde nejprve o tvrzeni zalobkyné, ze proslulost starsich ochrannych zndmek
TORRES na celém tzemi Unie, jakoz i umisténi slova ,torre” na zac¢atku prihlasované
ochranné znamky povede relevantniho spotrebitele k tomu, ze bude tomuto slovu
vénovat zvlastni pozornost, a zanedbavat tak ostatni prvky tvorici prihlasovanou
ochrannou znamku, je tfeba uvést, ze tfebaze muize byt pro tGcely posouzeni
dominantni povahy jednoho nebo vice prvkii kombinované ochranné znamky
druhotné zohlednéno umisténi jednotlivych slozek v uspofdddni takové ochranné
zndmky [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM — Hukla
Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. II-4335, bod 35], toto umisténi v zidném
pripadé neposkytuje prvku ochranné znamky dominantni povahu cinici vSechny
ostatni prvky této ochranné zndmky zanedbatelné v jim vyvoldvaném celkovém dojmu
(vy$e uvedeny rozsudek Torre Muga, bod 50).

V projednavaném pripadé je tfeba mit za to, Ze skutecnost, Ze vyraz ,torre” je umistén
v prihlasované ochranné znimce na prvnim misté, necini vyraz nachdazejici se na
druhém misté, tedy ,albéniz“, zanedbatelnym v celkovém dojmu vyvoldvaném
uvedenou ochrannou znamkou, zejména z fonetického a pojmového hlediska.
Naopak, rozliSovaci zpisobilost prihlasované ochranné znamky rozhodujicim
zpusobem vyplyvd z kombinace vyrazi ,torre” a ,albéniz“, které spole¢né tvori
vlastni logickou a pojmovou jednotu. I kdyby byla starsi ochranna zndmka prosluls,
nelze tedy popirat existenci ostatnich prvka tvoricich prihlasovanou ochrannou
znamku.
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Je totiz tfeba konstatovat, ze zadny poznatek neumoznuje se domnivat, ze bézné
informovany a priméfené pozorny a obezietny primeérny spotiebitel bude natolik
systematicky zanedbavat druhou ¢ast slovntho prvku ochranné znambky, Ze si z ni
zapamatuje pouze prvni ¢ést, jak tvrdi Zalobkyné.

Tak je tomu konkrétnéji v oblasti alkoholickych ndpoji, kde jsou spotrebitelé zvykli, ze
vyrobky jsou ¢asto oznacovany ochrannymi znimkami obsahujicimi nékolik slovnich
prvka (vyse uvedeny rozsudek Torre Muga body 52 a 53).

V projednavaném piipadé je tfeba uvést, Ze starsi proslulé oznac¢eni TORRES neni
totozné s prvkem ,torre” prihlaSované ochranné znamky, jelikoz tento prvek neni
zakonc¢en pismenem ,s“. Dédle je tfeba zohlednit to, Ze jednak slovni prvek ,torre”
prihlasované ochranné znamky je bézné uzivan k oznaceni dot¢enych vyrobk, a jednak
je toto slovo spojeno s prvkem ,,albéniz” tak, zZe s nim tvorilogickou a pojmovou jednotu
rozhodujici pro schopnost prihlasované ochranné znamky odlisovat vyrobky, na které
se vztahuje. Tyto okolnosti neumoznuji se domnivat, Ze slovo ,torre“ ¢ini ostatni slozky
kombinované ochranné znidmky v celkovém dojmu vyvoldvaném touto ochrannou
zndmkou zanedbatelnymi, i kdyby se tento prvek vyznacoval urcitym stupném
podobnosti se silné rozlisujicim oznac¢enim TORRES (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Torre Muga, bod 57).

Pokud jde dale o udajny rozpor mezi zjisténim odvolaciho senatu, ze vyraz obsazeny
v prihlasované ochranné zndmce tvori vlastni logickou a pojmovou jednotu, na strané
jedné, a zjisténim, ze vyraz ,albéniz“ mad dominantni a rozli$ujici roli v prihlasované
ochranné znamce, na strané druhé, je tfeba mit za to, Ze relevantni vefejnost bude
prihlasovanou ochrannou znamku vnimat jako skladebnou jednotku, nezavisle na
porozuméni tomuto souslovi. Pro Cdst této verejnosti, konkrétnéji Spanélskou,
portugalskou nebo italskou, kterd rozumi témto pojmim nebo vyraziim, bude
pravdépodobné vyraz ,torre“ méné vyznamny a dominantnéj$i bude druhd cast
prihlasované ochranné znamky, kterd ji specifikuje a evokuje misto nebo osobu.
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6 S ohledem na vyse uvedené je tfeba mit pro ucely srovnani spornych oznaceni za to, Ze
se odvolaci sendt tim, Ze neuved|, Ze vyraz ,torre” je dominantnim prvkem v dojmu,
kterym prihlasovand ochrannd zndmka pisobi, nedopustil nespravného pravniho
posouzeni.

Ke vzhledové podobnosti

61 Prestoze z hlediska vzhledu srovndni kolidujicich oznaceni ukazuje na shodu prvnich
péti pismen jediného prvku oznaceni TORRES a prvku ,torre” prihlasované ochranné
znambky, odvolaci senat spravné shledal, Ze sporna oznaceni ptisobi odlisnym celkovym
vzhledovym dojmem.

&2  Nejprve je totiz tfeba podotknout, Ze prvek ,torre” prihlasované ochranné zndmky neni
totozny s oznacenim TORRES, jelikoz toto oznaceni je zakonceno pismenem ,s*
oznacujicim mnozné ¢islo.

63 Dale pak, zatimco star$i ochranna znambka je tvorena slovem ,torres®, psanym velkymi
pismeny a umisténym nad erbem, ve kterém jsou zobrazeny tii véze, prihlasovand
ochrannd zndmbka je tvofena vyobrazenim jedné véze, pod kterou je uveden vyraz ,torre
albéniz®, psany kurzivou a zvlastnim fontem pisma.
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Ttebaze lze mit za to, jak tvrdi zalobkyné, ze v prihlasované ochranné zndmce ma
obrazovy prvek ve vztahu ke slovnimu prvku, ktery je daleko vice schopen odlisovat
vyrobky, na které se ochranna zndmka vztahuje, a pritahovat pozornost spotfebitele,
vedlejsi povahu, je tfeba uvést, ze samotny slovni prvek ,torre albéniz“ prihlasované
ochranné znamky je kazdopadné dostatecné odlisny od oznaceni TORRES k tomu, aby
ze vzhledového hlediska ve vnimani spotiebitele prevazily rozdily nad podobnostmi.
Tento zavér nemize zménit zalobkyni uplatiiovand skutec¢nost, Ze pozornost verejnosti
se bude soustfedovat pfinejmensim se stejnou intenzitou na prvni ¢ést slovniho prvku
prihlasované ochranné zndmbky jako na jeho druhou cést.

K fonetické podobnosti

Z fonetického hlediska je tfeba poznamenat, Ze starsi oznaceni je tvofeno jedinym
slovem, sloZzenym ze dvou slabik, ,to“ a ,rres”, zatimco prihlasovand ochrannd znamka
obsahuje dvé slova, predstavujici celkem pét slabik, a to ,,to“, ,rre”, ,al“, ,bé“ a ,niz“. Za
téchto podminek nemuze okolnost, Ze prihlasovand ochrannd znamka obsahuje az na
zavére¢né pismeno ,s“ celou star$i ochrannou zndmku, prevéazit nad fonetickymi
rozdily mezi oznac¢enimi, kazdym posuzovanym jako celek. Je tedy tfeba mit za to, Ze
odvolaci sendt opravnéné shledal, Ze spornd oznaceni jsou z fonetického hlediska jasné
odlisna.

Toto posouzeni nemuiZze byt vyvrdceno ostatnimi argumenty zalobkyné v tomto bodé.

I kdyZ nelze poprit existenci zfetelné podobné césti v obou kolidujicich ochrannych
znamkdch, skuteCnosti zUstdvd, Ze tato okolnost je neutralizovdna ziejmymi
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fonetickymi rozdily mezi obéma oznacenimi, at jiz z pohledu poctu vyslovovanych
slabik, nebo co se tyce pfitomnosti vyrazu ,albéniz”.

V tomto ohledu je tfeba odmitnout argument Zalobkyné, podle kterého dava slabikdm
sto“ a ,rre(s) jejich shoda, Gdajné zvyraznénd jejich umisténim na zadatku obou
kolidujicich ochrannych zndmek, vétsi schopnost upoutat, coz je jesté zesileno
skutecnosti, Ze slabiky ,to“ a ,,rre(s)“ jsou obtiznéji vyslovitelné nezli druhy vyraz tvorici
prihlasovanou ochrannou zndmku. Jak bylo uvedeno v bodé 55, vyrazy ,torre”
a yalbéniz* tvori vlastni logickou a pojmovou jednotu. Pfitom nebyl predlozen zadny
poznatek, ktery by mohl vést k zavéru, ze tato jednota by mohla byt vyznamné oslabena
svoji vyslovnosti. Zalobkyné navic ni¢im nepodlozila argument, Ze by slabiky ,to“ a
»rre(s) byly pro relevantniho spotiebitele z divodu zdvojeného ,r* nejobtiznéji
vyslovitelné. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze na vétsiné relevantnich Gzemi se
vyskytuji slova obsahujici zdvojené ,r* a nejsou tak prokdzany zadné obtize spojené
s vyslovnosti tohoto fonému. Mimoto je tfeba podotknout, Ze vyslovnost slabiky ,bé“ ve
slové ,albéniz“ je zfetelné zdliraznéna, a nemize tak zistat bez povsimnuti ve
fonetickém celku vzniklém vyslovenim pfihlasované ochranné zndmky. Totéz plati pro
posledni slabiku ,,niz".

K pojmové podobnosti

Co se tyce pojmové podobnosti, je tieba rozlisovat mezi dojmem, kterym puisobi sporna
oznaceni v zemich, ve kterych spotfebitelé znaji vyznam slova ,torre”, a sice ve
Spanélsku, Itélii a Portugalsku, a dojmem, kterym pisobi v ostatnich zemich.
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Pokud jde o zemé¢, ve kterych spotrebitelé znaji vyznam slova ,torre“, odvolaci senit se
tim, Ze mél za to, ze predstavy vyvoldvané vyrazem ,torres“ a vyrazem ,torre albéniz”
jsou rozdilné, nedopustil nespravného posouzeni. Zatimco slovo ,torres” evokuje,
pfinejmensim u $panélské vefejnosti, predstavu vézi, v mnozném cisle, druhé slovo
prihlasované ochranné zndmky se poji ke slavnému $panélskému hudebnikovi. Ackoli
existuje urcity stupen podobnosti, Casté pouzivani vyrazu ,torre“ pro oznaceni
dotéenych vyrobkii ve Spanélsku, v Italii a v Portugalsku povede spotiebitele v téchto
zemich k tomu, Ze prvek ,,albéniz“ obsazeny v prihlasované ochranné zndmce nebudou
opomijet, a tak budou vice vnimat pojmové rozdily mezi spornymi oznac¢enimi.

Naopak, v zemich, ve kterych nenf zndm vyznam slova ,torre, je pojmova podobnost,
jak uvadi zalobkyné a Urad, jen malo relevantni.

V tomto ohledu Zalobkyné tvrdi, Ze vétsina evropskych spotfebiteltt vyznamu slova
storre” nerozumi a Ze na zékladé vniméni mensinové casti cilové verejnosti nelze
shledat, Ze se kolidujici oznaceni vyznacuji pojmovymi rozdily. Je tfeba nicméné
podotknout, Ze skute¢nost, Ze srovnani spornych oznaceni z pojmového hlediska ma ve
vét$iné zemi Unie omezenou relevanci, neni na prekdzku tomu, aby byly v zemich, kde
vefejnost znd vyznam tohoto slova, pojmové rozdily mezi dotéenymi oznacenimi
zohlednény.

S ohledem na vyse uvedené je tieba mit za to, Ze odvolaci senat doSel opravnéné
k zavéru, ze rozdily mezi spornymi oznacenimi jsou ze vzhledového a fonetického
hlediska prevladajici pro vsechny dotcené spotiebitele, jakoz i z pohledu pojmového
pro $panélskou, italskou a portugalskou vefejnost. Ze srovnani spornych oznaceni totiz
plyne, Ze ptsobi odlisnym celkovym dojmem. Jedina shoda v prvnich péti pismenech
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star$iho oznaceni a prvku ,torre” obsazeném v prihlasované ochranné zndmce neméni
nic na zji$téni, Ze v celkovém dojmu rozdily mezi oznac¢enimi prevazuji nad slabymi
prvky podobnosti.

K celkovému posouzeni nebezpeci zamény

S ohledem na rozdily mezi kolidujicimi oznacenimi mél odvolaci senat opravnéné za to,
ze navzdory totoznosti dotéenych vyrobkil neexistuje nebezpe¢i zamény mezi nimi.
V rdmci celkového posouzeni dotéenych ochrannych zndmek jsou totiz vzhledové,
fonetické a pripadné pojmové rozdily kolidujicich oznaceni dostatecné na to, aby
navzdory totoznosti uvedenych vyrobk a skutecnosti, ze patfi do stejné oblasti vyroby
auvddéni na trh, zabrdnily tomu, aby podobnosti mezi kolidujicimi ozna¢enimi vyvolaly
u dotCeného spottebitele nebezpeci zdmény (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Torre Muga, bod 71 a citovand judikatura).

Pokud jde o proslulost oznaceni TORRES na vsech relevantnich izemich, je tfeba mit
za to, Ze tato proslulost nemuze tento zdvér zpochybnit. Tiebaze podle ustilené
judikatury je nebezpeci zamény tim vyssi, ¢im se rozliSovaci zpuisobilost star$i ochranné
znamky jevi vyssi, je tfeba zdlraznit, Ze nebezpeci zimény predpoklada totoznost nebo
podobnost oznaceni. Proslulost ochranné zndmky je tak prvkem, ktery, aniz by jakkoliv
sdm o sobé vyvoldval nebezpec¢i zdmény, musi byt zohlednén pfi posouzeni, zda je
podobnost mezi ozna¢enimi nebo mezi vyrobky a sluzbami dostate¢nd na to, aby
zpusobila nebezpeci zimény (viz vyse uvedeny rozsudek Torre Muga, bod 72 a citovana
judikatura).
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Ackoli odvolaci senét v projedndavaném pripadé uznal proslulost ozna¢eni TORRES ve
Spanélsku, nebo dokonce v ostatnich ¢lenskych stitech, ve kterych pozivé ochrany,
srovnani spornych oznaceni odhalilo, ze celkovy dojem, kterym prihlasovand ochrannd
znambka pusobi, se z velké miry lisi od celkového dojmu, kterym piisobi starsi ochrannd
znamka. Za téchto okolnosti nemize vysoka rozliovaci zptisobilost star§iho oznacen,

vyplyvajici ze znamosti, které se tési u vefejnosti na dot¢eném trhu, sama o sobé zvritit
zavér, podle kterého nebezpedi zdmény neexistuje.

Tento zavér neni zpochybnén ani argumentem Zzalobkyné odkazujicim na oznaceni
puvodu obsahujici vyraz ,torres vedras“, podle kterého zdkonoddrce Spolecenstvi
zvlasté uznal, Ze ndzev tvoreny vyrazy ,torres“ a ,vedras“ miize byt zaménovin
s ochrannymi znamkami TORRES, navzdory existenci druhého slova, ,vedras®,
a z tohoto divodu vlozil do natizeni Komise (EHS) ¢. 3201/90 ze dne 16. fijna 1990,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro oznacovani a obchodni Upravu vin
a hroznovych mosta (Ut. vést. L 309, s. 1) (neoficidlni preklad) ¢lanek 23a, aby tuto
moznost vyloucil. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pravni Gprava, na kterou
zalobkyné odkazuje, se tyka ustanoveni vztahujicich se k jakostnim vintim stanovenych
péstitelskych oblasti a ustanoveni upravujicich oznacovéani a obchodni upravu vin,
konkrétnéji oznacovani etiketou. Pritom je sice pravda, ze zékonodérce Spolecenstvi
uznal mozné nebezpe¢i zamény s nékterymi proslulymi ochrannymi znadmkami
v pripadé, ze se objevi nové jakostni vino stanovené péstitelské oblasti, a v diisledku
toho upresnil zpiisob, jakym musi byt na oznaceni uveden ndzev stanovené péstitelské
oblasti, skutec¢nosti v§ak zlstav, Ze Zalobkyné timto odkazem s dostate¢nou vaznosti
nezduraznila, Ze v projednavaném pripadé existuje nebezpeci zameény, a ze tedy musi
byt zapis prihlasované ochranné znamky obsahujici slovo ,torre“ zamitnut.

A konecné, co se tyce kritiky Zalobkyné, Ze odvolaci sendat popird jakykoliv vliv rozsudka
$panélskych soudq, je tfeba pripomenout, Ze legalita rozhodnuti odvolacich senatt
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musi byt posuzovéna vyluéné na zakladé nafizeni ¢. 40/94, tak jak je vykladano soudem
Spolecenstvi [rozsudek Soudu ze dne 9. fijna 2002, Glaverbel v. OHIM (Povrch
sklenéné desky), T-36/01, Recueil, s. 11-3887, bod 34].

K argumentu vychézejicimu z Gdajné existence ,skupiny ochrannych zndmek"

Co se tyce argumentu, kterym zalobkyné tvrdi, Ze jeji star$i ochranné zndmky tvori
»skupinu ochrannych znamek® nebo ,sérii ochrannych znamek", kterd je schopna
zvy$ovat nebezpeci zdmény ve vztahu k prihlasované ochranné zndmce, je tfeba
pripomenout, Ze takovy ptipad byl uznéan ve vyse uvedeném rozsudku BAINBRIDGE
a potvrzen rozsudkem Soudniho dvora ze dne 13. zafi 2007, Il Ponte Finanziaria
(C-234/06 P, Sb. rozh. s. I-7333).

Podle této judikatury lze hovorit o ,fadé“ nebo ,sérii“ ochrannych zndmek zejména
tehdy, jestlize tyto star$i ochranné znamky zcela zobrazuji stejny rozliSujici prvek
doplnény o prvek graficky nebo slovni, ktery je odliSuje, nebo jestlize se vyznacuji
opakovanim stejné predpony nebo pripony vychézejici z pavodni ochranné zndmky
(vyse uvedeny rozsudek BAINBRIDGE, bod 123). V takovém pripadé totiz muze byt
nebezpedi zdmény vyvoldno moznosti asociace mezi ptrihlaSovanou ochrannou
znamkou a star$imi ochrannymi zndmkami tvoricimi soucast série, vyznacuje-li se
prihlasovand ochrannd zndmka podobnostmi s témito zndmkami, které by mohly
spotrebitele vést k domnénce, Ze je soucasti stejné série, a tudiz ze vyrobky, které
oznacuje, maji stejny obchodni ptivod jako vyrobky, kterych se tykaji starsi ochranné
znamky, nebo ptivod s nimi pribuzny. Takové nebezpeci asociace mezi prihlasovanou
ochrannou znamkou a star$imi sériovymi ochrannymi zndmkami, které by mohlo
vyvolat zdménu obchodniho ptivodu vyrobkil oznacenych kolidujicimi oznacenimi,
muze existovat i tehdy, kdyz srovnani prihlaSované ochranné znidmky se star$imi
ochrannymi zndmkami, z nichz kazd4 je posuzovana samostatné, neumoznuje prokazat
existenci ptimého nebezpeci zdmény (vyse uvedeny rozsudek BAINBRIDGE, bod 124).
V pripadé ,skupiny“ nebo ,série“ ochrannych znidmek vyplyvd nebezpeci zamény
konkrétnéji ze skutecnosti, ze se spottebitel mtize zmylit ohledné provenience nebo
pavodu vyrobka nebo sluzeb oznacenych ochrannou zndmkou, jejiz zapis se pozaduje,
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a md nespravneé za to, Ze tato zndmbka je soucdsti této ,,skupiny” nebo ,série” ochrannych
znamek (vySe uvedeny rozsudek Il Ponte Finanziaria, bod 63).

Nicméné, podle vyse uvedené judikatury mtize byt nebezpeci zamény souvisejici
s existenci skupiny star§ich ochrannych znamek uplatnovano pouze tehdy, jsou-li
soucasné splnény dvé podminky. Zaprvé, starsi ochranné zndmky tvorici soucast této
»skupiny“ nebo ,série“ museji byt pfitomny na trhu. Zadruhé, prihlaSovand ochrannd
zndmka nejenze musi byt podobné zndmkam prislusejicim k této sérii, ale rovnéz musi
vykazovat vlastnosti, diky kterym ji bude mozné do ni zaclenit. Tak tomu napriklad
nemusi byt tehdy, je-li spole¢ny prvek starsich sériovych ochrannych zndmek
v prihlaSované ochranné znamce uzivian v odlisném postaveni, nez v jakém se
obvykle nachédzi v ochrannych znadmkdach prislusejicich k sérii, nebo s odlisnym
sémantickym obsahem (vy$e uvedeny rozsudek BAINBRIDGE, body 125 az 127).

V projednavaném pripadé je nejprve tfeba uvést, Ze spolecny prvek starsich slovnich
a obrazovych ochrannych zndmek, na kterych jsou zalozeny namitky, je tvofen slovem
storres“ nebo nékolika véZemi zndzornénymi v riznych podobéch, které jsou ve vétsiné
pripadd, jak potvrdila Zalobkyné na jedndni, tfi. Z toho plyne, Zze neménny prvek
star$ich ochrannych zndmek spocivd, jak slovné, tak obrazoveé, v pfitomnosti nékolika
Vezi.

Ddle je tfeba konstatovat, ze kromé mnozného ¢isla slova ,torres“ nebo vyobrazeni tif
vézi nemaji star$i ochranné zndmky zvlastni a neménné vlastnosti, které by mohly
relevantniho spottebitele vést k asociovani prihlasované ochranné zndmky se vsemi
star$imi ochrannymi zndmkami, pojatymi jako ,skupina“ nebo ,série“ ochrannych
znamek, a tak k tomu, aby se zmylil ohledné provenience nebo ptavodu vyrobki
oznacenych touto ochrannou znamkou. Oznaceni Torre Albéniz se totiz jak slovné, tak
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obrazové odlisuje od starsich ochrannych zndmek svoji vyse popsanou jedine¢nosti,
a zejména odlisujicim pridanim prvku ,albéniz”.

Proto, vzhledem k tomu, ze druhd podminka uvedend vyse v bodé 81 neni splnéna, je
tfeba argument Zalobkyné vychézejici z existence skupiny starsich ochrannych zndmek
odmitnout, aniz by bylo nutné v tomto kontextu ovérovat pritomnost starsich
ochrannych zndmek na trhu. Z toho plyne, Ze se odvolaci senat spravné domnival, Ze
neni divodné mit za to, ze by vyraz ,torre“ mohl byt relevantnim spottebitelem vniman
jako prislusejici ke skupiné ochrannych znamek TORRES.

Z vyse uvedeného plyne, Ze se odvolaci sendt tim, ze shledal, Ze mezi spornymi
oznacenimi neexistuje nebezpeci zdimény, nedopustil nespravného posouzeni.

V dusledku toho musi byt zaloba zamitnuta.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladu fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Utad a vedlejsi Gc¢astnice fizeni pozadovaly ndhradu
ndkladu fizeni a Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit
ndhradu néakladi fizeni.
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Z téchto dtivodu

SOUD (esty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Miguel Torres, SA, se uklada ndhrada nakladi fizeni.

Meij Svéby Vadapalas

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 18. prosince 2008.

Podpisy.
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