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Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM)

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Prihlaska trojrozmérné ochranné znamky
Spolecenstvi — Cervend Lego kostka — Absolutni divod pro zamitnuti — Oznacent,
které je tvofeno vylucné tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického
vysledku — Clének 7 odst. 1 pism. e) bod ii) natizeni (ES) ¢. 40/94 — Dikazni navrhy*

Rozsudek Soudu (osmého sendtu) ze dne 12. listopadu2008 . . . . . . . II-3120

Shrnuti rozsudku

1. Ochrannd zndmbka Spolecenstvi — Pezkumné rizeni — Zaloba k soudu Spolecenstvi — Legalita
rozhodnuti odvolaciho sendtu

(Narizeni Rady ¢. 40/94, cldnek 63)
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2. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolelenstvi —

Absolutni divody pro zamitnuti — Oznaceni tvorend vylucné tvarem vyrobku, ktery je

nezbytny pro dosazeni technického vysledku

[Narizeni Rady ¢. 40/94, ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii)]

. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Absolutni divody pro zamitnuti — Oznaceni tvorend vylucné tvarem vyrobku, ktery je

nezbytny pro dosazeni technického vysledku

[Narizeni Rady ¢. 40/94, ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii)]

. Cilem zaloby podané k Soudu je prezkum
legality rozhodnuti odvolacich senatd
Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) ve smyslu
¢lanku 63 nafizeni ¢. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi. Ukolem Soudu tedy
neni znovu prezkoumavat skutkové okol-
nosti ve svétle dukazt predlozenych
poprvé pred Soudem. Pfipusténi téchto
dtkazt je totiz v rozporu s ¢l. 135 odst. 4
jednaciho fddu Soudu, podle néhoz spisy
ucastnik fizeni nesmi zménit predmét
fizeni pred odvolacim sendtem.

Ucastnikiim fizeni ani samotnému Soudu
vsak nelze zabrénit, aby se pfi vykladu
prava SpolecCenstvi inspirovali skutec-
nostmi vychdzejicimi z judikatury Spole-
Censtvi a vnitrostdtni nebo mezindrodni
judikatury. Takovd moznost odkazovat na
vnitrostatni rozsudky neni uvedena ve vyse
pripomenuté judikatufe, jelikoz se nejedna
o to, vytykat odvolacimu sendtu, Ze nezo-
hlednil skutkové okolnosti v urcitém
vnitrostatnim rozsudku, ale o to, zZe
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porusil ustanoveni nafizeni ¢. 40/94, a o
uplatnéni judikatury na podporu tohoto
zalobnfho davodu.

(viz body 22, 24)

. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni

¢. 40/94 o ochranné znamce SpolecCenstvi
se ,[d]o rejstiiku [...] nezapiSou [...]
oznaceni, kterd jsou tvofena vylu¢né [...]
tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro
dosazeni technického vysledku®.

Slovo  ,vylu¢né“  vyskytujici se ve
zminéném c¢lanku musi byt vyklddano ve
svétle vyrazu ,zédkladni vlastnosti, které
plni  technickou funkci, pouzitého
v bodech 79, 80 a 83 rozsudku ze dne
18. ¢ervna 2002, Philips (C-299/99).
Z tohoto vyrazu totiz vyplyva, ze doplnéni
nikoli zakladnich vlastnosti, které nemaji
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technickou funkci, nezptisobi, Ze se na tvar
nebude vztahovat tento absolutni diivod
pro zamitnuti, jestlize vSechny zakladni
vlastnosti uvedeného tvaru plni tuto
funkci.

Formulace ,nezbytny pro dosazeni tech-
nického vysledku“ vyskytujici se ve
zminéném ¢lanku neznamend, Ze se tento
absolutni davod pro zamitnuti pouzije
pouze tehdy, kdyz je dotceny tvar jedinym
tvarem, ktery umozni dosdhnout cileného
vysledku. K tomu, aby se tento absolutni
dtvod pro zamitnuti uplatnil, tudiz staci,
ze zdkladni vlastnosti tvaru slucuji vlast-
nosti, které jsou technicky kauzalnia dosta-
Cujici k dosazeni cileného technického
vysledku, i kdyz lze tohoto technického
vysledku dosédhnout jinymi tvary uzivaji-
cimi totéz ¢i jiné technické reseni.

(viz body 36, 38-39, 43)

. Urc¢eni zdkladnich vlastnosti, které plni
technickou funkci urcitého tvaru, se
v rdmci ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii)

v

narizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi provadi za konkrétnim
cilem, kterym je umoznit prezkum funkc-
nosti dotCeného tvaru. Vniméni cilovym
spottebitelem neni vsak pro analyzu funk¢-
nosti zdkladnich vlastnosti tvaru rele-
vantni. Je totiz mozné, Ze cilovy spottebitel
nemd technické znalosti nezbytné pro
posouzeni zdkladnich vlastnosti tvaru,
takze urcité vlastnosti mohou byt z jeho
pohledu zikladni, zatimco v kontextu
analyzy funk¢nosti zakladni nejsou,
a naopak. Je tedy tfeba mit za to, ze
zédkladni vlastnosti tvaru musi byt pro
ucely pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii)
nafizeni ¢. 40/94 urceny objektivné na
zékladé jeho grafického ztvdrnéni a pfipad-
nych popisi predlozenych pfi podani
prihlasky ochranné znambky.

Z4dn4 skute¢nost v rdmci analyzy funké-
nosti takto urcenych zdkladnich vlastnosti
nevylu¢uje, ze Urad pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
muze zohlednit jakykoli relevantni diikaz.

(viz body 70, 78)
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