ROZSUDEK ZE DNE 12. 11. 2008 — VEC T-270/06
ROZSUDEK SOUDU (osmého senatu)
12. listopadu 2008 *

Ve véci T-270/06,

Lego Juris A/S, se sidlem v Billund (Ddnsko), zastoupend V. von Bomhardem,
A. Renckem a T. Doldem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému D. Botisem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi ucastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi
ucastnice fizeni pred Soudem, je

Mega Brands, Inc., se sidlem v Montrealu (Kanada), zastoupend P. Cappuynsem
a C. De Meyerem, advokaty,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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jejimz predmeétem je zaloba podand proti rozhodnuti velkého odvolactho sendtu OHIM
ze dne 10. Cervence 2006 (véc R 856/2004-G), tykajicimu se fizeni o prohldseni
neplatnosti mezi Mega Brands, Inc. a Lego Juris A/S,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (osmy senat),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, S. Papasavvas (zpravodaj) a A. Dittrich,
soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 11. ¢ervna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. dubna 1996 Kirkbi A/S, jejiz pravnim néstupcem je Lego Juris A/S, kterd je
zalobkyni v projedndvané véci, podala u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
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(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihldsku ochranné znamky Spolecenstvi na
zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndamce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpisd.

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovéan, je niZze vyobrazené trojrozmérné
oznaceni Cervené barvy:

Vyrobky, pro které byl zapis poZzadovan, spadaji do tfid 9 a 28 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro acely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu
popisu:

- trida 9: ,Védecké, navigacni, zeméméric¢ské, elektrické, fotografické, kinemato-
grafické a optické pristroje a nastroje, pristroje a nastroje na vazeni a na méfeni,
signalizaéni pristroje a ndstroje, reguldtory (kontrolni pfistroje a ndastroje),
bezpeCnostni pristroje a ndstroje (zdchranné pristroje a nastroje) a vyucCovaci
pristroje a nastroje, véechny nalezejici do tfidy 9; pristroje pro nahravani, prenos
a reprodukci zvuku nebo obrazu; magnetické nahravaci nosice, disky nahrané
a gramofonové desky; nahrané pocitacové programy a nahrany pocitacovy
software; automatické distribucni stroje, automatické rozvadéce a mechanismy
pro mincova zatizeni; registra¢ni pokladny, kalkulacky, zatizeni ke zpracovéni dat
a pocitace; hasici pristroje;
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- trida 28: ,Hry, hracky; potfeby pro télocvik a sport (nalezejici do tfidy 28); ozdoby
na vano¢ni stromecky®.

Dne 19. fijna 1999 byla prihlasend ochranna znamka zapsana jako ochrannd znamka
Spolecenstvi.

Dne 21. ffjna 1999 podala Ritvik Holdings Inc., jejiz pravnim nastupcem je Mega
Brands, Inc., ndvrh na prohldseni neplatnosti tohoto zdpisu na zakladé cl. 51 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 40/94 pro ,stavebnice” nalezejici do tfidy 28 z divodu, Ze se na
uvedeny zapis vztahuji absolutni davody pro zamitnuti stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a),
pism. e) ii) a iii) a pism. f) téhoz nafizeni.

Dne 8. prosince 2000 prerusilo zrusovaci oddéleni rizeni az do vydani rozsudku
Soudniho dvora ze dpe 18. ¢ervna 2002, Philips (C-299/99, Recuell, s. I-5475, déle jen
srozsudek Philips“). Rizeni pred zru$ovacim oddélenim pokracovalo dne 31. ¢ervence
2002.

Rozhodnutim ze dne 30. Cervence 2004 prohlésilo zrusovaci oddéleni zdpis pro
»stavebnice“ nalezejici do tfidy 28 za neplatny na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) natizeni
¢. 40/94, kdyz mélo za to, ze dotéend ochrannd zndmbka je tvorena vylu¢né tvarem
vyrobk, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku.
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Dne 20. zari 2004 podala zalobkyné u OHIM proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni
odvolani na zékladé ¢lanka 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94. Pfezkum tohoto odvolani byl
pridélen prvnimu odvolacimu senétu.

Dne 15. listopadu 2004 podala zalobkyné proti predsedkyni prvniho odvolaciho sendtu
protest z diivodu podjatosti podle ¢l. 132 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94. Rozhodnutim R
856/2004-1 prvni odvolaci sendt rozhodl, Ze ptvodné urcena predsedkyné bude
nahrazena svym prvnim nahradnikem.

Faxem ze dne 30. zari 2005 pozadala zalobkyneé z divodu slozitosti véci jednak o to, aby
odvolani bylo pfedmétem dstniho jednéni v souladu s ¢l. 75 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94,
a jednak o to, aby o odvolani rozhodoval velky odvolaci senat v souladu s ¢l. 130 odst. 2
a 3 téhoz narizeni.

Dne 7. bfezna 2006 na navrh prezidenta odvolacich sendtli postoupilo prezidium
odvolacich senatti véc velkému odvolacimu sendtu v souladu s ¢l. 1b odst. 3 nafizeni
Komise ¢. 216/96 ze dne 5. inora 1996, kterym se stanovi jednaci fad odvolacich senatt
Utadu pro harmonizaci [na] vnitinim trhu (Uf. vést. L 28, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, 5. 221).

Rozhodnutim ze dne 10. ¢ervence 2006 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl velky
odvolaci senét zadost zalobkyné tykajici se ustniho jednani. Krom toho odvoladni zamitl
jako neopodstatnéné, kdyz mél podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94 za to, ze
dot¢enou ochrannou znamku nelze zapsat pro ,stavebnice nalezejici do tfidy 28.
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Velky odvolaci senat mél totiz v bodech 32 a 33 napadeného rozhodnuti za to, ze ziskani
rozliSovaci zptisobilosti uvedené v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 nemuze zabranit pouziti
¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) uvedeného natizeni. V bodé 34 rovnéz poukazal na to, ze cilem
¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94 je zakdzat zapis tvar(, jejichz zakladni vlastnosti
plni technickou funkci, tak, aby je mohli vsichni volné pouzivat. V bodé 36 mél odvolaci
senat za to, Ze se tento zakaz vztahuje i na tvar, tfebaze obsahuje takovy méné vyznamny
arbitrarni prvek, jako je barva. V bodé 58 odmitl relevanci existence jinych tvard, které
umoznuji dosazeni téhoz technického vysledku. V bodé 60 mél za to, ze vyraz ,,vylucné”
pouzity v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) natizeni ¢. 40/94 znamen, Ze tvar nemd jiny tGcel nez
dosdhnout technického vysledku a ze vyraz ,nezbytny“ pouzity v tomtéz ustanoveni
znamend, Ze tvar je vyzadovan pro dosazeni tohoto technického vysledku, ale Ze z toho
nevyplyvd, Ze jiné tvary nemohou rovnéz spliovat tentyz tikol. Krom toho v bodech 54
a 55 poukazal na vlastnosti dotceného tvaru, o kterych mél za to, ze jsou zakladni,

a v bodech 41 az 63 provedl analyzu jejich funk¢nosti.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem do$lym kancelafi Soudu dne 25. zari 2006 podala zalobkyné projednéavanou
zalobu. Dne 29. ledna 2007 podala vedlejsi ucastnice své vyjadieni k Zalobé a dne
30. ledna 2007 podal OHIM své vyjadreni k zalobé.

Dopisem ze dne 11. ¢ervna 2007 pozadala vedlejsi Gicastnice o to, aby do spisu bylo
zalozeno usneseni, které némecky spolkovy soud rozhodujici ve véci ochrannych
zndmek vydal dne 2. kvétna 2007. Rozhodnutim ze dne 25. ¢ervence 2007 predseda
tietiho sendtu Soudu této zadosti vyhovél. Zalobkyné podala své vyjadreni k tomuto
usneseni dne 21. srpna 2007. OHIM ve stanovené lhité vyjadreni nepredlozil.
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Vzhledem k tomu, Ze se od 25. zafi 2007 zménilo sloZeni sendtd Soudu, byl soudce
zpravodaj pridélen k Sestému sendtu, kterému byla v disledku toho pridélena
i projednavana véc.

Dne 12. listopadu 2007 pozadala zalobkyné o to, aby do spisu bylo zalozeno usneseni
regiondlniho soudu v Budapesti ze dne 12. cervence 2007. Rozhodnutim ze dne
22. listopadu 2007 predseda Sestého sendtu Soudu této zddosti vyhovél. Vedlejsi
Ucastnice podala své vyjadieni k tomuto usneseni dne 14. prosince 2007. OHIM ve
stanovené lhité vyjadreni nepredlozil.

V dutsledku prekazky na strané plivodné urceného soudce zpravodaje jmenoval
predseda Soudu rozhodnutim ze dne 9. ledna 2008 nového soudce zpravodaje,
pridéleného k osmému senatu, kterému byla v disledku toho pridélena i projednédvana
véc.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.
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OHIM a vedlejsi ui¢astnice navrhuji, aby Soud:

— zamitl zalobu;

- ulozil zalobkyni ndhradu nékladd rizeni.

K pripustnosti dokumenti predloZenych poprvé pired Soudem

Nejprve je treba konstatovat, Ze usneseni némeckého soudu, které predlozila vedlejsi
Ucastnice, a usneseni madarského soudu, které predlozila zalobkyné (viz body 15 a 17
vyse), byla uplatnéna poprvé pred Soudem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem Zaloby podané k Soudu je prezkum
legality rozhodnuti odvolacich senatd OHIM ve smyslu ¢lanku 63 nafizeni ¢. 40/94.
Ukolem Soudu tedy neni znovu piezkoumévat skutkové okolnosti ve svétle diikazi
predloZzenych poprvé pied Soudem. Pripusténi téchto ditkazd je totiz v rozporu s ¢l. 135
odst. 4 jednaciho rddu Soudu, podle néhoz spisy ucastnikt rizeni nesmi zménit predmét
fizeni pred odvolacim sendtem [rozsudek Soudu ze dne 6. biezna 2003, DaimlerCh-
rysler v. OHIM (Maska chladice), T-128/01, Recueil, s. II-701, bod 18].
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Je tedy tieba konstatovat, ze vedlejsi iCastnice a Zalobkyné nemohou uvedend usneseni
uplatnovat jako diikazy vztahujici se ke skutkovym okolnostem projednavané véci.

Je vSak tfeba upresnit, Ze icastnikiim Fizeni ani samotnému Soudu nelze zabranit, aby
se pri vykladu prava Spolecenstvi inspirovali skute¢nostmi vychazejicimi z judikatury
Spolecenstvi a vnitrostitni nebo mezindrodni judikatury. Takovd moznost odkazovat
na vnitrostatni rozsudky neni uvedena v judikatute pfipomenuté v bodé 22 vyse, jelikoz
se nejednd o to, ze je odvolacimu sendtu vytykano, Ze nezohlednil skutkové okolnosti
v urcitém vnitrostatnim rozsudku, ale o to, Ze porusil ustanoveni nafizeni ¢. 40/94,
a o uplatnéni judikatury na podporu tohoto zalobniho dtivodu [rozsudky Soudu ze dne
24. listopadu 2005, Sadas v. OHIM - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04,
Sb. rozh. s. 1I-4891, bod 20; ze dne 8. prosince 2005, Castellblanch v. OHIM -
Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, Sb. rozh. s. I1-5309,
bod 16, a ze dne 12. ¢ervence 2006, Vitakraft-Werke Withrmann v. OHIM — Johnson’s
Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, Sb. rozh. s. II-2211, bod 71].

Z toho vyplyv4, ze usneseni némeckého soudu, které predlozila vedlejsi ucastnice,
a usneseni madarského soudu, které predlozila zalobkyné, jsou piipustné v rozsahu,
v némz v projedndvaném piipadé mohou byt uzitecné za ucelem vykladu ¢l. 7 odst. 1
pism. e) ii) natizeni ¢. 40/94.

K véci samé

Na podporu své Zaloby zalobkyné uplatiuje jediny Zalobni dtivod, vychazejici z poruseni
¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94. Tento Zalobni divod lze rozdélit na dvé ¢asti,
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pri¢emz prvni ¢ast vychdzi z nespravného vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) nafizeni
¢. 40/94 a druha ¢ast vychazi z nespravného posouzeni predmétu dotéené ochranné
znamky.

K prvni édsti, vychdzejici z nespravného vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) narizeni ¢. 40/94

Argumenty ucastnika fizeni

Zalobkyné m4 zaprvé za to, Ze cilem ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94 neni
vylouceni zapisu samotnych funkénich tvart jako ochranné znamky, nybrz vylouc¢eni
zdpisu pouze téch oznaceni, kterd jsou tvorena ,vylu¢né“ tvarem vyrobkd, ktery je
»nezbytny“ pro dosazeni technického vysledku. Aby se tak na tvar toto ustanoveni
vztahovalo, musi postradat nikoli funk¢ni vlastnosti, a nesmi byt mozné, aby se zménily
rozliSovaci vlastnosti jeho vnéjsiho vzhledu, aniz by tento vnéjsi vzhled ztratil svou
funkénost.

Zadruhé zalobkyné zdiraziuje, ze kontext ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) natizeni ¢. 40/94
ukazuje, Ze tvar, na ktery se nevztahuje absolutni diivod pro zamitnuti stanoveny
v tomto ustanoveni, musi krom toho spliovat podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
az d) uvedeného natizeni. Z judikatury vyplyv4, zZe tvary vyrobkd lze zapsat jako
ochrannou zndmku pouze tehdy, jestlize ziskaly rozliSovaci zpusobilost, pficemz tato
podminka je splnéna jen zfidkakdy. Pro ochranu vefejného zdjmu tykajiciho se
disponibility tvarti ani pro zabranéni monopolizace vlastnosti vyrobki tedy neni
nezbytné ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94 vykladat extenzivné. Z toho vyplyv4, Ze
cilem tohoto ustanoveni neni chrénit disponibilitu tvart ani zabranit tomu, aby
vlastnosti vyrobkt byly monopolizovany. Jeho cilem je pouze to, aby technicka feseni
zUstala pristupnd i konkurenttim.
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Zatreti ma zalobkyné za to, ze podle rozsudku Philips cilem ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii)
narizeni ¢. 40/94 neni z ochrany ochrannych znamek vyloucit funkéni tvary per se, ale
pouze funk¢ni tvary, jejichz ochrana by vytvorila monopol na technickd feseni ¢i uzitné
vlastnosti tvaru, které muaze uzivatel vyhledavat ve vyrobcich konkurentd. Z rozsudku
Philips krom toho vyplyvd, Ze v ramci posouzeni rozliSovaci zptisobilosti cilem tohoto
ustanoveni neni zabranit zapisu tvard, které nemaji zadny arbitrarni doplnék bez
funkéniho cile. Tyto Gvahy se pouziji rovnéz na posouzeni funk¢nosti.

V disledku toho se zalobkyné domnivd, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94
nebrani tomu, aby vSechny ,priamyslové vzory* mohly byt chrdnény jako ochrannd
znambka. Takové tvary mohou byt zapsany jako ochranné znamky i v pripadé, ze jsou
tvoreny vylu¢né prvky, které maji urcitou funkci. Rozhodujici otdzkou je, zda by
ochrana ochrannych znamek vytvorila monopol na technicka fe$eni ¢i uzitné vlastnosti
dotceného tvaru, nebo zda konkurenti maji dostate¢nou volnost, aby pouzili totéz
technické reseni a vyuzili tytéz vlastnosti. Podle Zalobkyné zjisténi ucinéné pied-
kladajicim soudem, tykajici se nebezpeci vytvoreni monopolu z divodu indisponibility
alternativnich tvarti, vedlo Soudni dvir k tomu, Ze v rozsudku Philips prohlésil, ze
konkurenti nemohou byt odkazéni na jind ,technicka reseni”.

Soudni dviir totiz v bodé 84 rozsudku Philips neprohlasil, Ze véechny alternativni tvary
postradaji relevanci. Rozhodl, Ze jestlize se prokaze, ze zékladni vlastnosti tvaru lze
pri¢ist pouze ,technickému vysledku“, skute¢nost, ze téhoz vysledku lze rovnéz
dosdhnout jinymi tvary pouzivajicimi rtiznd ,technickd freSeni“, neznamend, Ze je
mozné tvar zapsat jako ochrannou zndmku. Ve skute¢nosti je existence ¢i neexistence
funk¢né rovnocennych alternativnich tvard uzivajicich totéz ,technické reseni”
jedinym kritériem pro urceni, zda monopol vyplyne z toho, Ze je ochranné znimce
pfiznana ochrana, coz je rovnéz uznano americkou pravni naukou o funkénosti.
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V tomto ohledu zalobkyné zddraziuje, Ze v rozsudku Philips Soudni dvir za Gcelem
odkazu na cil zabrdnéni vytvoreni monopolu pouzil vyraz ,technické reseni”, zatimco
pri odkazu na jiné tvary pouzil vyraz ,technicky vysledek”. Tyto vyrazy totiz podle
zalobkyné oznacuji rizné pojmy, nebot ,technického vysledku“ 1ze dosdhnout riznymi
»technickymi feSenimi“. Soudnidvir tak vyloucil moznost, ze jsou konkurenti odkazani
na jina technicka reseni, ktera maji tentyz vysledek, zatimco existence alternativnich
tvard pouzivajicich totéz technické reseni prokazuje, Ze nebezpeci monopolizace
neexistuje.

Toto odliseni odpovida také terminologii patentového préva, jelikoz slovni obrat
stechnické reseni” je synonymem vyrazu ,patentovany vynalez®, ktery urcuje rozsah
ochrany patentu a umoznuje dosdhnout ,technického vysledku“. Podle Zalobkyné je
téhoz vysledku mozné také legdlné dosdhnout prostfednictvim jinych patentovanych
vynélezd, kdezto alternativni tvary pouzivajici totéz ,technické reseni” tento patent
porusuji. Naproti tomu podle zalobkyné tytéz alternativni tvary neporusuji ochrannou
znamku, kterd chrani specifické vzory téhoz ,technického feseni“, za podminky, ze
rozdily mezi vzory umozni spotfebiteltim odlisit vyrobky. Ochrana ochrannych znamek
tak nezpusobi trvaly technicky monopol, ale umozni konkurentim majitele ochranné
znamky pouzit totéz ,technické reseni®.

Zactvrté podle zalobkyné z historického vykladu vyplyv4, ze Rada do znéni ¢l. 7 odst. 1
pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94 vlozila vyrazy ,vylu¢né” a ,nezbytny”“ proto, aby vyloucila
moznost, ze konkurent vyuzije proslulosti, kterou pozivd znadmy tvar, ktery mad
vyznamny technicky disledek, nebot jeho zdpis neni vyloucen, pokud lze tohoto
vysledku dosdhnout prostfednictvim jinych tvart.

OHIM a vedlejsi i¢astnice se domnivaji, Ze vyklad navrhovany zalobkyni je neslucitelny
s rozsudkem Philips, nebot Soudni dvir mél za to, Ze zdkaz uvedeny v ¢l. 7 odst. 1
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pism. e) ii) natizeni ¢. 40/94 zahrnuje vSechny v podstaté funkcni tvary, které lze pricist
technickému vysledku.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94 se ,[d]o rejstiiku [...] nezapiSou [...]
oznaceni, kterd jsou tvorena vylucné [...] tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro
dosazeni technického vysledku“. Stejné tak ¢l. 3 odst. 1 pism. e) druhé odrazka prvni
smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych stat o ochrannych znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,.92,
déle jen ,smérnice”), stanovi, ze ,[d]o rejsttiku nebudou zapsiny a jsou-li zapsdny,
budou prohldseny neplatnymi [...] oznaceni, kterd jsou tvotrena vylu¢né [...] tvarem
zbozi, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku®.

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze zalobkyné v podstaté velkému odvolacimu
senatu vytykd, Ze chybné vylozil rozsah ptsobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) nafizeni
¢. 40/94, a zejména rozsah plisobnosti jeho vyrazi ,vylu¢né” a ,nezbytny*, kdyz mél za
to, ze existence alternativnich funk¢né rovnocennych tvard, které uzivaji totéz
technické feseni, neni pro ucely pouziti tohoto ustanoveni relevantni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, zZe slovo ,,vylu¢né“ vyskytujici se jak v ¢l. 7
odst. 1 pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94, tak v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) druhé odrdzce smérnice,
musi byt vykladano ve svétle vyrazu ,zakladni vlastnosti, které plni technickou funkci®,
pouzitého v bodech 79, 80 a 83 rozsudku Philips. Z tohoto vyrazu totiz vyplyva, ze
doplnéni nikoli zdkladnich vlastnosti, které nemaji technickou funkci, nezptisobi, Ze se
na tvar nebude vztahovat tento absolutni divod pro zamitnuti, jestlize vSechny zdkladni
vlastnosti uvedeného tvaru plni tuto funkci. Velky odvolaci sendt tedy pravem provedl
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svou analyzu funkénosti dot¢eného tvaru s ohledem na vlastnosti, které povazoval za
zdkladni. Je tudiZ tfeba konstatovat, ze vyraz ,vylu¢né” vylozil spravné.

Zadruhé z boda 81 a 83 rozsudku Philips vyplyv4, ze formulace ,,nezbytny pro dosazeni
technického vysledku” vyskytujici se jak v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) natizeni ¢. 40/94, tak
v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) druhé odrazce smérnice, neznamend, ze se tento absolutni divod
pro zamitnuti pouzije pouze tehdy, kdyz je dot¢eny tvar jedinym tvarem, ktery umozni
dosdhnout cileného vysledku. Soudni dvir totiz v bodé 81 uved], Ze ,existence jinych
tvarti umoznujicich dosdhnout téhoz technického vysledku nemuize vyloucit uplatnéni
davodu pro zamitnuti®, a v bodé 83, ze ,zdpis oznaceni tvoreného [predmétnym)]
tvarem [je vyloucen], i kdyz mtze byt dotCeny technicky vysledek dosazen jinymi tvary.”
Aby se tudiz tento absolutni ditvod pro zamitnuti uplatnil, staci, Ze zdkladni vlastnosti
tvaru slucuji vlastnosti, které jsou technicky kauzalni a dostacujici k dosazeni cileného
technického vysledku tak, aby byly pricitatelné technickému vysledku. Z toho vyplyva,
ze velky odvolaci senat nepochybil, kdyz mél za to, Ze vyraz ,nezbytny“ znamena, ze tvar
je vyzadovin pro dosazeni technického vysledku, i kdyz lze tohoto technického
vysledku dosdhnout jinymi tvary.

Zatreti je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Soudni dviir v bodech 81
a 83 rozsudku Philips odmitl relevanci existence ,,jinych tvart umoznujicich dosahnout
téhoz technického vysledku®, aniz by odlisil tvary uzivajici jiné ,technické reseni” od
tvart uzivajicich totéz ,technické reseni®.

Krom toho je podle Soudniho dvora cilem ¢l. 3 odst. 1 pism. ) smérnice ,vyloudit, aby
ochrana prav z ochranné znamky vyustila v pfiznani monopolu jejimu majiteli na [...]
uzitné vlastnosti zbozi“ a ,vyloudit, aby se ochrana priznand na zkladé prav z ochranné
znamky [stala] prekdzkou branici [soutéziteliim] v tom, aby mohli volné nabizet zbozi
s uvedenymi [...] uzitnymi vlastnostmi v ramci soutéze s majitelem ochranné znamky*“
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(bod 78 rozsudku Philips). Nelze pritom vyloucit, ze uzitné vlastnosti vyrobku, které
podle Soudniho dvora museji byt rovnéz ponechdny k dispozici soutéziteliim, jsou
specifické pro urcity tvar.

Navic Soudni dvar v bodé 80 rozsudku Philips zdtraznil, Ze ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
smérnice ,sleduje cil obecného zajmu, ktery vyzaduje, aby tvar, jehoz zikladni vlastnosti
plni technickou funkci [...], mohl byt volné uzivan vsemi“. Tento cil se tedy netyka jen
technického feseni vtéleného do takového tvaru, ale i tvaru a jeho samotnych
zékladnich vlastnosti. Ponévadz je tfeba, aby tvar jako takovy mohl byt uzivdn volné,
odliseni zastdvané zalobkyni nelze pfijmout.

Ze vseho predchdzejiciho vyplyva, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) natizeni ¢. 40/94 brani
zapisu jakéhokoli tvaru, ktery je tvoren vylu¢né, pokud jde o jeho zakladni vlastnosti,
tvarem vyrobku, ktery je technicky v pricinné souvislosti a dostacuje k dosazeni
cileného technického vysledku, i kdyz lze tohoto technického vysledku dosdhnout
jinymi tvary uzivajicimi totéz ¢i jiné technické reseni.

V disledku toho je treba konstatovat, ze velky odvolaci senat nevylozil ¢l. 7 odst. 1
pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94 chybné.

Tento zavér nen{ zpochybnén ostatnimi argumenty, které Zalobkyné uplatnila.
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Zaprvé v rozsahu, v némz zalobkyné uvadi, Zze neni namisté ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii)
narizeni ¢. 40/94 vykladat extenzivné, nebot tvar vyrobku splni podminky stanovené
v¢l. 7 odst. 1 pism. b) av ¢l. 7 odst. 3 uvedeného nafizeni jen zfidkakdy, je tfeba uvést, ze
tyto divody pro zamitnuti sleduji rizné cile a ze jejich pouziti predpoklada splnéni
riznych podminek. Kazdy z nich tedy musi, jak Soudni dviir uvedl v bodé 77 rozsudku
Philips, byt vykladan ve svétle obecného zajmu, ktery je zakladem kazdého z nich,
a nikoli s ohledem na pripadné praktické acinky vyplyvajici z pouziti jinych davoda.
Tento argument tudiz musi byt odmitnut.

Zadruhé, pokud jde o srovnani prav z ochrannych znamek a prav z patentd, je tfeba
konstatovat, Ze toto srovnani spociva v odliseni mezi tvary zahrnujicimi totéz technické
re$eni a tvary, které zahrnuji jina technicka reseni (viz bod 33 vyse). V bodech 40 az 43
vyse bylo vSak konstatovano, Ze takové odliseni provést nelze. Tento argument musi byt
tudiz rovnéz odmitnut.

Zatreti je tfeba uvést, ze argument vychdzejici z vyvoje ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) nafizeni
¢. 40/94 byl uplatnén v fizeni, ve kterém byl vydan rozsudek Philips, aniz by ovlivnil
analyzu Soudniho dvora, a Ze jej ostatné vyvrétil generdlni advokat Ruiz-Jarabo
Colomer v bodé 41 stanoviska predchdazejiciho tomuto rozsudku (Recueil, s. I-5475).
Tento argument tedy musi byt odmitnut.

Vzhledem ke véemu predchdzejicimu je tfeba prvni ¢ast zalobniho diivodu zamitnout.
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Ke druhé Cdsti, vychdzejici z nesprdvného posouzeni predmeétu dotcené ochranné
zndmky

V ramci druhé césti zalobkyné uplatiiuje v podstaté tfi vytky, pricemz prvni vychdzi
z chybéjici identifikace zakladnich vlastnosti dotené ochranné znamky, druha
z pochybeni pfi posouzeni funkcéniho charakteru zdkladnich vlastnosti uvedené
ochranné znamky a treti z nespravného zohlednéni rozhodnuti vnitrostatniho soudu.
Prvni a druhou vytku je tfeba prezkoumat spolec¢né.

K prvni vytce, vychdzejici z chybéjici identifikace zakladnich vlastnosti dotcené
ochranné znamky, a ke druhé vytce, vychazejici z chybného posouzeni funkéniho
charakteru uvedenych zékladnich vlastnosti

— Argumenty Gcastnika fizeni

Pokud jde nejprve o vytku vychazejici z chybéjici identifikace zdkladnich vlastnosti
dot¢ené ochranné znamky, zalobkyné velkému odvolacimu senatu zaprvé vytykd, ze
neidentifikoval zdkladni vlastnosti dot¢eného tvaru, a sice ztvarnéni a proporci
vystupktl. Pfezkoumal funkénost Lego kostky jako celku, pricemz zohlednil takové
prvky, na které se nevztahuje pozadovana ochrana, jako je vyhloubend strana a vedlejsi
vy¢nélky, trebaze zalobkyné uvedla, Ze se prihlaska vztahuje pouze na specificky tvar
vnéjsiho povrchu. Velky odvolaci sendt tak nezohlednil skutec¢nost, Ze pozadovany
zdpis umozni Zalobkyni podat ndmitky proti prihlaskdm tykajicim se kostek ze
stavebnic, které maji tentyz vzhled, ale nikoli proti prihlaskam, které se tykaji kostek,
které maji odli$ny vzhled, nezavisle na otdzce, zda pouzivaji totéz technické reseni, ¢i
nikoli.
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Zadruhé se Zalobkyné domnivd, ze z rozsudku Philips vyplyv4, ze zdkladni vlastnosti
tvaru museji byt urceny z pohledu relevantniho spottebitele, a nikoli odborniky podle
Cisté technické analyzy, nebot je treba logicky identifikovat zakladni vlastnosti tvaru
pred tim, nez se prezkoumd, zda tyto zakladni vlastnosti zajistuji technickou funkci.

Zalobkyné déle zdtiraziiuje, Ze jestlize se prokaze, ze zékladni vlastnosti tvaru jsou ¢isté
funkéni, vznikne nechtény monopol na technickou funkci. Naproti tomu, jestlize
zékladni vlastnosti Cisté funk¢ni nejsou, zejména proto, ze mohou byt zménény, aniz by
bylo dotceno technické feseni, ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94 se nepouzije.
Dotceny tvar v§ak musi k tomu, aby jej bylo mozné zapsat jako ochrannou zndmku,
krom toho ziskat rozliSovaci zptisobilost, coz je podle Zalobkyné podminka, kterou lze
obtizné splnit.

Zatteti se zalobkyné domnivd, ze identifikace zdkladnich vlastnosti musi zohlednit
existujici dikazy tykajici se vnimani spottebiteld. V projedndvaném pripadé nékolik
prizkuma prokazalo, ze pfi pohledu na vrchni stranu Lego kostky ji velka cast
spottebitelll rozpoznd jako kostku se specifickym piavodem z divodu ztvarnéni
a proporci vystupkd. Prazkum provedeny v Némecku v roce 1991 prokazal, Ze
spottebitelé vnimaji funkéni prvky a Lego kostku odlisuji od jinych kostek ze stavebnic,
které mohou fungovat stejnym zptisobem, z dtivodu ztvarnéni jejich vystupkd. Druhy
prazkum provedeny v roce 2003 potvrdil, ze konfigurace vystupku je rozliSovacim
prvkem.

Zactvrté zalobkyné velkému odvolacimu senatu vytykd, Ze nezohlednil dikazy, které
predlozila, kdyz odkazala na ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, zatimco toto ustanoveni
nebylo nikdy predmétem diskuze, kterd se tykala ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) uvedeného
narizeni. Velky odvolaci sendt nezohlednil, ze tytéz skute¢nosti a dikazy mohou byt
z pravniho hlediska relevantni v riznych kontextech.
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Pokud jde déle o vytku vychédzejici z chybného posouzeni funkcniho charakteru
zdkladnich vlastnosti dot¢ené ochranné zndmky, ma zalobkyné za to, Ze odvolaci senat
neprezkoumal funk¢nost zdkladnich vlastnosti dotceného tvaru. Provedl analyzu Lego
kostky jako celku, pricemz vychazel pouze z posudki navrzenych vedlejsi Gic¢astnici,
odmitl zohlednit existenci alternativnich tvarti pouzivajicich totéz technické reSeni
a nezohlednil rozsah a dopad star$i ochrany v oblasti patent(i na posouzeni funkénosti
tvaru.

Na prvém misté, pokud jde o posudky, vytykd zalobkyné velkému odvolacimu sendtu
zaprvé, ze bez jakékoli kritické analyzy vychdzel z posudku p. M., ktery byl navrzen
a financovan vedlejsi ucastnici, jakoz i z posudkd p. P. a p. R. Vzhledem k tomu, Ze se
posudek p. M. tyka funk¢nosti Lego kostky jako celku, pro urceni funkénosti zdkladnich
vlastnosti predmétného tvaru, a sice ztvarnéni vystupk, postrada relevanci. Krom toho
prohldseni p. P. postradaji podle Zalobkyné v projedndavaném pripadé relevanci, nebot
se tykaji patentu Duplo a odkazuji pouze na ,tubusy” vyskytujici se na spodni strané
kostek. Stejné tak tvrzeni p. R., Ze valcovity vystupek ma vice funkci nez Sestithly
vystupek, se pouzije na nekonecny pocet valcovitych tvara s velmi odlisnym vzhledem,
a nikoli pouze na specifické ztvarnéni dotcené ochranné znamky.

Zadruhé zalobkyné uvadi, Ze na rozdil od tvrzeni velkého odvolaciho senatu zvlasté
v nékolika posudcich vyvratila tvrzeni p. M. tykajici se funkénosti ztvarnéni vystupka.
Velky odvolaci sendt pritom tyto posudky nezminil ani nevysvétlil, pro¢ pouze posudek
p- M. ma byt hodnovérny a relevantni. Velky odvolaci senit dokonce popfrel existenci
jakéhokoli dikazu tykajictho se neexistence funkcnosti zakladnich vlastnosti Lego
kostky. Zalobkyné uvadi, Ze odkazala na soudni rozhodnuti, ktera vyvratila, Ze je tvar
Lego kostky urcen funkci, a ze predlozila sedm posudkii potvrzujicich to, Ze ztvarnéni
vystupkt neplni technickou funkci, a sice posudky p. H., p. B.-W., p. R. a p. B. Podle
zalobkyné mél velky odvolaci senat zohlednit v§echny tyto dikazy, a tim, Ze tak neucinil,
porusil pravo Zalobkyné na obhajobu, a sice pravo byt vyslechnuta.
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Zatreti ma Zalobkyné za to, Ze skutecnost, ze velky odvolaci sendt odmitl zohlednit
posudky, které predlozila, zptsobila nespréavné posouzeni skutkového stavu. Z nezé-
vislého posudku p. B.-W. totiz podle zalobkyné vyplyv4, zZe tvar vystupki pouZity Lego
neni technicky nezbytny, nebot jde pouze o jednu z nekone¢nych moznosti ur¢enych
k tomu, aby bylo zaji$téno idedlni tfeni mezi dvéma novymi kostkami ze stejné série po
jejich spojeni, a Ze existuji alternativni techniky, diky kterym muze byt tato funkce
stejné tak dobre splnéna. Stejné tak podle zalobkyné p. R. upresnil, Ze existuje cela rada
riznych ztvirnéni vystupkd, které jsou funkéné, co se tyce jejich vyrobnich nakladdg,
jejich jakosti a jejich bezpecnosti, plné rovnocenné ztvarnénim vystupkt Lego kostky,
a které mohou byt dokonce kompatibilni s Lego kostkou. Posudky p. B. a p. H. podle
zalobkyné potvrzuji funk¢ni rovnocennost alternativnich ztvirnéni a prokazuji, zZe
zvlastni dojem ze ztvarnéni Lego kostky sifi silnou identitu tvorenou zvlasté vystupky,
které jsou jasné rozpoznatelné.

Na druhém misté zalobkyné velkému odvolacimu sendtu vytykd, ze mél za to, ze
funkéné rovnocennd alternativni ztvirnéni pouzivana jejimi konkurenty postradaji
relevanci, zatimco jsou vyznamnd pro urceni, zda ochrana tvaru vytvori monopol na
technické reseni, ¢i nikoli. Velky odvolaci sendt si podle zalobkyné protifeci, kdyz tvrdi,
Ze pouze tvary, které jsou nezbytné pro plnéni technické funkce, jsou vylouceny
z ochrany, pricemz se ale zdrovenn domniva, Ze to neznamend, ze jiné tvary nemohou
rovnéz plnit tutéz technickou funkci.

Ve skutec¢nosti podle zalobkyné neexistuje jiny zptisob nez prezkoumat alternativni
ztvarnéni pro urceni, zda zékladni vlastnosti tvaru jsou funkéni a mohou vytvaret
nebezpec¢i monopolu, pokud by byly chranény. Vsichni znalci, vcetné téch, z jejichz
stanovisek velky odvolaci sendt vychdzel, zastdvaji tento srovndvaci pristup, zvlasté
pokud jde o alternativni ztvarnéni vystupkt. Podle zalobkyné z judikatury odvolaciho
soudu ve Spojenych statech vyplyvd, Ze alternativni ztvarnéni jsou pro posouzeni
funkénosti tvaru relevantni.
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Zalobkyné md kone¢né za to, Ze argument, podle kterého by monopol na technické
feSeni mohl byt vytvofen tim, Ze by byla zapsiana vSechna funkéné rovnocennd
ztvarnéni, ukazuje, ze si velky odvolaci sendt nebyl jisty tim, Zze dotcend ochranna
znamka vytvori skute¢né monopol. Krom toho by podle Zalobkyné bylo mozné tento
argument namitat vici kazdé prihldsce ochranné znamky, pro kterou existuje jen
omezeny pocet moznych kombinaci, jako napriklad kombinace dvou pismen, které jsou
vSak OHIM povoleny. Krom toho se zalobkyné domniv4, Ze je nerealistické tvrdit, ze je
»snadné zapsat véechny mozné tvary“, nebot tvar musi zdolat prekdzku ostatnich
absolutnich davodd pro zamitnuti, kterou mohlo pfekonat jen velmi mélo
trojrozmérnych oznaceni diky ziskani rozliSovaci zptisobilosti.

Na tfetim misté ma zalobkyné za to, Ze velky odvolaci sendt ponechal bez povsimnuti
dopad starsi ochrany patentu na posouzeni funkcnosti tvaru. Uvadi, Ze jeden a tyz
pfedmeét miize byt chranén riznymi pravy dusevniho vlastnictvi.

Zaprvé podle zalobkyné velky odvolaci senat prehlédl skute¢nost, Ze podle amerického
préva starsi patent neni nevyvratitelnym dikazem o funk¢nosti zverejnénych vlastnosti,
ale Ze jde o dukaz, ktery mize byt vyvricen v pripadé, Ze se prokdze disponibilita
funk¢né rovnocennych ztvarnéni. Krom toho tato judikatura odkazuje na vlastnosti
pozadované v ramci patentu, a nikoli na zverejnéné vlastnosti, jak se nespravné
domnival velky odvolaci senat. Kone¢né v evropském pravu ochrannych zndmek takova
pravni nauka o funk¢nosti, jako je pravni nauka o funk¢nosti pouzitelnd ve Spojenych
statech, neexistuje.

Zadruhé ma Zalobkyné za to, Ze velky odvolaci sendt prehlédl skute¢nost, ze zakladni
vlastnosti dotéené ochranné znamky, valcovité kruhové vystupky, nejsou patentova-
telnym vynélezem a nikdy se na né patent nevztahoval. Podle zalobkyné byl k zapisu
pozadovan specificky mechanismus spojovéni kostek ze stavebnice, ktery nezdvisi na
zvlastnim ztvarnéni vystupkd. Z toho vyplyva jednak to, ze pro funkcnost kostky ze
stavebnice je ztvarnéni vystupkt irelevantni, a jednak to, zZe star$i patenty nikdy
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nebranily tfetim osobdm, aby uzivaly specificky tvar vystupkt. Velky odvolaci sendt
pritom neprezkoumal skute¢nosti a argumenty, které vtomto ohledu uvedla Zalobkyné.

7

Zatfeti skutecnost, ze ,vélcovité” vycénélky byly popsany v patentech jako oblibené
ztvarnéni vystupkd, podle Zalobkyné neznamend, Ze technického reseni Ize dosahnout
pouze takovymi vy¢nélky ani ze je ztvarnéni vystupkd funk¢ni. Krom toho technicky
vyraz ,valcovity* odkazuje na nekone¢ny pocet valcovitych tvart razného vzhledu.

7 ,

V oblasti patentti udélenych pro ,vlcovité” vy¢nélky tak monopol nikdy neexistoval.

Zactvrté podle Zalobkyné muze kostka ze stavebnice podobného vizualniho vzhledu
porusit prava z ochranné znambky tykajici se Lego kostky, ale nikoli star$i patent, jestlize
pouzivd odlisné technické reseni. Naopak alternativni tvary mohou porusit starsi
patenty, ale nikoli dot¢enou ochrannou znamku, odlisuji-li se svou vrchni plochou.
Z toho podle zalobkyné vyplyvd, Ze dotéend ochrannd zndmka nepfizndva vylu¢na
prava k technickému feseni a neprodluzuje ochranu vyplyvajici ze starsich patentti.
Skutec¢nost, ze fada soutéziteld uvedla na trh kostky s odliSnym vzhledem, které
pouzivaji totéz technické reseni, prokazuje, ze hospodarskd soutéz vyluénymi pravy
Zalobkyné dotcena neni.

Na ¢tvrtém misté zalobkyné zdiraziuje, ze monopol na technické reseni neziska
v disledku ochrany dot¢eného tvaru jako ochranné znamky, jelikoz téhoz technického
reSeni lze dosdhnout nekone¢nym pocétem riiznych tvart, které mohou spotiebitelé
odlisit. Konkurenti tedy pro pouziti téhoz technického reseni nepotiebuji napodobovat
tvar Lego kostky, kterd je z divodu proslulosti pro ostatni subjekty hospodérsky
atraktivni. Takovy hospodarsky zdjem pritom podle zalobkyné neni chranén ¢l. 7 odst. 1
pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94, ktery se v projedndvaném pripadé nepouzije, nebot
problém monopolu v tomto pripadé neexistuje.

II - 3141



69

70

71

ROZSUDEK ZE DNE 12. 11. 2008 — VEC T-270/06

OHIM a vedlejsi ti¢astnice popiraji argumenty zalobkyné.

— Zavéry Soudu

Zaprvé v rozsahu, v némz zalobkyné uvadi, ze k urceni zakladnich vlastnosti dot¢eného
tvaru musi dojit z pohledu spotfebitele a ze analyza musi zohlednit prazkumy tykajici se
spottebiteld, je tfeba uvést, Ze toto urceni se v ramci ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) nafizeni
¢. 40/94 provadi za konkrétnim cilem, kterym je umoznit pfezkum funkénosti
dotéeného tvaru. Vnimani cilového spotrebitele neni pfitom pro analyzu funkcnosti
zékladnich vlastnosti tvaru relevantni. Je totiz mozné, Ze cilovy spotiebitel nemd
technické znalosti nezbytné pro posouzeni zékladnich vlastnosti tvaru, takze urcité
vlastnosti mohou byt z jeho pohledu zakladni, zatimco v kontextu analyzy funk¢nosti
zdkladni nejsou, a naopak. Je tedy tfeba mit za to, Ze zakladni vlastnosti tvaru museji byt
pro Gcely pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94 urceny objektivné na zakladé
jeho grafického ztvarnéni a pripadnych popist predlozenych pii podani prihlasky
ochranné znamky.

Mimoto z toho, co bylo uvedeno v predchazejicim bodé, vyplyva, ze zalobkyné
nepravem velkému odvolacimu sendtu vytykd, ze chybné vylozil rozsah ptsobnosti ¢l. 7
odst. 1 pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94 (tykajiciho se funkcnosti tvaru) a ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 40/94 (tykajiciho se ziskané rozlisovaci zptsobilosti) a Ze nemize divodné tvrdit, Ze
prazkumy tykajici se spottebiteli jsou relevantni v obou pripadech.

II - 3142



72

73

74

LEGO JURIS v. OHIM — MEGA BRANDS (CERVENA LEGO KOSTKA)

Zadruhé Zalobkyné velkému odvolacimu sendtu vytykd, ze neidentifikoval zakladni
vlastnosti dotceného tvaru a nezkoumal dotceny tvar, ale Lego kostku jako celek,
pricemz do své analyzy zahrnul takové prvky, které nejsou viditelné, jako je spodni
vyhlouben4 strana a vedlejsi vy¢nélky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z judikatury vyplyvd, Zze predmétem prezkumu
prihlasky k zépisu musi byt pouze tvar, ktery je zobrazeny v bodé 2 vyse [viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 30. listopadu 2005, Almdudler-Limonade v. OHIM
(Tvar limonddové lahve), T-12/04, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 42 az 45;
rozsudek Soudu ze dne 17. ledna 2006, Henkel v. OHIM (Cervenobild obdélnikova
tableta s modrym ovalnym jadrem), T-398/04, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 25, a rozsudek Soudu ze dne 31. kvétna 2006, De Waele v. OHIM (Tvar salamu),
T-15/05, Sb. rozh. s. II-1511, bod 36]. Jelikoz funkci grafického zobrazeni je definovat
ochrannou znamku, musi byt samo o sobé tiplné, aby byl jasné a urcité urcen presny
predmét ochrany, kterou zapsand ochrannd znamka pfiznava svému majiteli (viz
v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2002,
Sieckmann, C-273/00, Recueil, s. I-11737, body 48 a 50 az 52). V projednivaném
pripadé vzhledem k tomu, Ze jednak zalobkyné pfi podéni prihlasky ochranné znamky
popsala dotceny tvar pouze prostiednictvim grafického zobrazeni uvedeného v bodé 2
vyse, a jednak jakykoli pozdéjsi popis nelze zohlednit (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Tvar limonadové lahve, bod 42), museji byt zakladni vlastnosti identifikovany
pouze na zékladé tohoto zobrazeni.

Z boda 38, 39, 42, 54, 55 a 61 az 63 napadeného rozhodnuti pfitom vyplyvd, ze velky
odvolaci senat Lego kostku skute¢né prezkoumal jako celek a zejména v bodech 54 a 55
napadeného rozhodnuti identifikoval spodni vyhloubenou stranu a vedlejsi vycnélky,
které na vyobrazeni dotcené ochranné znidmky nejsou viditelné, jako zdkladni
vlastnosti, které jsou predmétem prezkumu.
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Je vsak teba konstatovat, Ze tato analyza zahrnuje také vSechny prvky, které jsou
viditelné na grafickém vyobrazeni uvedeném v bodé 2 vyse, pricemz podle velkého
odvolaciho senatu kazdy z nich plni zvlastni technické funkce, a sice podle bodu 54
napadeného rozhodnuti: vyska a primér primarnich vystupka pro silu spojeni mezi
kostkami ze stavebnice, jejich pocet pro vicefunkénost sklddéni a jejich usporadani pro
konfigurace skladani; strany pro to, aby mohly byt spojeny se stranami jinych kostek za
ucelem postaveni zdi; celkovy tvar kostky ze stavebnice a nakonec jeji velikost, ktera
umoziuje, ze ji dité miize drzet v ruce. Je tieba rovnéz konstatovat, ze Zadna skute¢nost
spisu neumoznuje zpochybnit spravnost identifikace téchto vlastnosti jako zakladnich
vlastnosti dotceného tvaru.

Jelikoz velky odvolaci senat vSechny zdkladni vlastnosti dot¢eného tvaru identifikoval
spravné, skute¢nost, ze zohlednil rovnéz jiné vlastnosti, nema zadny dopad na legalitu
napadeného rozhodnuti.

Prvni vytka tedy musi byt zamitnuta.

Pokud jde o druhou vytku, je tfeba zdaraznit, Ze zddnda skutecnost v ramci analyzy
funkénosti takto urcenych zdkladnich vlastnosti nevylucuje, ze velky odvolaci senat
muze zohlednit takové prvky Lego kostky, které nejsou viditelné, jako je spodni
vyhloubena strana a vedlejsi vycnélky, jakoz i jakykoli jiny relevantni diukaz. Velky
odvolaci sendt v projednavaném pripadé v tomto ohledu odkézal na star$i patenty
zalobkyné, na skute¢nost, ze zalobkyné pripustila, Ze tyto patenty popisuji funkéni
prvky Lego kostky, a na posudky p. M., p. P.a p. R.
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V tomto ohledu zalobkyné velkému odvolacimu senatu vytykd, ze bez kritické analyzy
zohlednil posudek p. M., ktery se krom toho tyka Lego kostky jako celku. Uvadi rovnéz,
Ze se prohlasenti p. P. tykaji kostky Duplo a Ze se prohlaseni p. R. tykaji vSech valcovitych
tvarti vystupkd, a nikoli pouze vystupkti Lego kostky. Je pfitom tfeba poukazat na to, ze
se p. P. a p. R. vyjadrili k funké¢nosti valcovitych vystupka jako takovych a ze velky
odvolaci sendt na tato prohlaseni odkazal praveé za Gcelem podepreni svého posouzeni
tykajiciho se funkcnosti valcovitych primérnich vystupka dotéeného tvaru. Pokud jde
o posudek p. M., ten byl sice predlozen a financovan vedlejsi G¢astnici, ale starsi patenty
potvrzuji zjisténi p. M., pokud jde o funkénost vlastnosti Lego kostky, ostatné podobné
jako posudky predlozené zalobkyni. Krom toho skutec¢nost, na kterou poukdzala
zalobkyné, Ze se analyzy p. M tykaji Lego kostky jako celku, neni relevantni, ponévadz
zminéné analyzy obsahuji rozbor funkénosti zdkladnich vlastnosti dot¢eného tvaru.

Zvys$e uvedeného rovnéz vyplyva, Ze argument zalobkyné, podle néhoz byla neexistence
funk¢nosti zakladnich vlastnosti dotéeného tvaru prokazana jejimi vlastnimi posudky,
musi byt odmitnut. Stanoviska znalci a rozsudky vnitrostatnich soudd, které byly
uplatnény zalobkyni za tcelem tvrzeni, Ze alternativni tvary jsou relevantni pro
prokdzani, Ze oznaceni neni funk¢ni, totiz podle ni prokazuji, ze tvar Lego kostky nenf
jedinym tvarem, ktery umoznuje dosdhnout pozadovaného vysledku, a ze tedy neni
technicky nezbytny. V bodé 42 vyse pfitom bylo konstatovéno, ze posouzeni funkénosti
tvaru musi byt provedeno nezdvisle na existenci jinych tvard, a v bodé 39 vyse bylo
konstatovéano, ze vyraz ,nezbytny“ znamen3, ze tvar musi sdruzovat vlastnosti, které
jsou technicky dostacujici pro dosazeni dot¢eného vysledku.

V dusledku toho je tfeba odmitnout rovnéz argument vychazejici z poruseni prava byt
vyslechnut z davodu, zZe velky odvolaci sendt nezohlednil posudky predlozené
zalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze argument vyplyvajici z téchto posudkd je zalozen na
nespravném odliseni mezi tvary zahrnujicimi totéz technické reseni a tvary zahrnu-
jicimijina technicka resent, velky odvolaci sendt totiz nemusel v napadeném rozhodnuti
na tyto posudky odkazovat, a v zZddném pripadé tedy pravo Zalobkyné na to, aby byla
vyslechnuta, neporusil tim, ze tak neucinil.
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S ohledem na vy$e uvedené je tieba konstatovat, ze zavéry velkého odvolaciho sendtu
ohledné funk¢nosti zékladnich vlastnosti dotceného tvaru jsou opodstatnéné.

Ostatni argumenty Zalobkyné nepopiraji vy$e u¢inéna zjisténi.

Zaprvé se zalobkyné domniv4, Ze argument velkého odvolaciho senétu, podle néhoz by
bylo mozné ziskat monopol na technické reseni prostrednictvim zapisu vSech tvart
vyuzivajicich toto reSeni, je s ohledem na pozadavky v oblasti rozliSovaci zptsobilosti
vyplyvajici z judikatury nerealisticky. I za predpokladu, Ze by Soud mél za to, Ze je zapis
takovych tvarG neredlny, nezpochybnuje to zjisténi funk¢nosti dotceného tvaru.
Argument zalobkyné tedy musi byt odmitnut.

Zadruhé nevyvratitelnost ¢i vyvratitelnost dikazu vyplyvajictho z patentu podle
amerického prava musi byt povazovdna za irelevantni skutec¢nost. Velky odvolaci senat
totiz tim, ze v bodé 40 napadeného rozhodnuti zminil americkou judikaturu, svou
analyzu funkcnosti Lego kostky nezalozil na této nevyvratitelnosti. Svou analyzu
provedenou v bodech 41 az 63 napadeného rozhodnuti zalozil na rozsudku Philips
avbodech 42 az 48, jakoz i52 a 53 napadeného rozhodnuti starsi patenty zohlednil jako
jeden z faktord, aniz by mél za to, Ze se v takovém pripadé jedna o nevyvratitelny dikaz.

Zatreti je tfeba uvést, ze argumenty vychdzejici jednak ze skute¢nosti, Ze ochrana
technického reSeni patentem nebrani ochrané tvaru zahrnujiciho toto reseni pravem
vyplyvajicim z ochrannych znamek, jednak z rozdilu mezi rozsahem téchto dvou
odli$nych ochran, nejsou relevantni. Velky odvolaci sendt totiz tento skutkovy stav
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uznal v bodé 39 napadeného rozhodnuti a nésledné na starsi patenty odkézal pouze pro
poukézani na funkéni charakter zéakladnich vlastnosti Lego kostky.

Zactvrté zalobkyné uvdadi, zZe jeji konkurenti nepottebuji za Gcelem pouziti téhoz
technického reseni napodobovat tvar Lego kostky a Ze se v pripadé neexistence
nebezpeci vytvoreni monopolu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94 nepouZzije.
Tento argument je pritom zalozen na chybné koncepci, podle niZ disponibilita jinych
tvartt zahrnujicich totéz technické reSeni prokazuje, Zze dotCeny tvar postrada
funk¢nost, zatimco v bodé 42 vyse bylo zdraznéno, ze podle rozsudku Philips musi
byt samotny funk¢ni tvar k dispozici véem. Tento argument musi byt tudiz odmitnut.

S ohledem na vse predchézejici je tieba mit za to, Ze velky odvolaci senat dospél pravem
k zavéru, ze dotceny tvar je funkeni. Druhd vytka musi byt tudiz zamitnuta.

Ke treti vytce, vychazejici z nespravného zohlednéni rozhodnuti vnitrostitniho soudu
a z dajné podjatosti napadeného rozhodnuti

— Argumenty Gcastnika fizeni

Zalobkyné velkému odvolacimu senitu vytykd, Ze jednak zohlednil rozhodnuti
nejvyssiho kanadského soudu, a jednak mél za to, ze rozhodnuti Rechtbank Breda
(obvodni soud v Bred¢, Nizozemsko) neni relevantni. Podle ni se pfitom obé tato
rozhodnuti tykala idajné funkcnosti tvaru Lego kostky, byla vydéna v kontextu nekalé
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hospodarské soutéze a porusovani prav dusevniho vlastnictvi a tykala se otrockého
napodobeni. Jediny rozdil spociva v tom, ze kanadsky soud dospél k opacnému zavéru,
nez je zavér nizozemského soudu. Zalobkyné se domnivd, ze skutecnost, ze velky
odvolaci sendt selektivné zohlednil rozsudek nejvyssiho kanadského soudu, jakoz
i pouze ty posudky, které vypovidaji ve prospéch jeho zavéru, prokazuje podjatost.

OHIM a vedlejsi ti¢astnice popiraji argumenty zalobkyné.

— Zavéry Soudu

Zaprvé, pokud jde o odkaz velkého odvolaciho senatu na rozhodnuti nejvyssiho
kanadského soudu a o skute¢nost, ze nezohlednil rozsudek vydany v Nizozemsku, staci
uvést, ze sama zalobkyné uzndvi, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudd nemaji na
rozhodnuti odvolacich senati OHIM zadny dopad. Rezim ochrannych znamek
Spolecenstvi je totiz autonomnim systémem a legalita rozhodnuti odvolacich senatd
se posuzuje vylucné na zakladé nafizeni ¢. 40/94 tak, jak je vyklddano soudem
Spolecenstvi [viz rozsudek Soudu ze dne 12. bfezna 2008, Suez v. OHIM (Delivering the
essentials of life), T-128/07, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 32 a citovana
judikatura]. Krom toho z napadeného rozhodnuti vyplyv, Ze velky odvolaci senét své
rozhodnuti nepodeprel kanadskym rozhodnutim, ale Ze poté, co dospél k zavéru
o funk¢nosti Lego kostky, poznamenal, Ze jeho analyza je potvrzena judikaturou mnoha

e

vnitrostatnich soudd, véetné rozsudku nejvyssiho kanadského soudu.
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Zadruhé je treba konstatovat, Ze zalobkyné velkému odvolacimu sendtu nepravem
vytykd podjatost. Jednak totiz velky odvolaci senat v bodé 65 napadeného rozhodnuti
uvedl dtivody, pro které se domnivd, ze rozsudek vydany v Nizozemsku neni relevantni.
Krom toho z analyzy provedené v bodech 36 az 49 vyse vyplyvd, ze velky odvolaci senat
mél spravneé za to, ze posudky predlozené Zalobkyni nejsou relevantni, nebot se vSéechny
tykaji disponibility jinych tvarti zahrnujicich totéz technické reseni. Krom toho OHIM
spravné poukazuje na to, Ze dotcend véc byla pridélena velkému odvolacimu senatu, Ze
predsedkyné prvniho sendtu byla nahrazena svym ndhradnikem poté, co zalobkyné
proti ni podala protest, a zZe OHIM pfijal riznd jind opatfeni slouzici k zajisténi
nestrannosti fizeni.

V dutsledku toho musi byt tato vytka zamitnuta.

S ohledem na v$e vyse uvedené musi byt zaloba zamitnuta.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladua fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejsi ti¢astnice f{zeni pozadovaly ndhradu
ndkladu fizeni a Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit
ndhradu néakladi fizeni.
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Z téchto dtivodu

SOUD (osmy sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Lego Juris A/S se uklada nahrada niklada fizeni.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. listopadu 2008.

Podpisy.
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