NEMECKO v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALu (patého senatu)
20. kvétna 2010*

Ve véci T-258/06,

Spolkova republika Némecko, zastoupend M. Lummou a C. Schulze-Bahr, jako
zmocnénci,

zalobkyné,

podporovana

Francouzskou republikou, pivodné zastoupenou G. de Berguesem, poté G. de Ber-
guesem a J.-C. Graciou a nakonec G. de Berguesem a J.-S. Pilczerem, jako zmocnénci,

podporovana

Rakouskou republikou, zastoupenou M. Fruhmannem, C. Pesendorfer
a C. Mayrem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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podporovand

Polskou republikou, ptvodné zastoupenou E. O$nieckou-Tameckou, poté
T. Nowakowskim, poté M. Dowgielewiczem, poté M. Dowgielewiczem, K. Rokickou
a K. Zawiszou a nakonec M. Szpunarem, jako zmocnénci,

podporovana

Nizozemskym kralovstvim, pivodné zastoupenym H. Sevenster, poté C. Wissels
a M. de Gravem a nakonec C. Wissels, M. de Gravem a Y. de Vriesem, jako zmocnénci,

podporovana

Evropskym parlamentem, zastoupenym U. Rossleinem a J. Rodriguesem, jako
zmocnéenci,

podporovand

Reckou republikou, zastoupenou D. Tsagkaraki a M. Tassopoulou, jako
zmocnénkynémi,
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Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, ptivodné zastoupenym
Z. Bryanston-Cross, poté L. Seeboruthem, jako zmocnénci,

vedlej$imi ucastniky fizeni,

proti

Evropské komisi, zastoupené X. Lewisem a B. Schimou, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni interpretacniho sdéleni Komise o pravnich
predpisech Spolecenstvi pouzitelnych pro zaddvani zakazek, na které se plné nebo
¢dsteCné nevztahuji smérnice ,,0 zadavani vefejnych zakazek” (Ut. vést. 2006, C 179,
s. 2),
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TRIBUNAL (paty senit),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. Prek a V. M. Ciucd (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 29. dubna 2009,

vydavd tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Dne 23. ¢ervna 2006 prijala Komise Evropskych spolecenstvi interpretacni sdéleni
v souvislosti s ,,pravnimi predpisy SpolecCenstvi pouzitelnymi pro zadavani zakazek,
na které se plné nebo caste¢né nevztahuji smérnice ,0 zadavani vefejnych zakazek”
(déle jen ,sdéleni®). Pokud jde o zadévani verejnych zakidzek, Evropské spolecenstvi
totiz v roce 2004 prijalo smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupd pri zaddvani zakdzek subjekty pusobicimi
v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uft. vést.
L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/
ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pfi zadavani vefejnych zakazek na
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stavebni prace, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), které
stanovi podrobna pravidla pro fizeni o zadavani zakdzek (déle jen spolecné ,,smérnice
o zadavani verejnych zakazek").

Na neékteré zakazky se vSak tyto smérnice nevztahuji nebo se na né vztahuji jen ¢ds-
te¢né. Ze znéni sdéleni vyplyva, zZe se tyka zakazek nedosahujicich prahovych hod-
not pro pouziti smérnic ,,0 zadavani verejnych zakazek®, jakoz i zakazek uvedenych
v ptiloze II B smérnice 2004/18 a v priloze XVII B smérnice 2004/17, které presahuji
prahové hodnoty smérnic o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zakdzky II BY).

Krom toho sdéleni pripomind, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze se pravi-
dla vnitfniho trhu vztahuji rovnéz na zakdzky, které nespadaji do oblasti ptisobnosti
smérnic o zadavani verejnych zakdzek. Komise ve sdéleni objasiiuje své pojeti judi-
katury Soudniho dvora a navrhuje nejlep$i postupy s cilem pomoci ¢lenskym statim
tézit z celkového prinosu vnitfniho trhu. Sdéleni vsak upfesiuje, ze nevytvari zadné
nové pravni predpisy.

Sdéleni pripomind zdkladni normy pro zadavani verejnych zakazek, které vyplyvaji
primo z pravidel Smlouvy o ES, tak jak je vylozil Soudni dvar.

Sdéleni tedy rozlisuje mezi zakdzkami, které nejsou vyznamné pro vnitini trh, na néz
se nevztahuji normy vyplyvajici ze Smlouvy o ES, a zakdzkami, které dostatecné souvi-
seji s fungovanim vnitfniho trhu, jeZ museji byt v souladu s témito normami. Vyznam
jednotlivych zakdzek pro vnitfni trh musi byt posouzen zadavateli pripad od pripadu.
Ukaze-li prezkum verejné zakazky, Ze je tato zakdzka pro vnitfni trh vyznamna, musi
byt zaddna v souladu se zadkladnimi normami prava SpolecCenstvi.
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Bod 2 sdéleni pojednava o zakladnich norméch pouzitelnych na zadévani zakazek,
které jsou pro vnitini trh vyznamné. Komise v ném s odkazem na judikaturu Soud-
niho dvora uvadi povinnost transparentnosti, kterd spoc¢iva v zajisténi odpovidaji-
ciho stupné zverejnéni umoznujiciho otevteni verejné zakazky hospodarské soutézi.
Komise z toho v bodé 2.1.1 sdéleni vyvozuje, ze jedinym zptisobem, jak splnit poza-
davky vymezené judikaturou Soudniho dvora, je zvefejnéni dostatecné dostupného
oznameni pred zaddnim zakazky. Navic sdéleni ve svém bodé 2.1.2 navrhuje radu
konkrétnich forem zvefejnéni, které jsou vhodné a casto uzivané. V tomto ohledu
odkazuje na internet, vnitrostatni ufedni véstniky, vnitrostatni casopisy zamérené
na zverejiiovani verejnych zakazek, celostitni nebo regionalni noviny nebo odborné
publikace, jakoZ i na mistni publika¢ni prostiedky a na Uredni véstnik Evropské unie/
internetové stranky TED [pfistupny na internetu prostfednictvim databédze evrop-
skych verejnych zakazek TED (Tenders Electronic Daily)].

Pokud jde o zaddvéni vefejnych zakazek, sdéleni v bodé 2.2 upresnuje, Ze zadavani
musi probihat v souladu s pravidly a zdsadami Smlouvy o ES, coz znamena prede-
v$im dodrzeni zdsad zdkazu diskriminace a transparentnosti. Nejlep$imi zpasoby, jak
dosdhnout odpovidajiciho stupné zverejnéni umoznujiciho otevieni vefejné zakazky
hospodarské soutézi, jakoz i kontrolu nestrannosti fizeni o zadani zakdzky jsou nedis-
krimina¢ni popis pfedmétu zakdzky, rovnocenny pristup pro hospodarské subjekty
ze vSech clenskych statli, vzdjemné uznavani diplom, osvédceni a jinych doklad
o dosazené kvalifikaci, pfimérené lhity, jakoz i transparentni a objektivni pristup.

Konec¢né sdéleni ve svém bodé 2.3 vyzdvihuje dilezitost pravni ochrany zajistujici
prezkum nestrannosti zadavacich fizeni.
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w<
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zeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 12. zafi 2006 podala Spolkova republika
Némecko projednavanou zalobu.

Dne 19. prosince 2006 podala Francouzska republika ndvrh na vstoupeni do fizeni
jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Spolkové republiky Némecko.
Usnesenim ze dne 9. biezna 2007 povolil predseda prvniho senatu Tribunélu toto
vedlejsi Gcastenstvi. Dne 14. cervna 2007 predlozila Francouzska republika sviij spis
vedlejsiho ucastnika.

Dne 5. ledna 2007 podala Rakouska republika navrh na vstoupeni do fizeni jako ved-
lejsi Gcastnik na podporu navrhovych zadani Spolkové republiky Némecko. Usnese-
nim ze dne 9. bfezna 2007 povolil predseda prvniho sendtu Tribundlu toto vedlejsi
Ucastenstvi. Dne 14. ¢ervna 2007 predlozila Rakouska republika svj spis vedlejsiho
Ucastnika

Dne 10. ledna 2007 podala Polskd republika ndvrh na vstoupeni do rizeni jako vedlejsi
ucastnik na podporu ndvrhovych zaddni Spolkové republiky Némecko. Usnesenim ze
dne 9. bfezna 2007 povolil predseda prvniho sendtu Tribunalu toto vedlejsi icasten-
stvi. Dne 12. ¢ervna 2007 predlozila Polska republika svij spis vedlejsiho ucastnika.

Dne 18. ledna 2007 podalo Nizozemské kralovstvi navrh na vstoupeni do rizeni jako
vedlejsi ucastnik na podporu ndvrhovych zadéni Spolkové republiky Némecko. Usne-
senim ze dne 9. brezna 2007 povolil predseda prvniho sendtu Tribundlu toto vedlejsi
ucastenstvi. Dne 13. ¢ervna 2007 predlozilo Nizozemské krélovstvi svij spis vedlej-
$tho tcastnika.

Dne 22. ledna 2007 podal Evropsky parlament navrh na vstoupeni do fizeni jako
vedlejsi Gcastnik na podporu ndvrhovych zadani Spolkové republiky Némecko.
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Usnesenim ze dne 9. bfezna 2007 povolil pfedseda prvniho sendtu Tribunélu toto
vedlejsi ucastenstvi. Dne 13. ¢ervna 2007 predlozil Parlament sviij spis vedlejsiho
ucastnika.

Dne 27. bfezna 2007 podala Recké republika navrh na vstoupeni do iizeni jako ved-
lejsi icastnik na podporu navrhovych zadani Spolkové republiky Némecko. Usnese-
nim ze dne 14. kvétna 2007 povolil pfedseda prvniho senatu Tribunalu toto vedlejsi
tcastenstvi a povolil Recké republice vyjadiit se béhem tGstni ¢asti fizeni na zakladé
¢l. 116 odst. 6 jednaciho radu Tribundlu.

Dne 13. srpna 2007 podalo Spojené kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska navrh
na vstoupeni do fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu ndvrhovych zddani Spol-
kové republiky Némecko. Usnesenim ze dne 8. fijna 2007 povolil predseda prvniho
sendtu Tribundlu toto vedlejsi ucastenstvi a povolil Spojenému kralovstvi Velké Bri-
tdnie a Severniho Irska vyjadrit se béhem ustni ¢asti fizeni na zakladé ¢l. 116 odst. 6
jednaciho fddu Tribundlu.

Komise predlozila sva vyjadreni ke spistiim vedlej$ich ucastnik Francouzské repub-
liky, Rakouské republiky, Polské republiky, Nizozemska a Parlamentu dne 18. zafi
2007. Spolkova republika Némecko ke spisim vedlejsich ucastnikd nepredlozila
vyjadreni.

JelikoZ se ode dne 25. zari 2007 zménilo slozeni sendtd Tribunalu, byl soudce zpravo-
daj pridélen k patému senatu, kterému byla tudiz pridélena i projedndvana véc.
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Na zédkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (paty sendt) o zahdjeni Gstni
¢asti fizeni. Reci Gi¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunilem
byly vyslechnuty na jednéni konaném dne 29. dubna 2009. Spojené kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska se jedndni nezicastnilo.

7z

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il sdéleni;

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Francouzska republika, Rakouskd republika a Nizozemské kralovstvi navrhuji, aby
Tribunal:

— zrusil sdélent;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni..
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Parlament a Polska republika navrhuji, aby Tribundl zrusil sdéleni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— ulozil Spolkové republice Némecko ndhradu ndkladd fizeni.

K pripustnosti

A — Uvodni pozndmky

Komise, aniz vzna$i formalni ndamitku nepripustnosti, zpochybnuje pripustnost
zaloby z toho divodu, Ze sdéleni nepredstavuje akt, ktery mize byt predmétem
zaloby na neplatnost. Sdéleni je interpreta¢nim sdélenim, tedy aktem, ktery svoji
formou spada do kategorie doporuceni a stanovisek, tedy do kategorie akt, o kte-
rych Smlouva o ES stanovi, Ze nejsou zavazné. Volba této pravni formy tedy tvodem
vede k zavéru, ze akt nemd vyvolavat zdvazné pravni ucinky. Komise upfesnuje, ze
ucelem interpretacniho sdéleni je obvykle vysvétleni prav a povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni prava Spolecenstvi, pfipadné s ohledem na judikaturu Soudniho dvora.
Z toho vyplyv4, ze interpretacni sdéleni tedy neni svoji povahou aktem, ktery vyvo-
lavéa zdvazné pravni ucinky vici tietim osobam a ktery muze byt predmétem zaloby
na neplatnost. Komise rovnéz tvrdi, Ze ze znéni sdéleni vyplyva, ze neméla v imyslu
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stanovit pravné zdvaznd pravidla, ale Ze jeji formulace naopak dokazuje, ze sdéleni
bud opakuje judikaturu Soudniho dvora, nebo prostfednictvim nezdvaznych doporu-
¢eni uvadi své vlastni zavéry tykajici se této judikatury.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury lze zalobu na neplatnost podat
ve vztahu k veskerym opatfenim prijatym organy, ktera sméruji k zalozeni pravnich
ucinkd, bez ohledu na jejich povahu nebo formu (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 20. bfezna 1997, Francie v. Komise, C-57/95, Recueil, s. I-1627, bod 7 a citovana
judikatura).

V projedndvaném pripadé se jedna o sdéleni, které bylo prijato Komisi a které bylo
celé zverejnéno v fadé C Uredniho véstniku Evropské unie. Jak vyplyva ze spisu, cilem
tohoto aktu je informovat o obecném pristupu Komise ohledné pouziti véech zéklad-
nich norem tykajicich se zaddvéni vefejnych zakdzek, které vyplyvaji pfimo z pravidel
a zasad Smlouvy o ES, a to zejména zdsada zdkazu diskriminace a povinnost transpa-
rentnosti, na zaddvani zakdzek, na které se plné nebo ¢aste¢né nevztahuji smérnice
o zaddvani verejnych zakazek.

K posouzeni, zda sdéleni zaklada nové pravni uc¢inky oproti i¢inkiim pouziti zaklad-
nich zdsad Smlouvy o ES, je tedy tfeba prezkoumat jeho obsah (v tomto smyslu viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. fijna 1990, Francie v. Komise, C-366/88, Recueil,
s. I-3571, bod 11; ze dne 13. listopadu 1991, Francie v. Komise, C-303/90, Recueil,
s. I-5315, bod 10 a ze dne 20. biezna 1997, Francie v. Komise, bod 25 vyse, bod 9).
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Je tudiz tfeba posoudit, zda se sdéleni omezuje na objasnéni ustanoveni tykajicich
se volného pohybu zbozi, svobody usazovéni, volného pohybu sluzeb, zdsad zdkazu
diskriminace, rovného zachdzeni a proporcionality, jakoz i pravidel transparentnosti
a vzajemného uznavani, pouzitelnych na zakazky, na které se plné nebo caste¢né
nevztahuji smérnice o zadavani vefejnych zakizek nebo zda stanovi zvlastni nebo
nové povinnosti ve vztahu k témto ustanovenim, zdsaddam a pravidliim (v tomto smy-
slu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. Cervna 1993, Francie v. Komise, C-325/91,
Recueil, s. 1-3283, bod 14, a ze dne 20. bfezna 1997, Francie v. Komise, bod 25 vyse,
bod 13).

Pouhd okolnost, Ze interpretacni sdéleni, jak tvrdi Komise, neni svoji formou, povahou
¢i svym znénim aktem, ktery ma vyvoldvat pravni ti¢inky, nedostacuje tedy k zavéru,
ze takové sdéleni nezakldda zavazné pravni ucinky.

Spolkovd republika Némecko vsak pripousti, Ze existuji nezdvazna sdéleni Komise,
kterd se zverejiiuji. Md nicméné za to, ze v projednavaném pripadé je zvefejnéni sdé-
leni okolnosti, kterou nelze opomenout pro tcely posouzeni jeho pravnich acinka.
Zvetejnénti je totiz nezbytnou podminkou existence pravni normy a sdéleni je formu-
lovéano tak, aby ptisobilo navenek jako pravni norma.

V tomto ohledu, jak bylo uvedeno vyse, pokud pfezkum obsahu sdéleni ukdze, ze sdé-
leni stanovi zvlastni nebo nové povinnosti, méla by byt zaloba prohldsena za ptipust-
nou, aniz by bylo nezbytné prezkoumadvat, zda sdéleni bylo zverejnéno. Naproti tomu,
nestanovi-li sdéleni takové povinnosti, nedostacuje jeho pouhé zverejnéni k zavéru,
Ze je aktem, ktery muze byt predmétem Zaloby na neplatnost.
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B — K obsahu sdéleni

Spolkova republika Némecko, podporovana vedlejsimi ti¢astniky fizeni, na podporu
své zaloby v podstaté tvrdi, Ze sdéleni je zavaznym aktem, jelikoz obsahuje nova pra-
vidla zadavani verejnych zakazek, kterd jdou nad ramec povinnosti vyplyvajicich ze
stavajiciho prava Spolecenstvi a které zakladaji pravni Gc¢inky pro c¢lenské stéty, coz
by v dtisledku toho znamenalo, ze Komise nemd pravomoc pfijmout takova pravidla.

V tomto ohledu Spolkova republika Némecko a vedlejsi tcastnici fizeni v podstaté
tvrdi, Ze zaprvé sdéleni stanovi zejména ve svém bodé 2.1, pokud jde o verejné
zakdzky nedosahujici prahovych hodnot pro pouziti smérnic o zaddvani verejnych
zakdzek, jakoz i zakazky II B, povinnost predchoziho zvetejnéni (ex ante), kterd nevy-
plyva ze zdkladnich zdsad Smlouvy o ES, jak byly vyloZzeny Soudnim dvorem. Zadruhé
Spolkova republika Némecko uvadi, ze povinnosti vyplyvajici z bodu 2.2 sdéleni
jdou vyrazné nad ramec toho, co vyplyva z vykladu zékladnich zasad Smlouvy o ES
Soudnim dvorem. Zatreti se Spolkova republika Némecko dovolava prostého a jed-
noduchého prevzeti odchylek, které smérnice o zadavani vefejnych zakazek stanovi
pro primé zadavani zakazek do oblasti zakazek, které se nachdzeji mimo piisobnost
smérnic ,,0 zadavani vefejnych zakazek", jak je uvedeno v bodé 2.1.4 sdéleni. Kone¢né
Spolkovd republika Némecko tvrdi, Ze pravni ti¢inek vyplyvd z bodu 1.3 sdéleni, ktery
stanovi, Ze v pfipadé nedodrzeni sdéleni bude zahdjeno fizeni o nesplnéni povinnosti
podle ¢lanku 226 ES. Podle Spolkové republiky Némecko a vedlejsich u¢astnikd rizeni
vedou vSechny tyto okolnosti k zdvéru, ze sdéleni mé vyvoldvat pravni ac¢inky.
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1. K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z existence povinnosti predchoziho
zverejnéni

a) Argumenty ucastnik fizeni

Spolkova republika Némecko

Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze sdéleni zejména v bodé 2.1.1 stanovi pro
clenské staty zakladni povinnost predchoziho zverejnéni vsech zaddvanych zaka-
zek, tedy verejnych zakdzek nedosahujicich prahovych hodnot pro pouziti smérnic
o zadavani vefejnych zakazek, jakoz i zakazek II B. Povinnost predchoziho zverejnéni,
a tim pddem i transparentnost ex ante pritom nelze vyvodit z judikatury Soudniho
dvora, ze které vychazi sdéleni. Povinnost ex ante tedy nevyplyva ze zakladnich zasad
Smlouvy o ES nebo z jejich vykladu Soudnim dvorem.

K tomuto bodu Spolkova republika Némecko ve svych rec¢ech doplnila — navzdory
tomu, Ze nékteré rozsudky Soudniho dvora vydané po prijeti sdéleni uvadély povin-
nost predchoziho zvefejnéni — Ze tento vyvoj judikatury nemuze zpétné zalozit tako-
vou povinnost.

Podle Spolkové republiky Némecko se judikatura Soudniho dvora, ze které vychazi
sdéleni, a zejména rozsudky ze dne 7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress
(C-324/98, Recueil, s. I-10745, dile jen ,rozsudek Telaustria®), ze dne 21. ¢ervence
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2005, Coname (C-231/03, Sb. rozh. s. I-7287) a ze dne 13. fijna 2005, Parking Brixen
(C-458/03, s. 1-8585), vztahuji vylu¢né na koncese na sluzby, tedy na oblast, ktera
nespadd do ptisobnosti sdéleni.

Navic se koncese na sluzby li$i od verejnych zakazek nedosahujicich vyse uvedenych
prahovych hodnot svym hospodaiskym vyznamem, ktery obecné presahuje evropské
prahové hodnoty, a tedy je priblizuje k zakdzkam spadajicim pod smérnice o zaddvani
verejnych zakdzek. Povinnost transparentnosti tedy miize byt sice vhodnd v oblasti
koncesi na sluzby, av§ak neni tomu tak u zakazek, které jsou predmétem sdéleni.
Podle Spolkové republiky Némecko tedy nelze judikaturu tykajici se koncesi na sluzby
primo pouzit na zakdzky, které nedosahuji prahovych hodnot pro pouziti smérnic
o zaddvani verejnych zakazek.

Krom toho Spolkova republika Némecko tvrdi, ze dalsi dvé rozhodnuti uvedend ve
sdéleni, kterd se tykaji zakdzek nedosahujicich prahovych hodnot (usneseni Soud-
niho dvora ze dne 3. prosince 2001, Vestergaard, C-59/00, Recueil, s. I-9505, a roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Francie, C-264/03, Sb. rozh.
s. 1-8831) nemohou rovnéz odtvodnit povinnost predchoziho zverejnéni. Podle Spol-
kové republiky Némecko se Soudni dvir v zddném z rozsudkd nevyslovil k jakékoli
povinnosti transparentnosti, ale omezil se na to, Ze v téchto vécech prohlasil za pouzi-
telnou zasadu zdkazu diskriminace (vyse uvedené usneseni Vestergaard, body 20 a 24,
a vyse uvedeny rozsudek Komise v. Francie, body 32 a 33). Povinnost transparentnosti
ex ante tedy podle ni nelze pouzit na zakdzky, na néz se vztahuje sdéleni.

Spolkova republika Némecko v kazdém pripadé zastava ndzor, Ze verejné zakazky,
které nedosahuji prahovych hodnot, maji obecné velmi nizky hospodarsky vyznam,
a tedy nezasahuji do predmétnych zakladnich svobod, jelikoZ na né maji pouze spise
nahodilé a nepfimé ucinky (rozsudek Coname, bod 36 vyse, bod 20). Toto tvrzeni je
potvrzeno stanoviskem generalni advokatky E. Sharpston predchézejicim rozsudku
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Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2007, Komise v. Finsko (C-195/04, Sb. rozh.
s. 1-3351, 1-3353, body 83 a 85).

Navic sdéleni jde nad ramec stavajicich pravnich predpist upravujicich zakazky II B,
nebot tyto zakdzky se obecné vyznacuji mistnimi zvlad$tnostmi a maji nizky vyznam
pro preshrani¢ni trhy, coz vysvétluje, ze zakonodarce Spolecenstvi je podrobuje
pouze povinnosti transparentnosti ex post, a nikoli ex ante, jakou nyni uklada sdéleni.

Krom toho povinnost predchoziho zverejnéni zadéni zakdzek mtze byt pro Spol-
kovou republiku Némecko rozumna a efektivni, pouze pokud tato pravidla sleduji
cil otevieni zakazky hospodarské soutézi. Tak tomu prfitom neni v pripadé, kdy neni
zadny nebo je jen velmi malo zahrani¢nich uchazecq, ktefi mohou mit potencidlni
zajem o predmétné zakazky, jako jsou zakazky, na které se vztahuje sdéleni. V tomto
ohledu Soudni dvir ve svém rozsudku Coname, uvedeném v bodeé 36 vyse, pripomnél,
Ze existuji zakazky, jejichz dopady na predmétné zakladni zasady Smlouvy o ES jsou
prilis nahodilé a prili§ nepfimé, aby bylo mozné dospét k zavéru o jejich pripadném
poruseni. Bod 1.3 sdéleni uvadi, Ze si je Komise védoma toho, Ze nizky hospodarsky
vyznam nékterych zakazek ¢ini tyto zakdzky méné atraktivnimi v ocich zahrani¢nich
podnikd, coz by v téchto pripadech odivodnovalo neexistenci povinnosti predcho-
zfho zvefejnéni.

Zakonodarce SpolecCenstvi pfitom tim, Ze vymezil prahové hodnoty pro pouziti
smérnic o zadavani verejnych zakazek, vyslovné stanovil, Ze pod témito hodnotami
je v zésadé tfeba mit za to, ze G¢inky na vnitfni trh jsou spise ,nahodilé a nepfimé*,
a tudiz dospét k zavéru, ze zahrani¢ni uchazeci o né nebudou mit zajem. Tato Gvaha
zakonodarce by méla byt Komisi respektovana. Spolkova republika Némecko zdi-
raznuje, ze generalni advokétka E. Sharpston je ve svém stanovisku vydaném v ramci
rozsudku Komise v. Finsko, bod 39 vyse ( body 85 a 96), téhoz ndzoru. Navic podle
Spolkové republiky Némecko nelze po zadavatelich rozumné pozadovat, aby pre-
zkoumadvali ptipad od pripadu vyznam vefejné zakdzky s ohledem na vnitfni trh, jak
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stanovi bod 1.3 sdéleni, ale tito zadavatelé by naopak méli byt schopni rychle zjis-
tit, jaké povinnosti transparentnosti se na né vztahuji. Spolkova republika Némecko
na jednani dodala, ze konkrétni a individudlni pristup sledovany bodem 1.3 sdéleni
je zejména v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 2008, SECAP
(C-147/06 a C-148/06, Sb. rozh. s. I-3565), v némz Soudni dvar povolil abstraktni
a obecnou definici vyznamu vefejné zakazky pro vnitini trh.

Nemuzeme rovnéz po zadavatelich pozadovat, aby prezkoumavali v kazdém jed-
notlivém pripadé, zda je zakazka II B nebo zakdzka, kterd nedosahuje prahové hod-
noty, vyznamna pro vnitfni trh. Zdsada pravni jistoty totiz vyzaduje, aby vnitrostatni
organy mohly rychle zjistit, jaké povinnosti zverejnéni se uplatni. Této zdsadé odpo-
vidaji stanovené prahové hodnoty, jakoz i seznam zakazek II B.

Spolkova republika Némecko je déle toho nazoru, Ze povinnost predchoziho zverej-
néni stanovend ve sdéleni, jde nad rdmec zdkazu postupovat béhem postupu zadavani
zakdzek diskrimina¢né (napriklad uptednostiiovinim némeckych uchazecd pred
zahrani¢nimi uchazeci). Tato povinnost by méla za nésledek, ze by za i¢elem umoz-
nit a povzbudit preshrani¢ni nabidky byla zadavatelim uloZena povinnost ¢innosti.

Podle Spolkové republiky Némecko se zvefejnéni, které sdéleni povazuje za nezbytné,
blizi normam stanovenym ve smérnicich o zaddvani vefejnych zakazek, a ukazalo se,
ze postup zverejnéni je dlouhy a ndkladny. Na zakladé stanoviska generdlni advokatky
E. Sharpston vydaného v ramci rozsudku Komise v. Finsko, bod 39 vyse, je Spolkova
republika Némecko toho nizoru, Ze pravidla zdsady transparentnosti prislusi urcit
¢lenskym statim. Stejné tak z bodu 98 stanoviska generalni advokatky E. Sharpston
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predchdzejiciho rozsudku Komise v. Finsko, bod 39 vyse, vyplyv4, ze otdzka, co pred-
stavuje odpovidajici stupen zverejnéni v pripadé zakizek nizké hodnoty, je véci vnit-
rostatniho prava.

K tomuto bodu Spolkové republika Némecko na jedndni upresnila, ze zpochybnuje
zejména povinnost zadavateld zvolit nejvhodnéjsi nastroj k zajisténi zvefejnéni svych
zakdzek, jaka je stanovena v prvnim odstavci bodu 2.1.2 sdéleni. Komise tim, Ze odka-
zuje na kazdého zadavatele, zaujala konkrétni a individudlni pristup, ktery nevyplyva
z judikatury Soudniho dvora. V tomto ohledu Spolkova republika Némecko dodala,
ze nezpochybnuje demonstrativni vycet odpovidajicich forem zvefejnéni uvedeny
v bodé 2.1.2 sdéleni.

Spolkova republika Némecko ma tedy za to, ze zakazky, na které se vztahuje sdéleni,
nepodléhaji zddné obecné povinnosti transparentnosti vyplyvajici z prava Spolecen-
stvi. Povinnost predchoziho zvefejnéni, kterd vyplyva ze sdéleni, jde tak vyrazné nad
ramec toho, co vyplyva z vykladu zékladnich zdsad Smlouvy o ES podaném Soudnim
dvorem.

Vedlejsi tcastnici rizeni

Podle Francouzské republiky je tfeba prezkoumat, zda se sdéleni omezuje na vysvét-
leni pravidel a zdsad Smlouvy o ES tykajicich se zaddvani vefejnych zakdzek nebo zda
stanovi nové povinnosti ve vztahu k témto pravidlim a zdsaddm. Sdéleni tedy podle
ni doplnuje stévajici pravo.
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V tomto ohledu Francouzska republika zejména tvrdi, Ze v usneseni Vestergaard,
bod 38 vyse, neulozil Soudni dvir Zddnou obecnou povinnost zajistit odpovidajici
zverejnéni, co se tyce zakazek nedosahujicich prahovych hodnot, ale Ze se uvedené
usneseni tykd pouziti zdsady zédkazu diskriminace, a nikoli povinnosti transparent-
nosti. Soudni dvir mél v bodé 20 usneseni Vestergaard, bod 38 vyse, za to, Ze i kdyz
jsou nékteré smlouvy vylouceny z piisobnosti smérnic SpoleCenstvi v oblasti vefejnych
zakdzek, zadavatelé, ktefi je uzaviraji, jsou presto povinni dodrzovat zakladni pravidla
Smlouvy o ES, a z toho déle vyvodil, Ze ¢lanek 28 ES brani tomu, aby zadavatel vlozil
do zadavaci dokumentace tykajici se zakdazky dolozku predepisujici k provedeni této

I

zakazky pouziti vyrobku urcité znacky bez dodatku ,nebo rovnocenny*.

Takova obecné povinnost odpovidajiciho zvefejnéni, pokud jde o zakizky nedosahu-
jici prahovych hodnot, nevyplyva podle ni ani z rozsudku Komise v. Francie, bod 38
vySe. V bodé 32 tohoto rozsudku mél totiz Soudni dvir za to, ze i kdyz jsou nékteré
smlouvy vylouceny z pusobnosti smérnic Spolecenstvi v oblasti verejnych zakazek,
zadavatelé, ktef je uzaviraji, jsou presto povinni dodrzovat zékladni pravidla Smlouvy
o ES a zdsadu zdkazu diskriminace zejména z davodu statni prislusnosti. Podle Soud-
niho dvora z toho ale pouze vyplyvd, ze sporné francouzské ustanoveni predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES v rozsahu, v némz vede
k vyhrazeni tkolu zastupce investora taxativhé vymezenym pravnickym osobam
francouzského prava.

Krom toho mé Francouzska republika za to, ze pokud v rozsudku Telaustria, bod 36
vy$e, Soudni dviir odkazoval na povinnost odpovidajiciho zverfejnéni, je to proto, ze
se jednalo o koncesi vysoké hospodérské hodnoty. Tento zavér je potvrzen rozsudkem
Coname, bod 36 vyse, ktery se naopak tykd koncesi, jez maji nepatrny hospodarsky
vyznam.
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V kazdém pripadé Francouzskd republika tvrdi, ze i kdyby bylo tfeba mit za to, Ze
povinnost odpovidajiciho zverejnéni vyplyva z judikatury Soudniho dvora, nemohla
by v Zddném pripadé spocivat v povinnosti predchoziho zverejnéni, jak stanovi sdé-
leni ve svém bodé 2.1.1.

Navic Francouzskd republika tvrdi, Ze ze stanoviska generalni advokétky E. Sharps-
ton predchézejicim rozsudku Komise v. Finsko, bod 39 vyse, a generalniho advokéta
M. Fennellyho predchazejiciho rozsudku Telaustria, bod 36 vyse (Recueil, s. I-10747)
vyplyvd, Ze povinnost transparentnosti neznamend povinnost zvefejnéni, jak stanovi
bod 2.1.2 sdéleni.

Co se tyce zakdzek II B, Francouzska republika je toho ndzoru, ze volba Rady nepo-
drobovat tyto zakdzky povinnosti predchoziho zverejnéni je objasnéna v osmndac-
tém a devatendctém bodé odiivodnéni smérnice 2004/18. Z toho plyne, ze zakazky
II B nepodléhaji smérnici v plném rozsahu, tedy konkrétné se na né nevztahuje povin-
nost predchoziho zvefejnéni, ale jsou predmétem dohledu, jehoz mechanismus by
mél dot¢enym osobdm umoznit pristup k prislusnym informacim.

Francouzska republika ma tudiz za to, ze Rada méla ve smérnici 2004/18 jednoznac¢né
v umyslu podrobit zakazky II B v oblasti zvefejnéni, zvlastnimu a ucelenému rezimu,
ktery predstavuje zjednoduseny rezim zadavani zakazek.

Rakouska republika se rovnéz domnivd, Ze sdéleni je aktem, ktery vyvolava pravni
ucinky, nebot zavadi obecnou povinnost zvetejnéni ex ante, kterd nevyplyva ani ze
Smlouvy o ES, ani z judikatury Soudniho dvora.

V tomto ohledu Rakouska republika k argumentaci Spolkové republiky Némecko
dodavd, ze stanoviska vydand generdlnimi advokatkami C. Stix-Hackl a E. Sharps-
ton v ramci rozsudki Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2007, Komise v. Irsko
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(C-507/03, Sb. rozh. s. I-9777, 1-9780) a Komise v. Finsko, bod 39 vyse, prokazuji, ze
pravni stav, co se tyce uplatnéni povinnosti transparentnosti na zadédvani zakazek,
které plné nebo céste¢né nepodléhaji smérnicim o zaddvdéni vefejnych zakazek, je
nejasny a kontroverzni. Zatimco generdalni advokatka C. Stix Hackl dospéla k zavéru,
ze zadavani zakdzek na neprioritni sluzby vyzaduje, pfinejmensim jako pravidlo,
zvefejnéni ozndmeni o zakazce, generalni advokatka E. Sharpston poprela existenci
obecné povinnosti transparentnosti ex ante u smluv, jejichz hodnota nedosahuje
prahovych hodnot. V dobé prijeti sdéleni Soudni dvir v téchto dvou vécech dosud
nerozhodl. V disledku toho, pokud Komise ve svém sdéleni stanovi povinnost pred-
choziho zverejnéni u kazdého zaddvani zakizek tohoto typu (tedy jak u neprioritnich

7 v

sluzeb, tak u zakéazek nizké hodnoty), zaklad4 nové pravni ucinky.

Povinnosti uklddané zadavatelim v bodech 1.3 a 2.1.2 sdéleni, jsou, jak tvrdila
Rakouska republika na jedndni, v rozporu s rozsudkem SECAP, bod 42 vyse, nebot
sdéleni nezohlednuje kapacitu zadavateld, jak stanovi bod 32 uvedeného rozsudku.

Rakouska republika je rovnéz toho nazoru, ze odpovidajici stupen zverejnéni umoz-
nujici otevieni verejné zakazky na sluzby hospodarské soutézi, jakoz i kontrolu
nestrannosti zadavacich rizeni, jak vyplyvaji z rozsudku Telaustria, bod 36 vys$e, nutné
neznamend predchozi zvefejnéni. Z praci na revizi smérnic o pfezkumu v oblasti
vefejnych zakazek (viz dokument 2006/0066/COD, jakoz i nové c¢lanky 2d az 2f
smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a sprav-
nich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pri zadavani verejnych zakdzek na
dodavky a stavebni prace [Ut. vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246], které jsou zde
navrhovény) totiz vyplyv4, zZe soudni ochrana a posteriori — bez predchoziho zvetej-
nénf zakazky — maze také umoznit i¢innou kontrolu nestrannosti zadavaciho rizeni.
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Navzdory tomu, zZe neexistuje dokonald fakticka a pravni symetrie mezi pravem verej-
nych zakazek a pravem statnich podpor, uplatiiuje Rakouskd republika pravidlo de
minimis pouzitelné v pravu statnich podpor, podle néhoz podpory, které nedosahuji
urcitych prahovych hodnot, nemohou podstatné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty a nenaru$uji nebo nemohou narusit hospodarskou soutéz. Podle Rakouské
republiky se nejevi byt pro porovnani téchto dvou pripadi absurdni vychazet z prin-
cipu, Ze verejné zakazky, které nedosahuji prahovych hodnot, postradaji pro vnitfnich
trh vyznamu, ktery by od@ivodnoval nezbytnost povinnosti pfedchoziho zverejnéni
za Ucelem jejich otevieni hospodarské soutézi. Podpory totiz predstavuji pfimy pro-
spéch podnikiim, zatimco prahové hodnoty v oblasti verejnych zakazek vychazeji
z hodnoty zakdzky, ptricemz zisk (ktery mtze byt v tomto ohledu pfirovnan k pod-
pore) dosazeny podnikem predstavuje v tomto pripadé pouze zanedbatelny zlomek
uvedené hodnoty.

Rakouska republika se konec¢né opird o bod 19 odivodnéni smérnice 2004/18, ktery
podle ni implicitné navrhuje, aby zdkonodérce Spolecenstvi nemél za nezbytné, aby
zakdzky na neprioritni sluzby (zakazky II B) vyzadovaly vyuziti véech moznosti pro
zvy$eni preshrani¢niho obchodu. Jediny dtivod, ktery by mohl odtivodnit tento rozdil
v zachazeni, je ten, ze tyto zakazky, které jsou vylouceny z iplného uplatnovani smér-
nice, nelze povazovat za dostate¢né vyznamné s ohledem na vnitini trh, aby odtivod-
novaly vyuziti vSech moznosti pro zvyseni pfeshrani¢niho obchodu, véetné obecné
povinnosti pfedchoziho zvefejnéni oznameni o zakazce.

Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze Komise podavé vyklad prava Spolecenstvi, ktery jde
nad ramec judikatury, ¢imz vytvari uceleny pravni rezim, ktery uklada ¢lenskym sté-
tam povinnost predchozi transparentnosti u v§ech verejnych zakazek, na néz se vzta-
huje sdéleni, prestoze se Soudni dvir k této otdzce dosud nevyslovil.
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Nizozemské krélovstvi je rovnéz s odkazem na zdsadu pravni jistoty toho nédzoru, ze
otdzka, zda sdéleni vytvari nové povinnosti, musi byt posuzovdna na zdkladé judi-

vevs

sdéleni zjevné predbiha vyvoj judikatury.

Komise

Co se tyce konkrétniho obsahu sdéleni a legislativnich prvkd, kterych se dovolava
Spolkova republika Némecko, a sice zejména obchdzeni prahové hodnoty pro pouziti
smérnic o zaddvani verejnych zakazek a povinnosti predchoziho zverejnéni, Komise
zpochybnuje, Ze tyto prvky sdéleni stanovuji nové pravni normy. V souladu s ¢lan-
kem 211 ES se podle ni omezuji na objasnéni ustanoveni a zdsad Smlouvy o ES, jak
jsou vyloZeny v judikatufe Soudniho dvora.

Komise zpochybnuje tvrzeni Spolkové republiky Némecko a vedlejsich ucastniki
tizeni, podle néhoz sdéleni obchdzi rozhodnuti zdkonodérce pfijmout ustanoveni
tykajici se zvefejnéni pouze u verejnych zakdzek dosahujicich urcitych prahovych
hodnot. V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze pokud povazoval zdkonodarce za nezbytné
stanovit podrobnd pravidla pouze u zakazek presahujicich prahové hodnoty pro pou-
ziti smérnic v pripadé zakazek nedosahujicich uvedenych hodnot, mél za dostacu-
jici pouziti ustanoveni a zdsad Smlouvy o ES. Nicméné nechtél ani nemohl vyloucit
prostiednictvim smérnic pouziti téchto ustanoveni a téchto zdsad Smlouvy o ES na
verejné zakazky, které nedosahuji uvedené prahové hodnoty.
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6 VySe uvedené vyplyva z judikatury Soudniho dvora a konkrétnéji z rozsudkt Telaus-
tria, bod 36 vyse, a Komise v. Francie, bod 38 vyse. Podle Komise Soudni dvir ve svém
rozsudku Telaustria, bod 36 vyse, stanovil, Ze zadavatelé, ktefi uzaviraji smlouvy, jez
nespadaji do pisobnosti smérnic o zaddvani verejnych zakazek, jsou nicméné obecné
povinni dodrzovat zékladni pravidla Smlouvy o ES a obzvlasté zdasadu zakazu dis-
kriminace na zékladé stétni prislusnosti (rozsudek Telaustria, bod 36 vyse, bod 60).
Tato Gvaha je totiz potvrzena bodem 33 rozsudku Komise v. Francie, bod 38 vyse.
Podobné Soudni dvir v rozsudku Coname, bod 36 vyse, uvedl, Ze smlouvy mimo
oblast plisobnosti smérnice, jako jsou koncesni smlouvy, podléhaji i nadéle obecnym
pravidlim Smlouvy o ES. Evropsky zdkonodarce mél tuto judikaturu zohlednit pri
prijimani smérnic o zadavani verejnych zakazek v devatém bodé odivodnéni smér-
nice 2004/17.

¢ Soudni dvir podle Komise rovnéz urcil presny obsah povinnosti transparentnosti,
kdyz mél za to, ze podniky usazené v jiném clenském staté musi mit pristup k prislus-
nym informacim tykajicim se zakdzky pred tim, nez bude udélena, tak aby pripadné
mohly dét najevo svij zdjem o ziskani této zakazky.

b) Zavéry Tribundlu

6s Spolkovd republika Némecko a Zalobci tvrdi, ze bod 2.1.1 sdéleni zavadi pro clen-
ské staty zakladni povinnost predchoziho zverejnéni vsech zadavanych zakézek, coz
predstavuje novou povinnost ve vztahu k zdsaddm Smlouvy o ES.
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Co se tyce pravidel a zdsad Smlouvy o ES pouzitelnych na zadévani vefejné zakdzky,
ktera md vyznam pro vnitfni trh, sdéleni stanovi ve svém bodé 2.1 zdkladni normy
pouzitelné v oblasti zvefejnéni. V tomto ohledu bod 2.1.1 nese nadpis ,Povinnost
zajistit primérené [odpovidajici] zvefejnéni“ a stanovi nasledujici:

»Podle [Soudniho dvora] zahrnuji zdsady rovného zachdzeni a nediskriminace povin-
nost transparentnosti, kterd spocivd v zajisténi odpovidajiciho stupné zverejnéni
umoznujictho otevreni trhu [vefejné zakdzky] hospodarské soutézi ve prospéch kaz-
dého potencidlniho uchazece.

Povinnost transparentnosti znamen4, ze podnik nachézejici se na Gzemi jiného clen-
ského statu musi mit pristup k prislusnym informacim tykajicim se zakazky jesté pred
tim, nez bude udélena, tak aby tento podnik mohl dét najevo sviij zdjem o ziskani této
zakazky, pokud by si to pral.

Komise je toho nazoru, Ze kontaktovani ur¢itého poctu pripadnych uchazeci by tedy
v tomto ohledu nebylo dostacuji, a to ani tehdy, pokud by se zadavatel obratil rovnéz
na podniky z jinych ¢lenskych stat nebo se pokusil kontaktovat véechny pripadné
dodavatele. Timto selektivnim pfistupem totiz nelze vyloucit diskriminaci pfipad-
nych uchazect z jinych ¢lenskych statd, zejména novych Gcastniki trhu. To samé plati
pro vSechny formy ,pasivniho’ zverejnéni, kdy zadavatel zakdzku neozndmi aktivné,
nybrzZ pouze reaguje na zadosti o informace od Zadateld, ktefi se o planovaném zadani
zakdzky dozvédéli vlastnimi cestami. Pfimérenym zverejnénim neni obdobné ani jed-
noduchy odkaz na ziskdni informaci ze zprav ve sdélovacich prostfedcich, parlament-
nich ¢i politickych debat nebo raznych akci, jako napriklad kongresu.
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Jedinym zptsobem, jak splnit pozadavky stanovené Soudnim dvorem, je proto zve-
fejnéni dostate¢né dostupného ozndmeni pred zaddnim zakazky. Toto ozndmeni by
meélo byt zvefejnéno zadavatelem s cilem zpristupnit zadani zakazky konkurenci:

Prvni dva odstavce bodu 2.1.1 sdéleni prebiraji judikaturu Soudniho dvora obsazenou
v rozsudcich Telaustria, Coname a Parking Brixen, bod 36 vySe, a nejsou zpochybno-
vany ani Spolkovou republikou Némecko, ani Zzadnym z vedlejsich tcastnika fizeni.
Krom toho treti odstavec bodu 2.1.1 sdéleni nebyl zpochybnén béhem pisemné ¢asti
fizeni. Sdéleni v poslednim odstavci bodu 2.1.1 uvadi povinnost zajistit odpovidajici
zverejnéni spocivajici ve zvefejnéni dostatecné dostupného ozndmeni pred zadanim
zakazky.

Spolkova republika Némecko, podporovand vedlejsimi tcastniky fizeni, v podstaté
tvrdi, Ze tento bod sdéleni stanovi u verejnych zakazek spadajicich do jeho ptisob-
nosti povinnost predchoziho zverejnéni, kterd nijak nevyplyva ze zdsad a judikatury
Soudniho dvora, uvedenych v tomtéz bodé. Jedna se tedy o novou povinnost, kterd
predmétnému sdéleni prizndvd povahu aktu vyvolavajicitho zdvazné pravni Gcinky,
ktery miize byt predmétem zaloby na neplatnost.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda se sdéleni omezuje na objasnéni této povinnosti, ktera
pro clenské staty vyplyva ze zakladnich zdsad smlouvy o ES nebo zda stanovi nové
povinnosti, jak tvrdi Spolkova republika Némecko a vedlejsi ucastnici fizeni.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze zvlastni a prisné postupy stanovené smér-
nicemi Spolecenstvi o koordinaci postupt pti zadavani vefejnych zakazek se pouziji
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pouze na smlouvy, jejichz hodnota prekracuje prahovou hodnotu stanovenou vyslovné
v kazdé z uvedenych smérnic (usneseni Vestergaard, bod 38 vyse, bod 19, a rozsudek
Komise v.Francie, bod 38 vyse, bod 33). Pravidla téchto smérnic se tak nepouziji na
zakdzky, jejichz hodnota nedosahuje prahové hodnoty stanovené témito smérnicemi.

To nicméné neznamend, Ze jsou tyto posledné uvedené zakazky vylouceny z ptisob-
nosti prava Spolecenstvi (usneseni Vestergaard, bod 38 vyse, bod 19). V souladu s usta-
lenou judikaturou Soudniho dvora, pokud jde o zadavani zakazek, které s ohledem
na svou hodnotu nepodléhaji postuptiim stanovenym pravidly Spolecenstvi, jsou nic-
méné zadavatelé obecné povinni dodrzovat zdkladni pravidla Smlouvy o ES (usneseni
Vestergaard, bod 38 vyse, bod 20, a rozsudek Komise v. Francie, bod 38 vyse, bod 32)
a obzvlasté zdsadu zakazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti (v tomto smyslu
viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. listopadu 1999, Unitron Scandinavia a 3-S,
C-275/98, Recueil, s. I-8291, bod 29; Telaustria, bod 36 vyse, bod 62; Coname, bod 36
vy$e, bod 16; Parking Brixen, bod 36 vyse, bod 46, a ze dne 6 dubna 2006, ANAYV,
C-410/04, Sb. rozh. s. I-3303, bod 18).

To ostatné potvrzuje devaty bod odivodnéni smérnice 2004/17, podle néhoz ,pokud
jde o verejné zakazky, jejichz hodnota je nizsi nez ¢astka, pro kterou se pouziji usta-
noveni o koordinaci Spolecenstvim, je vhodné pripomenout judikaturu rozvinutou
[...] Soudnim dvorem, podle které se pouzivaji vy$e uvedend pravidla a zasady [a sice
zasada rovného zachazeni, jiz je zdsada zdkazu diskriminace pouhym zvlastnim
vyjadrenim, zdsada vzdjemného uzndvani, zdsada proporcionality, jakoZ i povinnost
transparentnosti]®, jakoz i prvni a druhy bod oddvodnéni smérnice 2004/18, které
zminuji pouziti tychz zdsad na zaddvéani kazdé zakazky uzaviené v ¢lenskych stétech,
at jiz je nizsi, ¢i vyssi nez prahové hodnoty.
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Jak Soudni dvur ustélené rozhoduje, zdsada rovného zachdzeni a zdsada zdkazu diskri-
minace na zékladé statni prislusnosti s sebou nesou zejména povinnost transparent-
nosti, kterd umoznuje verejnému orgdnu udélujicimu koncesi, aby se ujistil, Ze tyto
zasady jsou dodrzeny (rozsudky Soudniho dvora Unitron Scandinavia a 3-S, bod 74
vy$e, bod 31; Telaustria, bod 36 vyse, bod 61; ze dne 18. ¢ervna 2002, HI, C-92/00,
Recueil, s. I-5553, bod 45; Parking Brixen, bod 36 vyse, bod 49, a ANAYV, bod 74 vyse,
bod 21), pri¢emz tato povinnost je potvrzena devatym bodem odiéivodnéni smérnice
2004/17, jakoz i druhym bodem oddvodnéni smérnice 2004/18. Z toho plyne, ze ¢len-
ské staty, jakoz i jejich zadavatelé, museji pri zadavani kazdé verejné zakazky dodrzo-
vat tuto povinnost transparentnosti, jak je vykladdna Soudnim dvorem.

Soudni dvtr ddle upresnil, Ze tato povinnost transparentnosti, kterd nalezi zadavateli,
spociva v zajisténi odpovidajictho stupné zverejnéni umoznujiciho otevieni verejné
zakdzky na sluzby hospodarské soutézi, jakoz i kontrolu nestrannosti zadavaciho
fizeni, ve prospéch kazdého potencidlniho uchazece (rozsudky Telaustria, bod 36
vyse, bod 62; Parking Brixen, bod 36 vyse, bod 49, a ANAYV, bod 74 vyse, bod 21).

Povinnost transparentnosti nélezejici zadavateldm zahrnuje podle Soudniho dvora
zejména pozadavky, které jsou s to umoznit, aby podnik nachdzejici se na tzemi
jiného clenského statu, nez je dotceny stait mohl mit pristup k prislusnym informacim
tykajicim se dotCené verejné zakazky pred tim, nez bude udélena, tak aby tento pod-
nik mohl dat najevo sviij zdjem o ziskani této zakazky, pokud by si to pral (v tomto
smyslu viz rozsudek Coname, bod 36 vyse, bod 21).

Z této judikatury vyplyvd, Ze povinnosti transparentnosti ve smyslu odpovidajiciho
zverejnéni se tedy rozumi forma zverejnéni pred zaddnim dotcené verejné zakdzky,
jinymi slovy, predchozi zverejnéni. V dusledku toho a v rozporu s tim, co tvrdi Spol-
kova republika Némecko a vedlejsi Gcastnici fizeni, sdéleni tim, ze uvadi ,zverejnéni
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dostate¢né dostupného oznameni pred zaddnim zakazky“ nevytvorilo novou povin-
nost pro ¢lenské staty, ale omezilo se na pripomenuti stavajici povinnosti vyplyvajici
z prava Spolecenstvi pouzitelného na verfejné zakdzky dotcené predmétnym sdéle-
nim, jaka byla vyloZena soudem Spolecenstvi.

To je ostatné, jak uznala Spolkova republika Némecko na jedndni, potvrzeno judika-
turou Soudniho dvora vydanou po zverejnéni sdéleni. V souladu s judikaturou Soud-
niho dvora se povinnosti vyplyvajici z primédrniho prava tykajici se rovného zachdzeni
a transparentnosti uplatni ex lege na zakazky jinak vylouc¢ené z pisobnosti smérnic
o zadavani verejnych zakdzek, které maji nepochybny preshrani¢ni vyznam [v tomto
smyslu pokud jde o smérnici Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordi-
naci postupti pfi zadavani veiejnych zakazek na dodavky (Ut. vést. L 199, s. 1;
Zvl. vyd. 06/02, s. 110) a zakazku, jejiZ hodnota je niZsi nez prahova hodnota uvedené
smeérnice viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervna 2007, Medipac-Kazantzi-
dis, C-6/05, Sb. rozh. s. I-4557, bod 33; pokud jde o smérnici Rady 92/50/EHS ze
dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pfi zaddvéni verejnych zakdzek na sluzby
(Ut vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), a zakazku II B, viz rozsudek Komise
v. Irsko, bod 57 vyse, body 30, 31 a 32, a pokud jde o smérnice Rady 92/50, 93/36,
93/37/EHS ze dne 14. cervna 1993 o koordinaci postuptt pri zadavani vefejnych
zakazek na stavebni prace (UF. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163), a pokud jde
o smérnici Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pti zadavani
zakdzek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci (Ut. vést. L 199, s. 84; Zvl. vyd. 06/02, s. 194), viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. inora 2008, Komise v. Itdlie, C-412/04, Sb. rozh. s. I-619, body 66,
81 a 82]. Déle podle Soudniho dvora nemuze zverejnéni ex post zajistit odpovidajici
zverejnéni ve smyslu judikatury Telaustria a Coname, bod 36 vyse, coz znamen4, zZe
povinnost transparentnosti vyplyvajici ze zdsad Smlouvy o ES znamen4, ze ozndmeni
o verejné zakdzce musi byt predmétem predchoziho zvefejnéni, ke kterému musi
dojit pred zaddnim zakazky (rozsudek Komise v. Irsko, bod 57 vys$e, body 30 a 32).

Zavér, podle kterého povinnost zvefejnéni stanovend v bodé 2.1.1 sdéleni nejde nad
ramec vykladu zdkladnich zdsad Smlouvy o ES podaného Soudnim dvorem, nemuze
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byt zpochybnén raznymi argumenty Spolkové republiky Némecko a vedlejsimi ucast-
niky fizeni.

Zaprvé Spolkovéa republika Némecko v podstaté tvrdi, Ze se rozsudky Telaustria,
Coname a Parking Brixen, bod 36 vyse, vztahuji k udélovani koncesi na sluzby, které,
byt se nachdzeji mimo oblast pisobnosti smérnic o zaddvani vefejnych zakazek, jsou
svoji hodnotou srovnatelné s verejnymi zakdzkami, jez spadaji do ptisobnosti uve-
denych smérnic, a Ze se v disledku toho judikatura vychazejici z téchto rozsudka
nemuze pouzit na vefejné zakazky, na které se vztahuje sdéleni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z judikatury, o kterou se opira Spolkova repub-
lika Némecko, aby podlozila svoji argumentaci, vyplyva, Ze Soudni dvir ve vztahu ke
smlouvam o koncesi jiz rozhodl, Ze i kdyzZ se zadani takové koncese nefidi zadnou ze
smérnic o zadavani verejnych zakazek, podléhaji takové smlouvy i naddle obecnym
pravidlim Smlouvy o ES (v tomto smyslu viz rozsudek Coname, bod 36 vyse, bod 16,
potvrzeny rozsudkem Komise v. Francie, bod 38 vyse, bod 33). Je rovnéz tieba konsta-
tovat, Ze podle této judikatury vyplyvd povinnost transparentnosti pfimo z obecnych
pravidel uvedené smlouvy a zejména ze zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskri-
minace (rozsudky Telaustria, bod 36 vyse, bod 61, a Parking Brixen, bod 36 vyse,
bod 49) a Ze uvedend povinnost transparentnosti jiz zahrnuje sama o sobé povinnost
predchoziho zvefejnéni (v tomto smyslu viz rozsudek Coname, bod 36 vyse, bod 21).
Naopak okolnost, ze zakazky, které byly pfedmétem téchto rozsudkd, jsou z hlediska
svého vyznamu srovnatelné s vefejnymi zakdzkami, na néz se vztahuji smérnice
o zadavani vefrejnych zakazek, neni v téchto rozsudcich nijak zminéna za tim tGcelem,
aby odivodnila povinnost odpovidajiciho, a zejména predchoziho zvefejnéni. Z toho
plyne, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika Némecko, je tato judika-
tura pouzitelnd na verejné zakazky, na néz se vztahuje sdéleni a na néz se rovnéz,
jak bylo jiz uvedeno, uplatni zdsada rovného zachéazeni a z ni vyplyvajici povinnost
transparentnosti.
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Pro Gplnost je tieba zddraznit, ze vy$e uvedené je ostatné potvrzeno judikaturou
Soudniho dvora pfijatou az po zvefejnéni sdéleni. V bodé 33 rozsudku Medipac-
-Kazantzidis, bod 80 vyse, totiz Soudni dviir odkézal, pokud jde o vefejnou zakazku
na stavebni préce, na ustdlenou judikaturu, podle niZ jsou zadavatelé zakizky povin-
ni dodrzovat obecné zdsady prava Spolecenstvi, jako je zdsada rovného zachdzeni
a povinnost transparentnosti, kterd z toho vyplyva, i tehdy, kdyz hodnota zakazky,
kterd je predmétem nabidkového fizeni, nedosahuje prahové hodnoty smérnic
o zadavani vefejnych zakazek, kterymi zakonodarce Spolecenstvi upravil oblast
verejnych zakazek, a dotcené nabidkové rizeni proto nespadd do oblasti plisobnosti
téchto smérnic, a v tomtéz bodé uvedl jako ustdlenou judikaturu rozsudky Telaustria,
Coname a Parking Brixen, bod 36 vys$e. Soudni dvtr tak rozhodl, Ze se pristup prijaty
ve vztahu k podminkdm uzavirdni smluv o koncesich na verejné sluzby uplatni i na
pravidla o zadavani zakazek, jejichz finan¢ni hodnota nedosahuje prahovych hodnot
pro pouziti smérnic (rozsudek Medipac-Kazantzidis, bod 70 vyse, bod 33).

Zadruhé, pokud jde o argument Spolkové republiky Némecko, shrnuty v bodé 38
vysSe, podle néhoz se usneseni Vestergaard, bod 38 vyse, a rozsudek Komise v. Fran-
cie, bod 38 vyse, tykaji pouze zasady zakazu diskriminace, a tudiz nemohou odtvod-
nit povinnost pfedchoziho zverejnéni, postaci uvést, ze povinnost transparentnosti
zejména ve formé odpovidajiciho zverejnéni vyplyva podle judikatury uvedené
v bodé 76 vyse pravé ze zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace na zakladé
statni prislusnosti. Vzhledem k tomu, Ze z téchto rozhodnuti vyplyva, ze zakladni pra-
vidla Smlouvy o ES se uplatni na vSechny vefejné zakazky, i kdyz se na né nevztahuji
smérnice o zaddvani verejnych zakdzek (usneseni Vestergaard, bod 38 vyse, bod 19,
arozsudek Komise v. Francie, bod 38 vyse, body 32 a 33), Komise postupovala spravné,
kdyz ve sdéleni uvedla toto usneseni a uvedeny rozsudek.

Zatteti argumentace, podle které zdkonodarce Spolecenstvi, kdyz stanovil prahové
hodnoty pro pouziti smérnic o zaddvéni verejnych zakdzek vyslovné uvedl, ze nedo-
sahuji-li zakdazky téchto hodnot, je v zdsadé tfeba mit za to, Ze G¢inky na vnitini trh
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jsou spise ,nahodilé a neprimé*, a tudiz dospét k zavéru o neexistenci zajmu zahranic-
nich uchazect, rovnéz neobstoji.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze na zakladé pouhé skutecnosti, ze verejnd zakazka
nedosahuje prahovych hodnot pro pouziti smérnic o zadavani verejnych zakazek
nelze mit za to, ze i¢inky uvedené verejné zakazky na vnitni trh jsou témér zanedba-
telné. Tento zavér je v rozporu s judikaturou zminénou v bodech 73 a 74 vyse, podle
niz takové zakazky nejsou vylouceny z ptisobnosti prava Spolecenstvi. Pokud by vsak
bylo mozné a priori vyloucit veskery dopad uvedenych zakazek na vnitfni trh, pravo
Spolecenstvi by se neuplatnilo.

Jak uznal Soudni dvir, je zajisté docela mozné, Ze z divodu zvlastnich okolnosti, jako
je zejména nepatrny hospodarsky vyznam, by bylo mozné divodné tvrdit, Ze pod-
nik nachazejici se v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém se nachazi zadavatel pred-
métné verejné zakazky, by nemél zdjem o uvedenou zakazku, a proto by disledky
pro doty¢né zakladni svobody mély byt povazovany za prilis nahodilé a nepfimé, nez
aby bylo mozné dospét k zavéru, ze pripadné doslo k jejich poruseni (v tomto smyslu
viz rozsudek Coname, bod 36 vyse, bod 20 a citovana judikatura). Zavér, Ze nedoslo
k poruseni zakladnich svobod, vsak musi vyplyvat z vyhodnoceni danych okolnosti
kazdého dotceného pripadu a nemtze byt zalozen na pouhé okolnosti, Ze hodnota
dotcené zakazky nepresahuje urcitou prahovou hodnotu.

Bod 1.3 sdéleni tak stanovi nasledujici:

»Je povinnosti jednotlivych vefejnych zadavateld, aby rozhodli, zda by zamyslené
zadéani zakdzky mohlo byt pro hospodariské subjekty usazené [nachazejici se] v jinych
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¢lenskych statech pripadné zajimavé. Podle Komise musi byt toto rozhodnuti zalo-
zeno na vyhodnoceni danych okolnosti dot¢eného pripadu, jako je napriklad predmét
zakdzky, jeji odhadovand hodnota, zvlastnosti doty¢ného odvétvi (velikost a struk-
tura trhu, obchodni zvyklosti atd.) a zemépisna poloha mista provedeni. Dospéje-li
verejny zadavatel k zavéru, Ze dotcena zakazka je pro vnitini trh vyznamnd, musi ji
zadat v souladu se zédkladnimi normami odvozenymi z pravnich predpis Spolecen-
stvi [prava Spolecenstvi].”

Zactvrté vsak Spolkova republika Némecko tvrdi, Zze uvedené sdéleni tim, ze po zada-
vatelich vyzaduje, aby v kazdém dotc¢eném pripadé posoudili vyznam verejné zakazky
pro vnitfni trh za i¢elem urceni zejména toho, zda se v daném pripadé uplatni povin-
nost predchoziho zverfejnéni, stanovend v bodé 2.1.1 téhoz sdéleni, vytvari novou
povinnost, a tudiz vyvolava zavazné pravni ucinky.

Judikatura Soudniho dvora, pokud jde o verejné zakazky mimo oblast piisobnosti
smérnic o zaddvdani verejnych zakazek, jiz pritom uvddi povinnost zadavatele posou-
dit za prezkumu prislusnych soudii zvlastnosti dotené zakazky z hlediska primére-
nosti zpusobu zajisténi hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek Parking
Brixen, bod 36 vyse, body 49 a 50). Nelze tedy tvrdit, ze bod 1.3 sdéleni ve spojeni
s bodem 2.1.1 vytvari novou povinnost pro ¢lenské staty.

Spolkovd republika Némecko a Rakouska republika na jednani k tomuto bodu dodaly,
ze zvlastni vyhodnoceni, jaké je stanoveno v bodé 1.3 sdéleni, je v rozporu s rozsud-
kem SECAP, bod 42 vyse (body 30 az 32), ktery uvadi abstraktni a obecnou definici
vyznamu verejné zakazky pro vnitfni trh.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze bod 30 rozsudku SECAP, bod 42 vyse, potvr-
zuje zavér uvedeny v bodé 91 vyse, podle néhoz je v zasadé véci zadavatele, aby pred
formulaci vyhlaseni zakdzky posoudil pfipadny preshrani¢ni vyznam zakazky, jejiz
odhadovand hodnota je niz$i nez prahova hodnota stanovena pravidly Spolecenstvi,
pricemz toto posouzeni mize podléhat soudnimu prezkumu.

Krom toho je tfeba uvést, Ze mezi sdélenim, a to zejména jeho bodem 1.3 a rozsud-
kem SECADP, bod 42 vyse, neexistuje rozpor. Sdéleni totiz nevyluc¢uje moznost, aby
pravni Uprava stanovila na statni ¢i mistni irovni objektivni kritéria existence nepo-
chybného preshrani¢niho vyznamu, jak stanovi bod 31 rozsudku SECAP, bod 42 vyse.
Zadavatelé, ktet{ uplatnuji takovou vnitrostatni pravni Gpravu, jsou nicméné povinni
dodrzovat zakladni pravidla Smlouvy o ES, a obzvlasté zasadu zakazu diskriminace na
zakladé statni prislusnosti (rozsudek SECAP, bod 42 vyse, bod 29).

Co se tyce bodu 32 rozsudku SECAP, bod 42 vyse, je tieba konstatovat, ze rovnéz neni
v rozporu s body 1.3 a 2.1.2 sdéleni. Uvedeny bod se totiz tyka automatického vylou-
¢eni urcitych nabidek z diivodu jejich mimoradné nizkého charakteru, prestoze maji
nepochybny preshrani¢ni vyznam, a uplatni se tudiz na jinou fazi zadavani verejné
zakdzky, nez je faze ur¢ovéni toho, zda hospodarské subjekty nachazejici se v jinych
¢lenskych statech mohou mit o vefejnou zakizku zdjem, stanovené v bodé 1.3 sdé-
leni nebo volby nejvhodnéjsitho média k zajisténi zverejnéni stanovené v bodé 2.1.2
sdéleni. V kazdém pripadé je tfeba zddraznit, Ze uvedené body sdéleni nevylucuji
zohlednéni spravni kapacity zadavatele a nemohou tudiz vytvaret novou povinnost
ve vztahu k ¢lenskym statim nebo jejich zadavatelm.

Zapaté na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika Némecko (viz bod 46 vyse),
bod 2.1.2 sdéleni, podle néhoz ,[z]a rozhodnuti o tom, jaké bude nejvhodnéjsi
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médium pro zverejnéni zakdzek, zodpovidaji verejni zadavatelé”, neni neslucitelny
s tim, Ze vnitrostatni pravni Uprava stanovi obecna kritéria pro tuto volbu, pricemz
pouzitim takovych kritériich nemiize byt zpochybnéno dodrzovani zdkladnich pra-
videl Smlouvy o ES, a to zejména zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé statni pti-
slusnosti. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 91 vyse, zaddvajicimu vefejnému organu totiz
prislusi posoudit za prezkumu pfislusnych souddt priméfenost zptisobu zajisténi
hospodarské soutéze odpovidajici zvlastnostem dotcené verejné zakazky. V souladu
s judikaturou Soudniho dvora nechéva tedy sdéleni na zadavatelich, aby ur¢ili stu-
pen a formu odpovidajiciho zvefejnéni (v tomto smyslu viz rozsudek Parking Brixen,
bod 36 vys$e, body 49 a 50). Sdéleni tak ve svém bodé 2.1.2 spravné uvédi, ze ,[z]a roz-
hodnuti o tom, jaké bude nejvhodnéjsi médium pro zverejnéni zakazek, zodpovidaji

7

verejni zadavatelé”. Nevytvari tedy pro zadavatele novou préavni povinnost.

Krom toho v reakci na argumentaci Spolkové republiky Némecko zalozené na srov-
ndni prahovych hodnot pro pouziti smérnic o zadavéni verejnych zakazek s pravidlem
de minimis pouzitelnym na stdtni podpory, postaci uvést, ze z uvedenych smérnic
nijak nevyplyva, ze by predmétné prahové hodnoty byly zalozeny na obdobnych tva-
hach, jako jsou tivahy, které odtvodnuji pravidlo de minimis v oblasti statnich podpor.

Zasesté, co se tyce argumentace Francouzské republiky, podle niz sdéleni v bodé 2.1.2
zavadi povinnost zvefejnéni v listinné podobé k zajisténi zverejnéni dotéenych zaka-
zek, je tfeba uvést, Ze tato argumentace vychdzi z chybného predpokladu. Nikde ve
sdéleni neni totiz uvedena povinnost zvefejnéni v listinné podobé k zajisténi zve-
fejnéni verejnych zakdzek, kterych se tykd. Jednak bod 2.1.3 prvni pododstavec
sdéleni pripomind judikaturu, podle niz povinnost transparentnosti nemusi nutné
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zahrnovat povinnost formélné vyhldésit verejnou zakdzku (rozsudek Coname, bod 36
vyse, bod 21). Dale bod 2.1.2 tfeti pododstavec stanovi nasledujici:

»Mezi vhodné a bézné pouzivané publika¢ni prostredky patfi:

— Internet, [...]“

evs v

Jak ostatné uznava Spolkova republika Némecko a vedlejsi Gcastnici fizeni, jedna se
o demonstrativni, a nikoli taxativni vycet raznych forem odpovidajiciho zvetejnéni.

Zasedmé, pokud jde o argumentaci Spolkové republiky Némecko, jakoz i Francouz-
ské republiky, podle niZ vylouceni jedndni spocivajicitho v kontaktovani pripadnych
uchazecq, a to i kdyz by se zadavatel obrétil rovnéz na podniky z jinych ¢lenskych
statd nebo se pokusil kontaktovat véechny pripadné dodavatele z divodu povinnosti
transparentnosti zavedené sdélenim (bod 2.1.1 tfeti odstavec sdéleni), je prvkem
zakladajicim zvlastni povinnost ve vztahu k zasaddm Smlouvy o ES, je dtlezité zda-
raznit, ze se tyka ¢asti sdéleni, kterd neni nijak zpochybnovana v zalobé nebo ve spisu
Ucastnika rizeni. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz ¢l. 48 odst. 2 jednactho
fadu za urcitych okolnosti umoznuje predlozeni novych zalobnich divoda v pribéhu
fizeni, nemize toto ustanoveni byt v zadném pripadé vykladano tak, ze opraviuje
Zalobce predlozit Tribundlu novd ndvrhova Zaddni, a zménit tak predmét sporu (viz
rozsudek Tribundlu ze dne 12. ¢ervence 2001, Banatrading v. Rada, T-3/99, Recueil,
s. [1-2123, bod 28 a citovana judikatura). Z toho plyne, ze predmétnd argumentace
neni pripustnd, jelikoz rozsifuje predmét sporu zahrnutim c¢ésti sdéleni, kterd neni
uvedena v Zalobé.

II - 2068



100

101

NEMECKO v. KOMISE

V kazdém pripadé je tieba konstatovat, ze sdéleni nevylucuje toto jednani absolutné
a konecné. Jak stanovi body 2.2.2 a 2.1.3 sdéleni, zadavatel mizZe prijmout opatfeni
k omezeni poctu zadateld, které vyzve k podani nabidky, na pfiméfenou troven. Sdé-
leni v tomto ohledu nicméné vyzaduje, aby za Gcelem zajistén{ dostatecné hospodat-
ské soutéze byla dodrzena zdsada zdkazu diskriminace a povinnost transparentnosti
(bod 2.2.2 sdélenf). K tomu, aby mohl byt provadén prezkum nestrannosti zaddvacich
fizeni, ma Tribunadl za to, Ze z povinnosti transparentnosti vyplyvd, zZe aktivni zverej-
novani informaci ze strany zadavateld je nezbytné, nebot pfiméfenost zpisobu pred-
choziho zajisténi hospodarské soutéze je véci zadavatela (rozsudek Parking Brixen,
bod 36 vyse, bod 50). Obsah bodu 2.1.1 tfetiho odstavce sdéleni, ktery je zpochybrio-
van Francouzskou republikou a Spolkovou republikou Némecko, nevytvari zvlastni
povinnosti.

2. Ke druhému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z upresnéni povinnosti zverejnéni

(bod 2.2 sdéleni)

7

a) Argumenty ucastniku fizeni

Spolkova republika Némecko

Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze povinnosti vyplyvajici z bodu 2.2 sdéleni jdou
vyrazné nad rdmec toho, co vyplyva z vykladu zékladnich zédsad Smlouvy o ES poda-
ném Soudnim dvorem. Podle Spolkové republiky Némecko Komise nejprve v bodé 2.2
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sdéleni rozhodla, ze zakdzky museji byt zadany v souladu se zdsadami Smlouvy o ES,
aby byly zajistény spravedlivé podminky hospodarské soutéze pro vSechny uchazece,
kteri maji o zakdzku zajem, a déle z této obecné povinnosti odvodila fadu konkrétnich
povinnosti tykajicich se zvefejnéni zdméru zadat zakazku.

Spolkova republika Némecko zejména tvrdi, Ze podle bodu 2.2 sdéleni museji ¢len-
ské staty popsat predmét zakazky, tak aby ji vSichni pripadni uchazec¢i mohli cha-
pat stejné, pricemz je tfeba zajistit rovny pristup hospodarskych subjekt ze vSech
¢lenskych statd. Navic pokud ¢lenské staty vyzaduji, aby uchazeci predlozili pisemné
doklady, mély by organy rovnéz akceptovat dokumenty vydané v jinych clenskych sta-
tech. Stanovené lhaty by mély byt dostate¢né tak, aby je uchazeci z jinych ¢lenskych
stat mohli dodrzet. Kone¢né by mél byt postup transparentni pro vsechny ucastniky.
Tento vycet pravidel by mél byt v pripadé ¢lenskych statd, které si preji vytvorit uzsi
seznam uchazect vyzvanych k podani nabidek v ramci predmétné zakazky doplnén
o procesni ustanoveni (bod 2.2.2 sdéleni) a normy pouzitelné na rozhodnuti o zadani
zakazky (2.2.3 sdéleni).

Zatimco povinnost nediskriminacniho popisu predmétu zakazky uvedena v prvni
odrazce vyctu v bodé 2.2.1 sdéleni by mohla pfipadné vyplyvat z judikatury Soud-
niho dvora, a to z usneseni Vestergaard, bod 38 vyse (bod 24), ostatni povinnosti
uvedené v bodé 2.2.1 sdéleni obsahuji konkrétni pokyny, které nemohou vychazet
z pozitivniho prdva Spolecenstvi. To potvrzuje tvrzeni Komise, podle néhoz vyse
uvedené zasady mohou v praxi zajistit dodrzovani zdkladnich zdsad Smlouvy o ES
(bod 1.2 sdéleni). Nejednd se tedy o popis judikatury Soudniho dvora, ale o nové pra-
vidla pro zaddvéani verejnych zakazek. Spolkova republika Némecko tak v podstaté
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zpochybnuje jednotlivé zpiisoby uvedené v bodé 2.2.1 sdéleni, které podle ni zavadéji
nové povinnosti.

Vedlejsi ticastnici rizeni

Ve vztahu k upfesnéni povinnosti zvefejnéni stanovené v bodé 2.2 sdéleni, Rakouska
republika tvrdi, Ze nékteré z aspekt®, o kterych sdéleni pojednavd, jako je pozada-
vek dostate¢né dlouhych lht a pocet uchazect zapsanych na uz$im seznamu, pokud
jde o zadavani zakdzek, které plné nebo ¢aste¢né nepodléhaji smérnicim o zaddvani
vefejnych zakazek, rovnéz vyvolavaji nové zavazné pravni ucinky. Tyto povinnosti
pritom podle ni nelze vyvodit z judikatury Soudniho dvora.

Parlament se pfipojuje k ndvrhovym zadanim Spolkové republiky Némecko tykaji-
cim se bodu 2.2 sdéleni, ale trva na nékterych dalsich aspektech, ¢imz tedy posiluje
argumentaci Spolkové republiky Némecko. Podle Parlamentu Komise v tomto bodé
stanovi podrobna pravidla k obsahu a lhGtdm nabidkovych fizeni, k pripadnému
predbéznému vybéru a k soudni ochrané.

Polska republika tvrdi, Ze Komise, kdyz stanovila zptsoby zverfejnéni a obsah ozna-
meni a rovnéz kdyz zavedla pravidla tykajici se procesnich lhiit v oblasti zadavani
verejnych zakazek, neuvedla na podporu svého postoje zaddny rozsudek Soudniho
dvora. Dle nazoru Komise pfitom sdéleni v tomto ohledu slouzi k vykladu judikatury
Soudniho dvora. To vysvétluje, pro¢ prohlaseni Komise, podle néhoz sdéleni shrnuje
judikaturu, neni potvrzeno jeho obsahem.
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Komise

Komise odmitd argumentaci Spolkové republiky Némecko a vedlejsich ucastniki
rizeni ohledné kritérii stanovenych v bodé 2.2.1 sdéleni. Pro ni zasady rovného pri-
stupu hospodarskych subjekti ze vSech clenskych statii a vzajemného uznavani
diplomt, osvédceni a jinych doklad®i o dosazené kvalifikaci, jakoz i pozadavek primé-
fenych lhtt a pozadavek transparentniho a objektivniho pristupu predstavuji zasady
vyplyvajici ze Smlouvy o ES. Nejednd se v zadném ohledu o novd pravidla o zaddvani
zakdzek, ale o provedeni obecnych pravidel prava Spolecenstvi v oblasti vefejnych
zakdzek.

b) Zavéry Tribundlu

Predmétem bodu 2.2 sdéleni je ,zadani zakazky*.

Bod 2.2.1 sdéleni v tomto ohledu stanovi:

»Zasady

[Soudni dvir] v rozsudku v pripadu Telaustria stanovil, Ze povinnost transparent-
nosti spociva v zajisténi odpovidajiciho stupné zverejnéni umoznujiciho otevreni trhu
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[verejné zakdzky] hospodarské soutézi ve prospéch kazdého potencidlniho uchazece,
jakoz i kontrolu nestrannosti postupt fizeni o zadédni zakdzky. Zaruceni spravedli-
vého a nestranného fizeni je nezbytnym dtisledkem povinnosti zajistit transparentni
zvefejnéni.

Zakdzka tedy musi byt zadéna v souladu s pravidly a zdsadami Smlouvy o ES, aby
spravedlivé podminky hospodarské soutéze platily pro véechny hospodarské sub-
jekty, které maji o zakdzku zdjem. Toho lze v praxi nejlépe dosdhnout pomoci ndsle-
dujicich néstroja:

— Nediskrimina¢ni popis predmétu zakazky

Popis pozadovanych vlastnosti produktu nebo sluzby by nemél odkazovat na ur-
¢itou vyrobu nebo zdroj nebo na urcity postup nebo na obchodni znacky, patenty,
typy nebo urcity ptavod ¢i vyrobu, neni-li tento odkaz odiivodnén predmétem
zakazky a doprovazen slovy ,nebo rovnocenny’. Vhodnéjsi by v kazdém pripadé
byly obecnéjsi popisy vykonu nebo funkci.

— Rovnocenny [Rovny] pristup pro hospodarské subjekty ze vsech ¢lenskych statt

Verejni zadavatelé by neméli stanovovat podminky, které primo ¢i nepfimo dis-
kriminuji pfipadné uchazece v jinych clenskych statech, napriklad pozadavek, ze
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podniky, které maji o zakdzku zdjem, musi byt usazeny ve stejném clenském stété
nebo regionu jako verejny zadavatel.

— Vzgjemné uzndvani diplomd, osvédceni a jinych dokladt o dosazené kvalifikaci

Pokud musi Zadatelé nebo uchazeci predlozit osvédceni, diplomy nebo jiné pi-
semné doklady, musi byt podle zdsady vzijemného uzndvani diplomd, osvédceni
a jinych dokladu o dosazené kvalifikaci akceptovany rovnéz dokumenty z jinych
¢lenskych statti nabizejici rovnocennou zaruku.

— Primérené lhaty

Lhuty pro vyjadreni zdjmu a podani nabidek by mély byt dostate¢né dlouhé, aby
podniky z jinych ¢lenskych statd mohly zakdzku fddné posoudit a vypracovat
nabidku.

— Transparentni a objektivni pristup

Vsichni Gc¢astnici musi predem znat platnd pravidla a musi mit jistotu, Ze tato
pravidla plati stejnym zptisobem pro vsechny!
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Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba konstatovat, ze argumentace Spolkové republiky Némecko vychézi
z predpokladu, Ze zakazky, na néz se vztahuje sdéleni, nepodléhaji Zadné obecné
povinnosti transparentnosti vyplyvajici z prava Spolecenstvi. Je vsak nutno konsta-
tovat, jak bylo uvedeno vyse (viz body 68 az 100), Ze tento predpoklad je nespravny.

Tribundl dile poukazuje na to, ze bod 2.2.1 sdéleni ma4 zajistit jednak povinnost zve-
fejnéni uvedenou v bodé 2.1 sdéleni a jednak zadani zakdzky v souladu s pravidly
a zédsadami Smlouvy o ES. Z toho diivodu se sdéleni opird o judikaturu Soudniho
dvora, podle které postup zadavani verejné zakazky musi byt ve vsech fazich, a to
zejména ve fazi vybéru zdjemcti v rdmci omezeného fizeni, v souladu jak se zasa-
dou rovného zachazeni s pripadnymi uchazeci, tak s povinnosti transparentnosti tak,
aby vsichni méli stejné prilezitosti pri formulaci svych zddosti o icast nebo nabidek
(v tomto smyslu, pokud jde o fazi porovnavani nabidek, viz rozsudky Soudniho dvora
ze dne 25. dubna 1996, Komise v. Belgie, C-87/94, Recueil, s. I-2043, bod 54, a ze dne
12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi, C-470/99, Recueil, s. [-11617, bod 93).

Krom toho je tfeba uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora zasada rovného zacha-
zenl, jejimz jsou ¢lanky 43 ES a 49 ES zvlastnim vyjadfenim, zakazuje nejen zjevnou
diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, ale také vsechny skryté formy diskrimi-
nace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému
vysledku (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1980, Boussac Saint-Fréres, 22/80,
Recueil. s. 3427, bod 7, a ze dne 5. prosince 1989, Komise v. Itélie, C-3/88, Recueil,
s. 4035, bod 8), aby tak bylo zajisténo, Ze vefejné zakizky v raznych ¢lenskych statech
budou pristupné véem podnikateldm usazenym ve Spolecenstvi. Kone¢né Soudni
dvir potvrdil zasadu rovného zachazeni s uchazeci (rozsudky Soudniho dvora ze dne
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22. ¢ervna 1993, Komise v. Ddnsko, C-243/89, Recueil, s. I-3353, bod 23, a Komise
v. Belgie, bod 111 vyse, bod 51). Je tedy tfeba zanalyzovat jednotlivé néstroje uvedené
v bodé 2.2.1 sdéleni s ohledem na vy$e uvedené.

K bodu 2.2.1 sdéleni

— K prvni odrdzce bodu 2.2.1 sdéleni

Prvni odrazka bodu 2.2.1 sdéleni stanovi nediskriminac¢ni popis predmétu zakdzky. Je
nutno konstatovat, jak pripousti sama Spolkova republika Némecko, Ze tento poza-
davek vyplyvd jiz z usneseni Vestergaard, bod 38 vyse. U zadavani zakdzek tento cil
totiz vyplyva ze zasady rovného zachdzeni, jejimiz jsou zékladni svobody zvldstnim
vyjaddfenim. Soudni dvir tak ve své judikatufe konstatoval, ze legalita ustanoveni
obsazeného v zadavaci dokumentaci tykajici se zakazky, kterd nedosahuje prahovou
hodnotu smérnice 93/37, a tudiZ nespadé do plisobnosti uvedené smérnice, musi byt
posouzena s ohledem na zakladni pravidla Smlouvy o ES, mezi néz patii volny pohyb
zbozi uvedeny v ¢lanku 28 ES (usneseni Vestergaard, bod 38 vyse, bod 21).

K vysvétleni podanému v prvni odrdzce bodu 2.2.1 sdéleni, Tribunél podotyka, Ze
podle judikatury v oblasti vefejnych zakizek na dodavky, skute¢nost, ze neni po ozna-
¢eni urcitého vyrobku v zadavaci dokumentaci doplnéno ,nebo rovnocenny*, miize
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nejen odradit hospodérské subjekty pouzivajici systém podobny tomuto vyrobku
od tcasti v nabidkovém fizeni, ale také v rozporu s ¢lankem 28 ES branit dovoziim
v rdmci obchodu uvnitt SpolecCenstvi vyhrazovanim zakazky pouze uchazec¢iim, kteff
navrhuji pouzit vyslovné uvedeny vyrobek (rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. zar{
1988, Komise v. Irsko, 45/87, Recueil, s. 4929, bod 22; ze dne 24. ledna 1995, Komise
v. Nizozemsko, C-359/93, Recueil, s. I-157, bod 27, a usneseni Vestergaard, bod 38
vyse, bod 24).

Obsah prvni odrazky bodu 2.2.1 sdéleni tudiz odpovida vykladu zakladnich zasad
Smlouvy o ES podanému Soudnim dvorem.

— K druhé odrazce bodu 2.2.1 sdéleni

Co se tyce druhé odrazky bodu 2.2.1 sdéleni, a sice rovného pristupu hospodarskych
subjekti ze véech ¢lenskych statd, Tribunal ma za to, Ze tento cil, ktery sméfuje k zajis-
téni rovného pristupu k zaddvanym zakazkdam vsem hospodéarskym subjektim bez
ohledu na jejich ptivod, vyplyva z dodrzovani zasad svobody usazovani a poskytovani
sluzeb, jakoz i volné soutéze (v tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokéta
Légera predchazejiciho rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1998, Mannes-
mann Anlagenbau Austria a dalsi, C-44/96, Recueil, s. I-73, I-77, bod 47, prevzaté ve
stanovisku generéalniho advokata Mischa predchazejicim rozsudku Soudniho dvora
ze dne 1. tnora 2001, Komise v. Francie, C-237/99, Recueil, s. 1-939, 1-941, bod 49),
a zejména ze zdsady rovného zachdzeni (viz vyse bod 112) v jejim vyjadreni zasady
zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti uvedené v ¢lanku 12 ES.
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7 Je ztejmé, ze zasada zdkazu diskriminace zakazuje zadavatelim, aby kladli pfimo
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119

¢i neptimo diskriminujici podminky, jak stanovi druhd odrazka bodu 2.2.1 sdéleni.
Obecné podminky zaddvaci dokumentace musi byt podle judikatury Soudniho dvora
v souladu s veskerymi relevantnimi ustanovenimi prava Spolecenstvi, zejména pak se
zakazy vyplyvajicimi ze zdsad zakotvenych ve Smlouvé o ES v oblasti prava usazovani
a volného pohybu sluzeb, jakoz i se zdsadou zdkazu diskriminace na zdkladé stitni
prislusnosti (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 1987,
CEI a Bellini, 27/86 az 29/86, Recueil, s. 3347, bod 15, a ze dne 20. zafi 1988, Beentjes,
31/87, Recueil, s. 4635, body 29 a 30).

V dasledku toho zasada rovného zachdzeni s uchazeci pokryva obsah prvni a druhé
odrazky bodu 2.2.1 sdéleni.

— Ke tfeti odrdzce bodu 2.2.1 sdéleni

Treti odrazka bodu 2.2.1. sdéleni zavadi zdsadu vzijemného uzndvani, ktera umoz-
nuje zajistit volny pohyb zbozi a sluzeb, aniz je nezbytnd harmonizace vnitrostat-
nich pravnich predpist ¢lenskych statti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. tinora
1979, Rewe-Zentral, 120/78, Recueil, s. 649). V tomto ohledu je tfeba pfipomenout,
Ze organy Clenskych stati jsou povinny zohlednit véechny diplomy, osvédceni a jiné
doklady o dosazené kvalifikaci, jakoz i relevantni zkuSenosti zijemce o zakazku, a to
porovnanim zpusobilosti potvrzené témito diplomy a zku$enostmi na jedné strané
se znalostmi a kvalifikaci, které vyzaduji vnitrostatni pravni predpisy na strané druhé
(obdobné viz zejména ohledné pristupu k povolani, rozsudky Soudniho dvora ze dne
7. kvétna 1991, Vlassopoulou, C-340/89, Recueil, s. I-2357, body 16, 19 a 20; ze dne
9. Gnora 1994, Haim, C-319/92, Recueil, s. I-425, body 27 a 28; ze dne 14. zafi 2000,
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Hocsman, C-238/98, Recuelil, s. [-6623, bod 23, a ze dne 22. ledna 2002, Dreessen,
C-31/00, Recueil, s. I-663, bod 24).

Soudni dvir zdiraznil, Ze tato judikatura je pouhym judikatornim vyjadfenim zasady
inherentni zdkladnim svoboddm Smlouvy o ES a Ze tato zdsada neztrici Cast své
pravni hodnoty z dvodu prijeti smérnic tykajicich se vzdjemného uznavani diplomu
(rozsudky Hocsman, bod 123 vyse, body 24 a 31, a Dreessen, bod 123 vyse, bod 25)
a ze z toho plyne, Ze Clenské stity museji dodrzovat své povinnosti v oblasti vzd-
jemného uzndvani, jaké vyplyvaji z vykladu ¢lankt 43 ES a 47 ES podaného Soud-
nim dvorem (obdobné viz zejména ohledné pristupu k povoldni rozsudek Dreessen,
bod 123 vyse, bod 27 a citovand judikatura). V tomto ohledu Soudni dvur jiz rozhod],
Ze vzijemné uzndvani musi umoznit vnitrostatnim orgdntim se objektivné presvédcit
o tom, zZe zahrani¢ni diplom osvédcuje, Ze jeho drzitel ma znalosti a dovednosti, kdyz
ne totozné, tak alespon rovnocenné se znalostmi a kvalifikaci osvéd¢ovanymi vnit-
rostatnim diplomem (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fijna
1987, Heylens a dalsi, 222/86, Recueil, s. 4097, bod 13).

Z toho plyne, Ze cil sledovany tfeti odrazkou bodu 2.2.1 sdéleni nevytvéari nové povin-
nosti pro ¢lenské staty.

— Ke étvrté odrazce bodu 2.2.1 sdéleni

Co se tyce pozadavku primérenych lhat, které maji podnikam z jinych ¢lenskych stét
umoznit zakdzku radné posoudit a vypracovat svoji nabidku, je tieba pfipomenout, Ze
zadavatelé museji dodrzovat zdsadu volného pohybu sluzeb a zasadu zékazu diskri-
minace, jejichz cilem je chranit zdjmy hospodarskych subjektd usazenych v nékterém
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Clenském staté, které si preji nabizet zbozi nebo sluzby zadavatelim usazenym v jiném
¢lenském staté (rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2000, University of Cam-
bridge, C-380/98, Recueil, s. I-8035, bod 16; ze dne 1. inora 2001, Komise v. Francie,
bod 116 vyse, bod 41; HI, bod 76 vyse, bod 43, a Universale-Bau a dalsi, bod 111 vyse,
bod 51). Jejich cilem je vyloucit riziko, ze pri kazdém zaddni zakazky zadavateli budou
uprednostnéni tuzemsti uchazeci nebo zajemci (v tomto smyslu viz rozsudek Univer-
sale-Bau a dalsi, bod 111 vy$e, bod 52 a citovand judikatura).

V disledku toho cil ¢tvrté odrazky bodu 2.2.1 sdéleni, kterym je zabrdnit zadavateli,
aby mohl prostfednictvim lhiit danych uchazec¢tm vyloucit z ti¢asti hospodarsky sub-
jekt usazeny v jiném clenském staté, vyplyva ze zasad Smlouvy o ES, coz znamena, ze
tato ¢ast sdéleni rovnéz nezavadi zddnou novou povinnost.

— K paté odrazce bodu 2.2.1 sdéleni

Co se tyce obsahu péaté odrazky bodu 2.2.1 sdéleni, md Tribunal za to, Ze jak jiz bylo
zdtraznéno Soudnim dvorem, cilem zajisténi dodrzovani zdsad rovného zachdzeni
s uchazeci a transparentnosti je pravé to, aby vsichni pfipadni uchazedi jiz v oka-
mziku pripravy svych nabidek znali kritéria pro zadani zakazky, kterd museji uvedené
nabidky spliovat, jakoz i pomérny vyznam téchto kritérii [pokud jde o ¢l. 27 odst. 2
smérnice Rady 90/531/EHS ze dne 17. zafi 1990 o postupech pri zadédvani zakazek
subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomu-
nikaci (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L 297, s. 1), ktery zni v podstatné totozné jako
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¢l. 30 odst. 2 smérnice 93/37, viz rozsudky Komise v. Belgie, bod 111 vyse, body 88
a 89, a Universale-Bau a dalsi, bod 115 vyse, bod 99]. Patd odrdzka bodu 2.2.1 sdéleni
tak sméruje k zajisténi toho, aby v souladu s judikaturou Soudniho dvora méli vsichni
pripadni uchazedi stejné prilezitosti pti formulaci svych zadosti o i¢ast nebo nabidek.

Vzhledem k vy$e uvedenému md Tribundl za to, Ze prostfedky k dodrzeni spraved-
livych podminek hospodarské soutéze uvedené v jednotlivych odrazkach bodu 2.2.1
sdéleni, slouzi v souladu s judikaturou Soudniho dvora jak k dodrzeni zasady rovného
zachdzeni s pripadnymi uchazeci, tak povinnosti transparentnosti, jakoz i k dodr-
zeni volného pohybu sluzeb pri zadani zakazky (rozsudky Komise v. Belgie, bod 111
vyse, bod 54, a Universale-Bau a dalsi, bod 111 vyse, bod 93), a tudiZ nezavadéji nové
povinnosti.

K bodu 2.2.2 sdéleni

Bod 2.2.2 sdéleni stanovi nasledujici:

»Omezeni poctu zadatell vyzvanych k podani nabidky

Verejni zadavatelé mohou prijmout opatfeni k omezeni poctu zadateld na primeé-
fenou uroven, pokud tak udini transparentnim a nediskrimina¢nim zpudsobem.
Za timto ucelem mohou napiiklad pouzit objektivni faktory, jako jsou zkusenosti
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zadateltl v doty¢ném odvétvi, velikost a infrastruktura jejich podniku, jejich tech-
nickd a odborna zptisobilost nebo jiné faktory. Mohou se dokonce rozhodnout pro
losovéni, a to bud jako jediné kritérium vybéru, nebo v kombinaci s jinymi kritérii.
V kazdém pripadé musi byt pocet zadatell zarazenych do uzsiho vybéru takovy, aby
byla zajisténa primérend hospodarska soutéz.

Verejni zadavatelé rovnéz mohou zvazit pouziti systému kvalifikace, u nichz bude
v rdmci dostatecné zverejnéného, transparentniho a otevieného fizeni vypracovin
seznam zpusobilych subjektd. Pozdéji pri zadavéani jednotlivych zakdzek v ramci sy-
stému muize vefejny zadavatel ze seznamu zpusobilych subjekt nediskrimina¢nim
zpusobem vybrat subjekty, které vyzve k podani nabidky (napriklad stfidavym loso-
vanim subjekt uvedenych na seznamu)*

Bod 2.2.2 sdéleni se tykd omezeni pocétu zdjemct vyzvanych k poddvani nabidek na
priméfenou droven a umoznuje zadavatelim naptiklad vyuzit uréitych podminek
a moznosti za predpokladuy, zZe tak ucini transparentnim a nediskrimina¢nim zpu-
sobem a s cilem zajistit dostatecnou soutéz. Uvedeny bod sdéleni pozaduje zejména
pouzit objektivni kritéria, a to v rdmci dostate¢né zverejnéného, transparentniho
a otevieného rizeni.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, zZe tyto pozadavky jsou plné v souladu se zasa-
dami Smlouvy o ES a judikaturou Soudniho dvora. Vyplyvaji zejména z judikatury
Soudniho dvora, podle které postup zaddvani verejné zakizky musi byt ve vsech
fazich, a to zejména ve fazi vybéru zajemct v rdmci omezeného fizeni, v souladu jak
se zasadou rovného zachdzeni s pripadnymi uchazeci, tak se zdsadou transparentnosti
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tak, aby vSichni méli stejné prilezitosti pri formulaci svych zddosti o G¢ast nebo nabi-
dek (v tomto smyslu, pokud jde o fazi porovnavani nabidek, viz rozsudky Komise
v. Belgie, bod 111 vyse, bod 54, a Universale-Bau a dalsi, bod 111 vyse, bod 93).

K bodu 2.2.3 sdéleni

Bod 2.2.3 sdéleni zni takto:

»Rozhodnuti o zadani zakazky

Je dilezité, aby koneéné rozhodnuti o zaddni zakazky bylo v souladu s proceduralnimi
pravidly, stanovenymi od zacatku, a aby byly plné dodrzovany zdsady nediskriminace
[zdkazu diskriminace] a rovného zachdzeni. Tyk4 se to zejména fizeni, v nichz se daji
predpoklddat jednani s uchazeci zarazenymi do uzsiho vybéru. Tato jednéni by méla
byt organizovana tak, aby méli vsichni uchazeci pristup ke stejnému mnozstvi infor-
maci a aby bylo vylouceno jakékoliv neopravnéné zvyhodnéni jednotlivych uchazec¢t

Bod 2.2.3 sdéleni stanovi, ze kone¢né rozhodnuti o zaddni zakdzky musi byt v sou-
ladu se zasadami zakazu diskriminace a rovného zachdzeni. Tento cil, ani jeho obsah,
nejde ddle nez zasady, o které se opird uvedeny bod.
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Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze vycet néstrojii uvedeny v bodé 2.2 sdéleni tykajiciho se
zadavani zakazky sméruje v souladu s judikaturou Soudniho dvora k zajisténi dodr-
zovani zdsady rovného zachédzeni s pripadnymi uchazeci, povinnosti transparent-
nosti, jakoz i zdsad volného pohybu sluzeb (rozsudky Komise v. Belgie, pod 111 vyse,
bod 54, a Universale-Bau a dalsi, bod 111 vyse, bod 93) a svobodné soutéze (rozsudek

ze dne 1. inora 2001, Komise v. Francie, bod 116 vyse, bod 49), a tedy nevytvari nové
povinnosti, které by mohly byt predmétem Zaloby na neplatnost.

3. K trretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z odchylek od povinnosti predchoziho
zverejnéni (bod 2.1.4. sdéleni)

a) Argumenty ucastnik fizeni

Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze Komise stanovila nové pravni povinnosti tim,
ze v bodé 2.1.4 sdéleni prevzala rezim vyjimky stanoveny ve smérnicich o zaddvani
verejnych zakazek u zadavacich rizeni po vzajemné dohodé do oblasti zakazek, které
se nachdzeji mimo pusobnosti smérnic, prestoze uplatnéni vyjimek stanovenych ve
smérnicich o zadavdni verejnych zakazek podléha pozadavku prekroceni uvedenych
prahovych hodnot.

Krom toho Spolkovd republika Némecko zpochybnuje argument Komise, podle
néhoz Komise tim, Ze rozsirila odchylky od povinnosti zvefejnéni stanovené ve smér-
nicich o zaddvéni vefejnych zakdzek na vefejné zakazky, které nespadaji do piisobnosti
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téchto smérnic, pouze provedla pfipustnou analogii, pficemz tento vyklad odivod-
nila zékladnimi zdsadami Smlouvy o ES. Podle Spolkové republiky Némecko by totiz
k tomu, aby tato analogie byla pripustnd, bylo zapottebi pravni mezery, cemuz tak
v projedndvaném pripadé neni, nebot zdkonodarce tim, Ze prijal prahové hodnoty,
vyslovné rozhodl neuplatiovat tyto pozadavky zvefejnéni na urcité zakazky.

Spolkova republika Némecko na jednéani uvedla, ze odchylky stanovené v bodé 2.1.4
sdéleni jsou podle ni vypocteny taxativné, a tudiz dalsi odchylky nejsou mozné. Sdé-
leni tedy podle ni obsahuje velmi pfisné vymezenou koncepci taxativniho vyctu
moznych odchylek, kterd je v tomto ohledu v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
v oblasti zékladnich svobod, jako mozné odtivodnéni rozdilného zachézeni objektiv-
nimi okolnostmi. Sdéleni ve spojeni se svym bodem 2.1.1 tedy podle ni zavadi bez-
podminec¢nou povinnost predchoziho zvefejnéni a vylucuje jakoukoli jinou formu
transparentnosti.

Podle Spolkové republiky Némecko text bodu 2.1.4 sdéleni, zejména ve své posledni
vété, jednoznacné stanovi vazbu na odchylky vyplyvajici ze smérnic o zadévani verej-
nych zakdzek, a tudizZ omezuje vyjimky z povinnosti predchoziho zvefejnéni na tyto
odchylky. Jiné vyjimky vyplyvajici z priméarniho préava jsou tudiz sdélenim vylouceny.
Tato koncepce taxativniho vyctu odchylek je v rozporu s rozsudkem SECAP, bod 42
vyse, ktery stanovi, ze lze vzit v Gvahu i jiné odchylky.

Ve vztahu k odchylkdm ze zasady predchoziho zvefejnéni stanovené v bodé 2.1.4 sdé-
leni Parlament uvadi, ze Komise rozsifuje odchylky stanovené ve smérnicich o zada-
vani vetejnych zakazek, co se tyce rizeni po vzdjemné dohodé, na zakazky, jejichz
hodnota je nizsi nez prahové hodnoty pro pouziti téchto smérnic. V tomto pripadé je
podle néj obzvlasté ziejmé, ze Komise ve svém sdéleni stanovila autonomni pravidla
o zaddvani zakazek, aniz zohlednila skute¢nost, ze predpoklady pro takovou analogii,
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tedy neimyslné opomenuti zdkonodarce mimo oblast pisobnosti smérnic o zadéavani
verejnych zakdzek, nejsou v projednavaném pripadé splnény.

Komise tvrdi, ze analogie navrhovand ve sdéleni, jeZ spocivd v rozsifeni odchylek od
povinnosti predchoziho zverejnéni stanovenych ve smérnicich o vetejnych zakdzkach
na zakazky, na které se nevztahuji tyto smérnice, pouze odrazi vyklad zakladnich
zasad Smlouvy o ES navrhovany Komisi a nezakotvuje Zddnou pravni normu. Navic je
Komise toho nazoru, ze bod 2.1.4 sdéleni neni restriktivni, nybrz naopak demonstra-
tivné uvadi pouze nejvyznamnéjsi odchylky. Komise zaujetim stanoviska ke specific-
kému bodu, které spociva v uplatnéni odchylek z povinnosti predchoziho zverejnéni
stanovenych ve smérnicich o zaddvani vefejnych zakazek na zakazky, na které se vzta-
huje sdéleni, nechtéla docilit toho, aby nebyla pripustnd zadna dalsi vyjimka z povin-
nosti predchoziho zverejnéni, ktera by byla v souladu s vy$e uvedenymi zdsadami.

b) Zavéry Tribundlu

Bod 2.1.4 sdéleni se podle svého nadpisu uplatni na ,[f]izeni bez pfedchoziho zvefej-
néni ozndmeni“. Uvedeny bod stanovi:

»Smérnice o zadavani verejnych zakazek obsahuji zvlastni odchylky, kterymi jsou za
urcitych podminek povolena fizeni bez predchoziho zvefejnéni ozndmeni. Nejda-
lezitéjsi odchylky se tykaji situaci krajni naléhavosti zpiisobené nepredvidatelnymi
udélostmi a zakazek, které mohou byt z technickych ¢i umeéleckych divoda nebo
z divodd spojenych s ochranou vylu¢nych prav provedeny pouze jednim urcitym
hospodarskym subjektem.
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Podle Komise Ize prislu$né odchylky uplatiiovat na zaddni zakdzek, na které se smér-
nice nevztahuji. Proto mohou verejni zadavatelé zadat takové zakazky bez ozndmeni
predchoziho zverejnéni za predpokladu, Ze splni podminky stanovené ve smérnicich
pro jednu z odchylek

Tribundl ma predevsim za to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika
Némecko, bod 2.1.4 sdéleni nijak nevylucuje moznost dalsich odchylek od povinnosti
predchoziho zverejnéni. Jak ostatné pripominaji body 1.1 a 1.2 sdéleni, clenské staty,
jakoz i jejich zadavatelé jsou totiZ povinni dodrzovat pravidla a zdsady Smlouvy o ES.
Potud, pokud tedy tato pravidla a zdsady zahrnuji vyjimky z povinnosti predchoziho
zverejnéni, mohou se ¢lenské stity nebo zadavatelé zaddvajici verejnou zakazku, na
kterou se vztahuje sdéleni, téchto vyjimek bez dal$iho dovolavat.

V tomto ohledu je tfeba zejména uvést, Zze pokud se clensky stat nebo zadavatel
muze dovolavat ustanoveni Smlouvy o ES, které obecné vylucuje pouziti primarniho
prava, jako je ¢l. 86 odst. 2 ES nebo ¢lanky 296 ES a 297 ES, nebo pokud se uplatni
odivodnéni vyslovné stanovené v uvedené Smlouvé (viz napriklad verejny poradek
a verejné zdravi, vyplyvajici z ¢lankt 46 ES a 55 ES a verfejnd moc, vyplyvajici z ¢lankt
45 ES a 55 ES), nebo jsou-li splnény podminky odivodnéni uznaného judikaturou
(viz ohledné naléhavého diivodu obecného zdjmu rozsudek Soudniho dvora ze dne
27. fijna 2005, Komise v. Spanélsko, C-158/03, nezveiejnény ve Sbirce, bod 35 a cito-
vand judikatura), nejsou zdsady Smlouvy o ES dotceny. V dtsledku toho se v takovych
pripadech povinnost zverejnéni stanovend ve sdéleni vyplyvajici ze zdsad uvedené
Smlouvy, na zadavani vefejné zakazky nepouzije.

Krom toho je dtlezité zdlraznit, Ze cilem bodu 2.1.4 sdéleni je pouze umoznit zada-
vatelim, aby mohli uplatiiovat odchylky od povinnosti zvefejnéni stanovené ve
smérnicich o zaddvdani vefejnych zakidzek v souladu s podminkami takového uplat-
novani stanovenymi v uvedenych smérnicich, a to i presto, ze se tyto smérnice na
verejné zakazky, na néz se vztahuje sdéleni, neuplatni. Jak bylo uvedeno ve stanovisku
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generdlniho advokata Jacobse predchézejiciho rozsudku Soudniho dvora ze dne
27. tijna 2005, Komise v. Itdlie (C-525/03, Sb. rozh. s. I-9405, 1-9407, body 46 az 49),
jestlize je odchylka od smérnic o zadavdni vefejnych zakazek vyslovné povolena, jsou-
-li splnény podminky pro pouziti této odchylky, a jestlize je tak vyjedndvaci fizeni bez
predchoziho zvefejnéni vyhldseni vefejné soutéZe odivodnéno, nemize tedy exi-
stovat povinnost zvefejnéni. Zasady, které vyplyvaji ze Smlouvy o ES, tudiZz nemo-
hou uklddat povinnost zverejnéni, kdyz smérnice vyslovné stanovi odchylku, jinak by
tato odchylka byla neuzite¢nd (v tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generalni advo-
katky Stix Hackl predchazejiciho rozsudku Coname, bod 36 vyse, Sb. rozh. s. I-7289,
bod 93).

Z toho plyne, ze bod 2.1.4 sdéleni, nez aby vytvarel nové povinnosti pro ¢lenské staty,
k ¢emuz ma daleko, tak hovori spise v jejich prospéch v tom smyslu, Ze ¢lenskym
statim dovoluje, aby za predpokladu, Ze jsou splnény podminky pro jeho pouziti,
nedodrzovaly povinnost predchoziho zverejnéni.

Co se tyce argumentu Spolkové republiky Némecko vychazejictho z rozsudku SECAP,
bod 42 vyse (viz vySe, bod 135), je nutno konstatovat, ze tento argument vychdzi
z chybného predpokladu, jelikoz bod 2.1.4 sdéleni nevylucuje dal$i mozné odchylky.

4. Ke ctvrtému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z rizeni o nesplnéni povinnosti
(bod 1.3 sdéleni)

a) Argumenty acastniku fizeni

Spolkova republika Némecko podporovana vedlejsimi Gcastniky Fizeni nakonec tvrdi,
ze oznamen{ uc¢inéné Komisi v bodé 1.3 sdéleni, podle néhoz v pripadé nedodrzeni
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zuje, Ze tento text je urcen k tomu, aby zakladal povinnosti pro ¢lenské staty. To je
potvrzeno fizenim o nesplnéni povinnosti ¢. 2005/4043 proti Spolkové republice
Némecko tykajicim se zadavani zakdzky IIB, ktera nepodléhala predchozimu zverej-
néni: sdéleni zde bylo citovano jako by se jednalo o doplnujici pravni zéklad. Komise
navic jiz vedla fizeni o nesplnéni povinnosti proti nékterym c¢lenskym statim, aby
zajistila pouziti zasad nyni vyjadfenych ve sdéleni na zakazky nespadajici do ptlisob-
nosti smérnic o zadavani verejnych zakazek. V tomto ohledu Spolkova republika
Némecko cituje véci, ve kterych byly vydany rozsudky Komise v. Finsko, bod 39 vyse,
a ze dne 13. listopadu 2007, Komise v. Irsko, bod 57 vyse. V dasledku toho podle ni
zalozeni pravnich Gcinka sdéleni vyplyva z jeho bodu 1.3 a z jeho spojitosti s Fizenim
o nesplnéni povinnosti.

Krom toho podle Spolkové republiky Némecko nejsou dcinky sdéleni vyplyvajici
zjeho bodu 1.3 pouze informativni, nybrz rovnéz stanovi pravidla chovani a maji tudiz
pravni povahu. To uznala Komise, podle niZ by sdéleni mélo urcit zptsob chovani.
Zavazny Ucinek sdéleni vyplyva tedy ze zaméru Komise zaloZit svou praxi v oblasti
fizeni o nesplnéni povinnosti na sdéleni.

Navic Parlament v souvislosti s bodem 1.3 sdéleni tvrdi, Ze Komise jakozto autor sdé-
leni zastava zaroven jak pozici ustfedniho vykonného orginu Spolecenstvi, tak pozici
strazce Smluv. Zadavatelé clenskych statt by tedy méli jednat v souladu s obsahem
sdéleni, aby tak predesli zalobé pro nesplnéni povinnosti, u které Komise vychazi
z pravidel stanovenych ve svém vlastnim sdéleni.

Polska republika dodéva, ze je tfeba ocekdvat, Ze pokyny obsazené ve sdéleni slouzi
jako odkaz auditorim Komise, ktefi kontroluji postupy zadavani verejnych zaka-
zek financovanych z rozpoctu Evropské unie, a to véetné strukturdlnich opatfeni.
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V ptipadé eventuélnich nesrovnalosti v postupech provadénych v souvislosti s pokyny
obsazenymi ve sdéleni, auditori spiSe odmitaji kvalifikovat naklady jako naklady finan-
covatelné z finan¢nich prostiedka Spolecenstvi. Timto zptisobem — navzdory tvrzeni
uvedenému na zacatku sdéleni — jsou doporuceni v ném obsazend pouzivéna ,jako
pravni norma“. Vzhledem k vyznamu finan¢ni pomoci plynouci z rozpoc¢tu Evropské
unie v Polsku je tedy pristup auditor dostacujici okolnosti k tomu, aby doporuceni
byla povazovéna za zdvazna.

Na rozdil od argumentace Spolkové republiky Némecko, podle niz pravni Gc¢inek
vyplyva z bodu 1.3 sdéleni, Komise tvrdi, Ze mozny dopad sdéleni na politiku Komise
v oblasti fizeni o nesplnéni povinnosti nemtize vytvaret pravni ucinky vaci tietim
osobadm, ale mé disledky pouze pro samotnou Komisi. Komise totiz nema prostred-
nictvim politiky, kterou uplatiuje v fizenich o nesplnéni povinnosti, pravomoc stano-
vovat povinnosti pro ¢lenské staty. Rozsah prav a povinnosti ¢lenskych statti mtaze byt
podle ni stanoven pravné zavaznym zpisobem pouze ve fizi pfed Soudnim dvorem,
v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti.

b) Zavéry Tribunalu

Posledni odstavec bodu 1.3 sdéleni stanovi:

»Dozvi-li se Komise o pripadném poruseni zdkladnich norem pro zadavani verej-
nych zakazek, na které se nevztahuji smérnice o zadavani verejnych zakazek, posoudi
vyznam dotcené zakdzky pro vnitfni trh s ohledem na specifické okolnosti kazdého
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piipadu. Rizeni pro poruseni prava [0 nesplnéni povinnosti] podle ¢lanku [226 ES]
bude zahdjeno pouze v pripadech, kdy se to bude zdét primérené vzhledem k zévaz-
nosti poruseni Smlouvy a z toho vyplyvajictho dopadu na vnitini trh

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise miize zahdjit fizeni o nesplnéni povin-
nosti na zakladé clanku 226 ES proti ¢lenskému statu za predpokladu, Ze uvedeny stat
nedodrzuje povinnosti vyplyvajici pro zadavatele ¢lenskych statd pri zadavani vefejné
zakdzky z pravidel a zdsad uvedenych ve Smlouvé o ES. V dusledku toho pouhi sku-
te¢nost, ze bod 1.3 sdéleni uvadi moznost zahdjeni takového fizeni nijak nedoka-
zuje — na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika Némecko — Ze uvedené sdéleni
vytvari nové povinnosti pro c¢lenské staty pti zadavani verejnych zakazek, a je tedy
aktem zakladajicim pravné zavazné ucinky.

I kdyz je pravda, ze tento bod sdéleni miize upozornovat ¢lenské stity na to, Ze
podstupuji redlné riziko, ze proti nim bude zahdjeno fizeni o nesplnéni povinnosti
v ptipadé nedodrzeni jejich povinnosti vyplyvajicich z primdrniho prava Spolecen-
stvi a pripomenutych ve sdéleni, predstavuje to pouze fakticky dusledek a nezaklada
zdvazny pravni icinek (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listo-
padu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 19, a ze dne 1. prosince 2005,
Italie v. Komise, C-301/03, Sb. rozh. s. [-10217, bod 30).

Argumentace Spolkové republiky Némecko je tim spiSe neticinna, Ze zahdjeni rizeni
o nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES neni aktem, ktery by mél zavazny
ucinek. V ramci uvedeného fizeni, jehoz ¢ast predchazejici predlozeni véci Soudnimu
dvoru predstavuje fazi pred zahdjenim soudniho fizeni ur¢enou k vyzvani ¢lenského
statu ke splnéni svych povinnosti, Komise oznami sviij postoj prostfednictvim sta-
noviska az poté, co umozni ¢lenskému statu, aby predlozil své vyjadreni. Tato faze
pred zahdjenim soudniho fizeni nezahrnuje podle Soudniho dvora zadny akt Komise,
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ktery by byl prédvné zdvazny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. bfezna 1966, Liit-
ticke a dalsi v. Komise, 48/65, Recueil, s. 27, 39).

Krom toho podle systému zavedeného ¢lanky 226 ES az 228 ES, urceni prav
a povinnosti ¢lenskych statd, jakoz i posouzeni jejich chovani muze vyplyvat pouze
z rozsudku Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
27. kvétna 1981, Essevi a Salengo, 142/80 a 143/80, Recueil, s. 1413, body 15 a 16, a ze
dne 29. zari 1998, Komise v. Némecko, C-191/95, Recueil, s. I-5449, bod 45). Z toho
plyne, Ze na rozdil od argumentace Spolkové republiky Némecko, miize mit zdvazny
ucinek v této oblasti pouze rozsudek Soudniho dvora.

Argumentace Spolkové republiky Némecko a vedlejsich Gcastniki fizeni vychazejici
ze zavazného ucinku, ktery vyplyva ze zahdjeni rizeni o nesplnéni povinnosti v pti-
padé nedodrzeni postupu stanoveného ve sdéleni, musi byt proto odmitnuta.

Tento zavér nelze zpochybnit argumentem Spolkové republiky Némecko vychaze-
jicim z bodu 6 stanoviska generdlniho advokata Tesaura predchazejiciho rozsudku
ze dne 16. cervna 1993, Francie v. Komise, bod 28 vyse (Recueil, s. I-3292), ktery se
priklani k vyslovnému uznavéani zavaznych pravnich acinka vyplyvajicich z hrozby
zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti.

Na rozdil od projednavaného pripadu vsak Komise nikdy béhem celého fizeni, ve
kterém byl vydan rozsudek ze dne 16. cervna 1993, Francie v. Komise, bod 28 vyse,
nezpochybnila zdvaznost dotceného aktu. Na zdkladé tohoto predpokladu vylozil
generdlni advokat Tesauro zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti jako doplniujici
neptimy dukaz svédcici ve prospéch toho, aby Soudni dvir neprohlésil bez ndvrhu
zalobu za nepfipustnou, nybrz prezkoumal jeji obsah (stanovisko generédlniho advo-
kéta Tesaura predchdzejici rozsudku ze dne 16. cervna 1993, Francie v. Komise, bod 28
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vy$e, bod 6). Navic je tieba uvést, Ze Soudni dvir v uvedeném rozsudku neprevzal
tuto tvahu, o kterou se opird argument Spolkové republiky Némecko.

Vzhledem ke konstatovanim uc¢inénym v bodech 150 az 153 vyse, argument Spolkové
republiky Némecko, Nizozemského kralovstvi a Polské republiky sméfujici k proka-
zani toho, Zze Komise sdélenim sama sebe omezuje, musi byt rovnéz odmitnut prinej-
mens$im jako nedcinny. Z textu bodu 1.3 sdéleni navic vyplyvd, Ze Komise nezahdji
fizeni o nesplnéni povinnosti ve véech pripadech nesplnéni povinnosti, o nichz se
dozvi, nybrz, ze takové fizeni zahdji podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
a pritom se bude ridit dvéma hlavnimi kritérii — zdvaznosti protiprdvniho jednani
a jeho dopadem na vnitini trh.

Konecné co se tyce argumentu Spolkové republiky Némecko, podle néhoz Komise
odkazovala na sdéleni jako na legislativni akt a jiz vedla nékolik fizeni o nesplnéni
povinnosti k prosazeni uplatiiovani v ném uvedenych zasad, je nutno konstatovat, ze
neobstoji.

Co se tyce fizeni o nesplnéni povinnosti ¢. 2005/4043, jehoz se dovolava Spolkova
republika Némecko, je tfeba konstatovat, ze Komise v bodé 7 odiivodnéného stano-
viska skute¢né odkazuje na sdéleni. Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova
republika Némecko, sdéleni nefiguruje v tomto stanovisku jako pravni zdklad, nybrz
je na konci uvedeného bodu uvedeno pouze jako odkaz v zévorce. Vyrok odivodné-
ného stanoviska je zalozen na ¢lancich 43 ES a 49 ES, jakoz i na zasadach rovného
zachdzeni, transparentnosti a zdkazu diskriminace.

II - 2093



160

161

162

ROZSUDEK ZE DNE 20. 5. 2010 — VEC T-258/06

Stejné je tomu tak u dvou pripadu, kterych se dovolédva Spolkové republika Némecko
a v nichz byly vydany rozsudky Komise v. Finsko, bod 39 vyse, a ze dne 13. listopadu
2007, Komise v. Irsko, bod 57 vyse. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ve véci,
v niz byl vydan rozsudek Komise v. Finsko, bod 39 vyse, prohlasil Soudni dviir zalobu
Komise za nepfipustnou, jelikoz kdyz Komise zalozila Zalobu na nékterych zdklad-
nich pravidlech Smlouvy o ES, a zejména na zasadé zakazu diskriminace, ktera zahr-
nuje povinnost transparentnosti, nepredlozila dostacujici dikazy, které by Soudnimu
dvoru umoznily pfesné pojmout rozsah poruseni prava Spolecenstvi vytykaného
¢lenskému statu (rozsudek Komise v. Finsko, bod 39 vyse, bod 32). V souvislosti s véci,
v niz byl vydan rozsudek ze dne 13. listopadu 2007, Komise v. Irsko, bod 57 vyse, je
treba konstatovat, ze z uvedeného rozsudku vyplyva, ze zvefejnéni ex post nemuize
zarudit odpovidajici zverejnéni a Ze tento rozsudek potvrzuje existenci povinnosti
predchoziho zverfejnéni, coz uznala Spolkova republika Némecko na jedndni.

Pokud jde o argument uplatnény Polskou republikou, podle néhoz je i¢inkem sdéleni
upozornéni ¢lenskym statim, Ze podstupuji riziko odmitnuti financovani Spolecen-
stvim nékterych uskute¢nénych vydaji, je tfeba jesté jednou konstatovat, Ze se jedna
pouze o fakticky duasledek, a nikoliv zdvazny pravni uc¢inek uvedeného sdéleni (viz
bod 151 vyse).

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, ze sdéleni neobsahuje nova pravidla pro zada-
vani verejnych zakazek, kterd by sla nad ramec povinnosti vyplyvajicich ze stavajiciho
prava Spolecenstvi. Za téchto podminek nelze mit za to, Ze sdéleni zakladd zdvazné
pravni uc¢inky, kterymi by mohlo byt dotceno prdvni postaveni Spolkové repub-
liky Némecko a vedlejsich tcastnikii fizeni, a zaloba musi byt tudiz odmitnuta jako
nepripustna.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise pozadovala ndhradu ndkladu tfizeni a Spol-
kova republika Némecko neméla ve véci tispéch, je diivodné posledné uvedené ulozit
ndhradu ndkladi fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz jednaciho faddu c¢lenské staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. V projedna-
vaném pripadé tedy vedlejsi Gcastnici fizeni, ktefi vstoupili do fizeni na podporu
Spolkové republiky Némecko, ponesou vlastni nédklady fizeni.

Z téchto dtivodt

TRIBUNAL (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepiipustna.

2) Spolkova republika Némecko ponese vlastni niklady rizeni a nahradi nakla-
dy rizeni vynalozené Evropskou komisi.
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3) Francouzska republika, Rakousl(gi republika, Polska republika, Nizozemské
kralovstvi, Evropsky parlament, Recka republika a Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni naklady rizeni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 20. kvétna 2010.

Podpisy.
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