ROZSUDEK ZE DNE 10. 3. 2009 — VEC T-249/06

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
10. brezna 2009 *

Ve véci T-249/06,

Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube
ZAT), diive Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, se sidlem v Nikopolu
(Ukrajina),

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
drive Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, se sidlem v Dnépropetrovsku
(Ukrajina),

zastoupené pivodné H.-G. Kamannem a P. Vander Schuerenem, poté P. Vander
Schuerenem, advokaty,

zalobkyné,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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proti

Radé Evropské unie, zastoupené J.-P. Hixem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Berrischem, advokatem,

zalované,

podporované

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou ptuvodné H. van Vlietem
a'T. Scharfem, poté H. van Vlietem a K. Talabér-Ricz, jako zmocnénci,

vedlejsi Gi¢astnici,

jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni narizeni Rady (ES) ¢. 954/2006 ze dne 27. ¢ervna
2006, kterym se ukladd konec¢né antidumpingové clo z dovozu urcitych bezesvych
trubek a dutych profilti ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z Chorvatska, Rumunska,
Ruska a Ukrajiny, kterym se zru$uji narizeni Rady (ES) ¢. 2320/97 a (ES) ¢. 348/2000,
kterym se ukoncuje prozatimni prezkum a prezkum pred pozbytim platnosti
antidumpingovych cel z dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych profilt ze Zeleza
nebo nelegované oceli pochazejicich mj. z Ruska a Rumunska a kterym se ukoncuji
prozatimni prezkumy antidumpingovych cel z dovozu urcitych beze$vych trubek
a dutych profilti ze Zeleza nebo nelegované oceli pochazejicich mj. z Ruska, Rumunska,
Chorvatska a Ukrajiny (Ut. vést. L 175, s. 4),
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senit),

ve slozeni L. Pelikdnovd, predsedkyné, K. Jirimée (zpravodajka) a S. Soldevila Fragoso,
soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Pocheé, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 10. ¢ervna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 2 odst. 10 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi
(Uf. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znéni nafizeni Rady (ES)
¢. 461/2004 ze dne 8. brezna 2004 (Ut. vést. L 77, s. 12; Zvl. vyd. 11/10, s. 150, dale jen
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»zékladni natizeni®) zavadi kritéria, na jejichz zdkladé provadéji organy spravedlivé
porovnani mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou. Uvadi:

»Mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou se provede spravedlivé srovnani. Toto
srovnani se provede na stejné obchodni Grovni a na zékladé prodejti uskute¢nénych v co
nejkrat$ich casovych intervalech, jakoz i s nalezitym prihlédnutim k jinym rozdiltim,
které ovliviiuji srovnatelnost cen. Neni-li srovnatelnost takto zjisténych béznych
hodnot a vyvoznich cen uvedena, provedou se pokazdé ndlezité Gpravy o rozdily
u Ciniteli, na které bylo upozornéno a které prokazatelné ovliviiuji ceny a tim
srovnatelnost cen. Pfitom je tfeba se pfi Upravach vyvarovat jakéhokoli zdvojeni,
zejména u slev z cen, rabatd, mnozstvi a rdznych obchodnich drovni. Pokud jsou
splnény vyse uvedené podminky, mohou se provést tipravy u téchto ciniteld:

i) Provize

Uprava se provede o rozdily v provizich, které se vyplaceji za dané prodeje. Terminem
,provize’ se rozumi obchodni prirazky obchodnika k cendm vyrobku nebo obdobného
vyrobku, pokud tento obchodnik plni funkce obdobné funkcim obchodniho zastupce
vykonavajictho svou ¢innost za tplatu formou provize.
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Clanek 3 zékladniho nafizeni se tyka zjistovani Gjmy. Stanovi:

wlee]

2. Zjisténi 4jmy je zaloZeno na skutecnych diikazech a zahrnuje objektivni prezkum jak
a) objemu dumpingovych dovozu a jejich uc¢inku na ceny obdobnych vyrobki na trhu
Spolecenstvi, tak b) nasledného vlivu téchto dovozi na vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

3. V souvislosti s objemem dumpingovych dovozi se prezkoumd, zda doslo
k vyznamnému zvy$eni dumpingovych dovozi v absolutnich hodnotich nebo
v poméru k vyrobé nebo spottebé ve Spolecenstvi. Pokud jde o G¢inek dumpingovych
dovozl na ceny, pfezkouma se, zda ve srovnani s cenou obdobného vyrobku vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi existuje zna¢né cenové podbizeni ze strany dumpingovych dovozi
nebo zda tyto dovozy jinak vyznamnou mérou zpusobily pokles cen nebo zabranily
vyznamnou mérou jejich riistu, ke kterému by jinak doslo. Zadné z uvedenych kritéri
nemusi byt rozhodujici.

5. Prezkum ucinkd dumpingovych dovozl na dotcené vyrobni odvétvi Spolecenstvi
zahrnuje posouzeni vSech relevantnich hospodarskych ¢initeld a ukazateld, které
ovliviiuji stav daného vyrobniho odvétvi véetné skutecnosti, Ze vyrobni odvétvi dosud

vvvvvv

dumpingového rozpéti, skutecného a mozného poklesu prodej, zisku, vyroby, podilu
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na trhu, produktivity, ndvratnosti investic a vytizeni kapacit; Ciniteld, které ovliviuji
vyvoj cen ve SpolecCenstvi; skute¢nych a moznych nepfiznivych G¢inkd na pohyb
penéznich prostredkd, stav zdsob, zaméstnanost, mzdy, hospodarsky rast, schopnost
opatfit si kapitdl nebo investice a v pripadé zemédélstvi také, zda doslo ke zvySeni
nakladtt vladnich podptrnych programi. Tento vycet neni vycerpavajici a zadné
z téchto kritérii neni nezbytné rozhodujici.

6. Ze vsech relevantnich dikaza predlozenych podle odstavce 2 musi vyplyvat, ze
dumpingové dovozy plisobi tjmu ve smyslu [zdkladniho] nafizeni. K tomu zejména
patii dikaz o tom, Ze objem a/nebo cena zjisténé podle odstavce 3 maji na vyrobni
odvétvi Spolecenstvi nepriznivé ucinky ve smyslu odstavce 5 a Ze tyto uc¢inky dosahuji
takovych rozmeért, ze mohou byt oznaceny jako zdvazné.

7. Jiné zndmé Cinitele nez dumpingové dovozy, které ve stejnou dobu pasobi Gjmu
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, se rovnéz zkoumaji, aby bylo zajisténo, ze Gjma
zplisobend témito jinymi Ciniteli nebude pri¢itdna podle odstavce 6 dumpingovym
dovoziim. V této souvislosti je mozno vzit v ivahu nasledujici Cinitele: objem a ceny
dovoz, které nebyly prodavany za dumpingové ceny, snizeni poptavky nebo zmény
struktury spotfeby, restriktivni obchodni praktiky vyrobct ve tfetich zemich a ve
Spolecenstvi a hospodarskou soutéz mezi nimi, rozvoj technologie, vyvozni vykonnost
a produktivitu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.
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Clanek 5 zdkladniho natizeni je nazvany ,Zahajeni fizeni“. Ve svém odstavci 4 stanovi:

,Setfeni podle odstavce 1 bude zahajeno pouze v piipadé, ze bylo po prozkoumani, do
jaké miry podnét podporuji nebo odmitaji vyrobci obdobného vyrobku ve Spolecenstvi,
zjisténo, ze podnét byl podan vyrobnim odvétvim Spolecenstvi nebo jeho jménem.
Podnét je povazovan za podany vyrobnim odvétvim Spolecenstvi nebo jeho jménem,
jestlize je podporovan vyrobci ve SpoleCenstvi, jejichZ souhrnnd vyroba tvofi vice nez
50 % celkové vyroby obdobného vyrobku té casti vyrobcd, ktefi podnét vyslovné
podpotili nebo odmitli. Setfeni se viak nezahdji, jestlize vyrobci Spolecenstvi, ktefi
podnét vyslovné podporili, predstavuji méné nez 25 % celkové vyroby obdobného
vyrobku vyrobnim odvétvim Spolecenstvi.”

Konecné ¢l. 19 odst. 3 zdkladniho nafizeni zni takto:

»Pokud se ma za to, ze pozadavek na divérny zplsob zachdzeni neni odivodnény
a pokud poskytovatel informace neni ochoten informaci zpfistupnit ani schvalit jeji
poskytnuti v obecné nebo souhrnné formé, neni tfeba k této informaci prihlizet, pokud
neni z vérohodnych zdrojt prokazano, ze je spravna [...]*

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT, nyni Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) (déle jen
»Niko Tube“), a Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, nyni Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) (déle jen
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»NTRP*), jsou ukrajinskymi spole¢nostmi vyrabéjicimi bezesvé trubky a duté profily.
Zalobkyné jsou spojeny se dvéma prodejnimi spole¢nostmi: SPIG Interpipe, se sidlem
na Ukrajiné, a Sepco SA, se sidlem ve Svycarsku.

V souladu s ¢lankem 5 zdkladniho nafizeni zahdjila Komise v ndvaznosti na podnét,
ktery podal dne 14. iinora 2005 Vybor na obranu odvétvi Evropské unie vyrabéjiciho
bezesvé ocelové trubky, antidumpingové rizeni tykajici se dovozu urcitych bezesvych
trubek a dutych profilti ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z Chorvatska, Rumunska,
Ruska a Ukrajiny. Komise rovnéz v souladu s ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni zahdjila
dva prozatimni prezkumy tykajici se antidumpingovych cel z dovozu urcitych
bezesvych trubek a dutych profila ze Zeleza nebo nelegované oceli pochazejicich mj.
z Ruska, Rumunska, Chorvatska a Ukrajiny. Oznameni o zahdjeni téchto fizeni bylo
zvefejnéno dne 31. brezna 2005 (Ut. vést. C 77, s. 2).

Setfeni dumpingu a z ného vyplyvajici Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2004 do
31. prosince 2004 (dile jen ,obdobi Setfeni“). Kontrola tendenci vyznamnych pro
posouzeni 4jmy zahrnovala obdobi od 1. ledna 2001 do konce obdobi $etfeni.

Vzhledem k vysokému poctu vyrobcti Spolecenstvi vybrala Komise v souladu s ¢lankem
17 zakladniho nafizeni vzorek péti vyrobcti Spolecenstvi pro potieby Setfeni. Ve svém
puvodnim sloZeni vzorek obsahoval téchto pét vyrobcti Spolecenstvi: Dalmine SpA,
Benteler Stahl/Rohr GmbH, Tubos Reunidos SA, Vallourec & Mannesmann France SA
(déle jen ,,V & M Francie®), V & M Deutschland GmbH (ddle jen ,,V & M Némecko®).
Jelikoz se spolecnost Benteler Stahl/Rohr rozhodla nespolupracovat, nahradila ji
Komise spolecnosti Rohrwerk Maxhiitte GmbH.

Dopisy ze dne 6. ¢ervna 2005 a 14. cervence 2005 zaslaly zalobkyné, jakoz i SPIG
Interpipe a Sepco Komisi své odpovédi na antidumpingovy dotaznik. Inspekce na misté
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v aredlech zalobkyn, jakoz i u SPIG Interpipe byly provedeny ve dnech 17. listopadu
2005 a 26. listopadu 2005.

Dne 27. Gnora 2006 zaslala Komise Zalobkynim prvni dokument o konec¢nych
informacich uvadéjici podrobnosti o skute¢nostech a divodech, pro¢ navrhla prijeti
konecnych antidumpingovych opatfeni. Dopisem ze dne 22. biezna 2006 zalobkyné
oficidlné zpochybnily zavéry Komise, jak byly uvedeny v prvnim dokumentu
o konec¢nych informacich. Uvedly, Ze Komise nespravné zahrnula udaje tykajici se
vyrobk, které nebyly vyrobeny zalobkynémi, Ze Komise porovndvala béznou hodnotu
a vyvozni cenu v rozdilnych fazich obchodovani, coz je neslucitelné s ¢l. 2 odst. 10
prvnim pododstavcem zdkladniho nafizeni, a Ze tim, Ze ke spole¢nosti Sepco
pristupovala jako k dovozci a ze definovala jeji vyvozni cenu rekonstrukci, Komise
porusila ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni.

Dne 24. bfezna 2006 bylo Komisi za pritomnosti Zalobkyn usporadano slyseni za
Ucelem projednani otazky vypoctu dumpingového rozpéti, jakoz i jejich nabidky
cenového zavazku. Dne 30. biezna 2006 se konalo dalsi slySeni tykajici se 4jmy.

Faxem ze dne 3. dubna 2006 zaslaly zalobkyné Komisi zddost o informace tykajici se
spoluprace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pii Setfeni.

Dne 24. dubna 2006 vydala Komise druhy dokument o konecnych informacich.
V tomto dokumentu Komise zamitla zddost o vynéti urcitych vyrobkt nevyrobenych
zalobkynémi z vypoctu bézné hodnoty, totiz vyrobkt patficich do kontrolniho ¢isla
vyrobk (dale jen ,PCN*) KE4. Upravu prodejni ceny spole¢nosti Sepco jiz neprovedla
na zdkladé ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni, nybrz podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho
narizeni. Kone¢né v tomto dokumentu poskytla Komise informace tykajici se
spoluprace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.
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Faxem ze dne 26. dubna 2006 pripomenuly zalobkyné Komisi, ze Gdaje poskytnuté
v odpovéd na antidumpingovy dotaznik a ovéfené uredniky Komise ukazuji, Ze duté
profily urcené pro jadernou energetiku spadajici do PCN KE4 nejsou vyrabény jimi.

Zalobkyné predaly svd dplnd vyjadieni k druhému dokumentu o koneénych
informacich Komisi dopisem ze dne 4. kvétna 2006.

Dopisem ze dne 30. kvétna 2006 vysvétlila Komise zalobkynim davody, pro¢ nepftijala
jejich nabidku zdvazku predloZenou dne 22. bfezna 2006.

Dne 7. ¢ervna 2006 vydala Komise a zverejnila ndvrh nafizeni Rady, kterym se uklada
konecné antidumpingové clo z dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych profila ze
zeleza nebo oceli pochézejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny, kterym se
zru$uji natizeni Rady (ES) ¢. 2320/97 a (ES) ¢. 348/2000, kterym se ukoncuje prozatimni
prezkum a prezkum pred pozbytim platnosti antidumpingovych cel z dovozu urditych
bezesvych trubek a dutych profila ze Zeleza nebo nelegované oceli pochézejicich mj.
z Ruska a Rumunska a kterym se ukoncuji prozatimni prezkumy antidumpingovych cel
z dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych profili ze Zeleza nebo nelegované oceli
pochézejicich mj. z Ruska a Rumunska a z Chorvatska a Ukrajiny.

Faxem ze doslym zalobkynim dne 26. ¢ervna 2006 v 19 hodin $est minut odpovédéla
Komise na argumenty vznesené zalobkynémi ve faxu ze dne 26. dubna 2006 a dopise ze
dne 4. kvétna 2006, kromé argumentu tykajiciho se nedostate¢né spoluprace vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi. Dopisem zaslanym zalobkynim dne 16. ¢ervna 2006, ktery jim
dosel dne 27. ¢ervna 2006, odpovédéla Komise na komentare zalobkyn tykajici se ucasti
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na fizeni.
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Dne 27. ¢ervna 2006 prijala Rada natizeni (ES) ¢. 954/2006 ze dne 27. cervna 2006,
kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo z dovozu urcitych beze$vych trubek
a dutych profilii ze Zeleza nebo oceli, pochdzejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska
a Ukrajiny, kterym se zru$uji narizeni Rady (ES) ¢. 2320/97 a (ES) ¢. 348/2000, kterym se
ukoncuje prozatimni prezkum a prezkum pred pozbytim platnosti antidumpingovych
cel z dovozu urc¢itych beze$vych trubek a dutych profilt ze Zeleza nebo nelegované oceli
pochdzejicich mj. z Ruska a Rumunska a kterym se ukoncuji prozatimni prezkumy
antidumpingovych cel z dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych profila ze Zeleza
nebo nelegované oceli pochézejicich mj. z Ruska, Rumunska, Chorvatska a Ukrajiny
(UF. vést. L 175, s. 4, dale jen ,napadené natizeni).

Napadenym nafizenim Rada ulozila antidumpingové clo z dovozu urcitych bezesvych
trubek a dutych profila ze zeleza nebo oceli zalobkyn ve vysi 25,1 %.

Rizeni a navrhova zadani Gcastnika rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 8. zafi 2006 podaly Zalobkyné projednavanou
zalobu.

Podanim doslym kanceldfi Soudu dne 1. prosince 2006 poziadala Komise o vedlejsi
Ucastenstvi na podporu navrhovych zddéni Rady. Usnesenim ze dne 16. ledna 2007
predseda patého sendtu Soudu toto vedlejs$i ucastenstvi povolil. Dopisem ze dne
27. tnora 2007 sdélila Komise Soudu, ze se vzdava predlozeni spisu vedlejsiho
ucastnika, ale Ze se zicastni jedndni.
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13 Poté, co se zménilo slozeni sendttt Soudu, byl soudce zpravodaj pridélen k druhému
senatu, kterému byla v disledku toho projedndvand véc pridélena.

21 Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

- zrusil napadené narizeni v rozsahu, v némz se jich tyks;

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

35 Rada, podporovand Komisi, navrhuje, aby Soud

— zamitl zalobu;

- ulozil zalobkynim ndhradu naklad fizeni.
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Pravni otazky

Na podporu svého navrhu na zru$eni zZalobkyné uplatnuji Sest Zalobnich divodu.
V ramci prvniho zalobniho didvodu Zalobkyné tvrdi, Zze se Rada zohlednénim tdajt
tykajicich se dutych profilti, které nebyly vyrobeny Zalobkynémi, pro ucely vypoctu
bézné hodnoty, dopustila zjevné nespravného posouzeni a porusila zasadu nediskri-
minace. V ramci druhého zalobniho diivodu zalobkyné tvrdi, ze Rada tim, Ze se pro
zjisténi Ujmy oprela o Gdaje tykajici se péti vyrobcit Spolecenstvi, ktefi jsou soucdsti
vzorku, ackoli tito vyrobci Spolecenstvi plné nespolupracovali, porusila ¢l. 3 odst. 2, 3, 5,
6 a 7 a cl. 19 odst. 3 zdkladniho nafizeni a zdsadu nediskriminace. V rdmci tretitho
zalobniho diivodu Zalobkyné tvrdi, Ze z divodu neexistence plné spoluprice vyrobct
Spolecenstvi, ktefi jsou soucasti vzorku, byla droven podpory podnétu pod regula¢nim
minimem ve vysi 25 % vyroby Spolecenstvi. Rada tak podle zalobkyn jednala v rozporu
s ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni, kdyZ neukoncila antidumpingové fizeni. V rdmci
¢tvrtého zalobniho diivodu zalobkyné tvrdji, Ze se Rada tim, Ze v rdmci srovnani bézné
hodnoty a vyvozni ceny jako Gpravu odecetla ¢astku odpovidajici provizi, kterou by
obdrzel obchodni zdstupce vykondvajici svou cinnost za tplatu formou provize, od
prodejni ceny spolec¢nosti Sepco, dopustila zjevné nespravného posouzeni pii pouziti
¢l. 2 odst. 10 pism. i) a ¢l. 2 odst. 10 prvniho pododstavce zakladniho nafizeni. V ramci
patého zalobniho dtivodu Zalobkyné tvrdi, Ze podminky zamitnuti jejich nabidky
zavazku predstavuji ze strany Rady poruseni zdsady nediskriminace. Kone¢né Sesty
zalobni davod je rozdélen do péti ¢ésti, vychazejicich z poruseni prava na obhajobu
nebo povinnosti uvést odivodnéni, a to v ramci pfistupu k dutym profilam tdajné
nevyrdbénym zalobkynémi za Gcelem vypoctu bézné hodnoty, v ramci posouzeni
tvrzené nedostate¢né spoluprice odvétvi Spolecenstvi, v rdmci Gpravy provedené,
pokud jde o vyvozni cenu spole¢nosti Sepco, v rdmci zamitnuti nabidky zédvazku
zalobkyn a v rdmci pristupu k prodejnim nakladdm, administrativnim vydajiim a dalsim
rezijnim nakladim SPIG Interpipe.

Soud ma4 za to, Ze prezkum téchto Sesti zalobnich divodi je tfeba preskupit podle
skutec¢nosti, ke kterym se vztahuji.
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Kvypoctu bézné hodnoty

38 Vramciprvniho Zalobniho diivodu, jakoz i ¢asti Sestého Zalobniho dtivodu se Zalobkyné
opiraji o shodnou skutkovou okolnost, totiz skutec¢nost, ze Komise do svého vypoctu
bézné hodnoty zahrnula Gdaje tykajici se vyrobki — urcitych dutych profilii uréenych
pro jadernou energetiku — které zalobkyné nevyrabély.

2  Podle Zalobkyn tato skutkova okolnost vedla k:

- zjevné nespravnému posouzeni (prvni zalobni divod);

- poruseni zdsady nediskriminace (prvni zalobni diivod);

- poruseni prava na obhajobu a povinnosti uvést odivodnéni (Sesty zalobni diivod).
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K zjevné nespravnému posouzeni

— Argumenty ucastnik fizeni

V ramci prvniho Zalobniho diivodu se zalobkyné domnivaji, Ze se Rada dopustila zjevné
nespravného posouzeni tim, kdyz méla za to, ze udaje tykajici se dutych profilt
urcenych pro jadernou energetiku spadajicich do PCN KE4 a technické normy TU 14-
3P-197-2001 nebyly ovéfeny, a nepiredstavovaly tak dostatecnou zaruku pro to, aby
uvedené duté profily byly vylou¢eny z vypoétu dumpingového rozpéti. Rada tim udajné
rovnéz nesplnila svou povinnost fadné péce, jakoz i povinnost urcit béznou hodnotu
primérenym zptisobem.

Odpovédi na dotaznik Komise poskytnuté Zalobkynémi totiz podle nich obsahuji
veskeré udaje prokazujici, Ze uvedené duté profily nevyrabély. Tyto tidaje byly ovéreny
béhem inspekci na misté v aredlech zalobkyn a bez vyhrady pfijaty Gredniky Komise.

Rada uvadi, Ze ackoli je z pravniho hlediska pravda, ze pfi vypoctu dumpingového
rozpéti nelze zohlednovat udaje tykajici se vyrobkd, které nejsou vyrdbény osobami,
vici nimz je vedeno $etfeni, zalobkyné se myli, kdyz tvrdi, Ze Rada v projedndvané véci
toto pravidlo porusila. Rada totiz uvadi, Ze tvrzeni Zalobkyn, podle kterého veskeré
relevantni informace tykajici se transakci patficich do PCN KE4 jiz byly ozndmeny
v jejich odpovédi na dotaznik, je chybné. Pro rozhodnuti o vylouceni téchto transakci
z vypoctu dumpingového rozpéti by podle ni totiz byla nutna nova inspekce na misté.

Komise tak podle ndzoru Rady zaprvé neméla zadny diivod se domnivat, ze seznamy
prodejt SPIG Interpipe obsahovaly transakce tykajici se jinych vyrobki nezli doty¢ného
vyrobku. Konkrétné odkaz na ukrajinskou vyrobni normu, jez nebyla Komisi zndma
a ke které nebylo poskytnuto zadné vysvétleni, neupozornil Komisi na moznost, Ze duté
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profily ur¢ené pro jadernou energetiku dot¢ené v projedndvané véci se neshoduji
s doty¢nym vyrobkem. Krom toho informace, které mély prokazat, ze se dotéené
transakce netykaji doty¢ného vyrobku, predstavuji pouze Sest radkti z 16 000 radkt
udaju tykajicich se prodejit a objevily se jen v Sesti poli¢cich ze 600000 policek
v tabulkich vyplnénych zalobkynémi.

Zadruhé, ackoli Komise skutecné celkové ovéfila seznamy prodejd poskytnuté
zalobkynémi, neovérila, zda se prodeje opravdu tykaly doty¢ného vyrobku, jelikoz ji
tento tkol nepfislusi. Komise se naopak domnivala, Ze se transakce s dutymi profily
ur¢enymi pro jadernou energetiku spadajicimi pod technickou normu TU 14-3P-197-
2001 tykaji doty¢ného vyrobku. Mimoto v pribéhu inspekce Komise nevznesla otazku
dutych profila patficich do PCN KE4, jelikoZ Zalobkyné jesté neformulovaly svou
zadost o vynéti téchto transakci z vypoctu dumpingového rozpéti.

Rada zatfeti uvadi, Ze nespravné posouzeni je tieba pri¢ist samotné SPIG Interpipe,
ktera opominula systém oznamovani informaci zavedeny Komisi, totiz PCN slozené ze
Sesti znakd, a rozhodla se vlozit idaje vylozitelné pouze ve svétle ukrajinské vyrobni
normy nezndmé Komisi, ktera nemohla nahradit polovinu PCN.

Zactvrté zalobkyné podle Rady nepredlozily diikazy, které by jasné prokazovaly, ze se
$est transakci opravdu tykalo jinych bezesvych trubek a dutych profili nezli doty¢ného
produktu, Ze tyto duté profily nebyly zalobkynémi vyrobeny a Ze byly zakoupeny od treti
nezavislé osoby.

Zapaté Rada uvadi, ze SPIG Interpipe v seznamu dodavatelti pouzitém v jeji odpovédi na
dotaznik uvedla pouze jediného dodavatele vyrobku pattictho do PCN KE4, totiZ jednu
ze zalobkyn, NTRP.
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— Zavéry Soudu

Zjudikatury vyplyvd, ze v oblasti obchodnich ochrannych opatieni orgdny Spolecenstvi
disponuji sirokou posuzovaci pravomoci z divodu slozitosti hospodafskych, politic-
kych a prdvnich situaci, které musi pfezkoumavat (rozsudek Soudu ze dne 13. cervence
2006, Shandong Reipu Biochemicals v. Rada, T-413/03, Sb. rozh. s. 11-2243, bod 61; viz
rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1987, NTN Toyo
Bearing a dalsi v. Rada, 240/84, Recueil, s. 1809, bod 19).

Z toho vyplyvd, Ze prezkum posouzeni organti provedeny soudem SpoleCenstvi musi
byt omezen na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel, vécné spravnosti skutkovych
zjisténi k provedeni zpochybnované volby, neexistence zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu nebo neexistence zneuziti pravomoci (rozsudky Soudniho dvora
NTN Toyo Bearing a dalsi v. Rada, bod 38 vyse, bod 19, a ze dne 22. fijna 1991, Nolle,
C-16/90, Recueil, s. I-5163, bod 12; rozsudek Shandong Reipu Biochemicals v. Rada,
bod 38 vyse, bod 62).

V tomto ohledu je tfeba ptipomenout, Ze pokud orgdny Spolecenstvi disponuji Sirokou
posuzovaci pravomoci, méa dodrzeni zdruk ptiznanych pravnim fddem Spolecenstvi
ve spravnich fizenich o to vétsi vyznam a k témto zdrukdm patfi zejména povinnost
prislusného organu prezkoumat s péci a nestrannosti véechny relevantni skute¢nosti
projednavaného pripadu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, s. 1-5469, bod 14; rozsudek
Shandong Reipu Biochemicals v. Rada, bod 38 vyse, bod 63).

V tomto kontextu plati, Ze i kdyz v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni, a zvlasté
antidumpingovych opatfeni, soud SpoleCenstvi nemize provést posouzeni, které je
vyhrazeno organiim Spolecenstvi, nalezi mu nicméné, aby se ujistil, Ze organy
zohlednily vSechny relevantni okolnosti a vyhodnotily skute¢nosti spisu s veskerou
fddnou péci vyzadovanou k tomu, aby se mohlo mit za to, ze bézna hodnota byla urcena
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priméfenym zptisobem (rozsudky Soudu ze dne 12. fijna 1999, Acme v. Rada, T-48/96,
Recueil, s. 1I-3089, bod 39, a Shandong Reipu Biochemicals v. Rada, bod 38 vyse, bod 64;
viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Nolle, bod 39 vyse, bod 13).

Pravé s ohledem na predchazejici tvahy je tfeba prezkoumat, zda se, jak tvrdi
zalobkyné, Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze tdaje
tykajici se dutych profilti ur¢enych pro jadernou energetiku spadajicich do PCN KE4
a technické normy TU 14-3P-197-2001 nebyly ovéfeny, a nepredstavovaly tak
dostateCnou ziruku pro to, aby uvedené duté profily byly vylouceny z vypoctu
dumpingového rozpéti.

V tomto ohledu je nejprve tieba uvést, ze je nesporné, ze vypocet dumpingového
rozpéti nemuize zohlednovat udaje tykajici se vyrobkd, které nejsou vyrabény osobami,
vaci nimz je vedeno Setfeni.

Zadruhé je treba urcit, zda skutecnosti predlozené zalobkynémi Komisi v pribéhu
Setteni byly dostacujici k vyvozeni zavéru, Ze zalobkyné nevyrdbéji dotéené duté profily
urcené pro jadernou energetiku, takze Komise neprezkoumala s pé¢i a nestrannosti
vSechny relevantni skutec¢nosti projedndvaného pripadu a dopustila se zjevné
nespravného posouzeni tim, Ze se domnivala, Ze tyto skute¢nosti maji byt pfedmétem
nové inspekce na misté v aredlech zalobkyn.

Ze skutecnosti uvedenych ve spisu vyplyva, ze seznamy vnitrostatnich a evropskych
prodeji poskytnuté zalobkynémi v jejich odpovédich na dotaznik, seznamy nazvané
»DMsales* a ,,ECsales”, obsahuji, jak pozadovala Komise, kolonku nazvanou ,Norma®“.
Zalobkyné systematicky zapisovaly presnou specifikaci technické normy kazdého
modelu trubky nebo dutého profilu do této kolonky. Je tieba konstatovat, Ze norma TU
14-3P-197-2001 se nikde v této kolonce nevyskytuje, coz naznacuje, ze zalobkyné
uvedené duté profily urcené pro jadernou energetiku neprodaly dokonce ani své
prodejni spolecnosti ve spojeni, SPIG Interpipe.
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Mimoto z prezkumu seznamu vyrobnich ndklad Zalobkyn na vyrobky urcené na
vnitrostatni trh, nazvaného ,DMcop”, a seznamu vyrobnich ndkladd zalobkyn na
vyrobky urcené na evropsky trh, nazvaného ,,ECcop®, vyplyv4, Ze zalobkyné tyto duté
profily urcené pro jadernou energetiku nevyrabéji. Tyto seznamy tudiz prokazuji, ze
zadny z vyrobkt uvedenych v seznamech ,DMcop“ a ,,ECcop“ nebyl vyroben podle
technické normy TU 14-3P-197-2001.

Nicméné ze skutecnosti obsazenych ve spise rovnéz vyplyva, ze seznam prodeji na
vnitrostatni trh, nazvany ,DMsales®, ktery SPIG Interpipe predlozila v ramci odpovédi
na dotaznik, uvadél Sest transakci tykajicich se dutych profilt patficich do PCN KE4
a vyrdbénych podle technické normy TU 14-3P-197-2001.

Navic seznam dodavatelt a ndkupt SPIG Interpipe uvddél pouze jednoho jediného
dodavatele dutych profild patticich do PCN KE4, a to jednu ze zalobkyn, NTRP. V tomto
ohledu z vysvétleni a dokumentti poskytnutych zalobkynémi v rdmci organizac¢nich
procesnich opatreni prijatych Soudem vyplyvd, Ze dotaznik, ktery SPIG Interpipe
musela vyplnit, se tykal pouze prodejti do Spolecenstvi a Ze seznam ,DMsales” tykajici
se prodej na ukrajinsky trh byl poskytnut ¢isté dobrovolné. V dasledku toho mély byt
na seznamu dodavatel a ndkupt SPIG Interpipe uvedeni pouze ti dodavatelé, jejichz
vyrobky byly dale prodavény ve Spolecenstvi. Jelikoz skute¢nosti uvedené ve spise
potvrzuji, ze duté profily spadajici do kédu PCN KE4 a technické normy TU 14-3P-197-
2001 byly déle prodavany na vnitrostatnim ukrajinském trhu a ze vSechny duté profily
spadajici do kédu PCN KE4, nikoli vSak do technické normy TU 14-3P-197-2001,
vyrabéné NTRP byly dile prostfednictvim SPIG Interpipe prodavany na trhu
Spolecenstvi, je tfeba mit za to, ze SPIG Interpipe se nedopustila Zadného pochybeni,
kdyz v seznamu dodavatelti a ndkuptt neuvedla jiného dodavatele nez NTRP.

Presto je tfeba konstatovat, ze skutec¢nost, ze jednak seznam ,DMsales” predlozeny
SPIG Interpipe uvadél transakce tykajici se dutych profilt spadajicich do PCN KE4
a technické normy TU 14-3P-197-2001, a jednak seznam dodavatelt a ndkupt SPIG
Interpipe uvadél pouze jediného dodavatele dutych profila spadajicich do PCN KE4,
mohla zmast uredniky Komise povéfené setfenim.
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Je tedy tfeba konstatovat, ze po peclivém posouzeni odpovédi zalobkyn a s nimi spojené
prodejni spolecnosti SPIG Interpipe na dotaznik Komise disponovala protichidnymi
informacemi, nebo prinejmensim informacemi, jejichz platnost mohla byt zpochyb-
néna.

Rovnéz je vSak tfeba konstatovat, ze se Zalobkyné nesnazily rozptylit pochybnosti
Komise v souvislosti s témito rozpory. Z pisemnosti tak vyplyvd, ze po prijeti prvého
dokumentu o kone¢nych informacich pfi slySeni dne 24. bfezna 2006 poskytly
zalobkyné Komisi nékolik dokumenti vyhotovenych v ukrajinstiné, které mély byt
fakturami tykajicimi se Sesti transakci nespravné uvedenych v seznamu prodeji SPIG
Interpipe. Ackoli se Gi¢astnici fizeni na jednani neshodli, pokud jde o skutec¢nost, zda
Komise pfi slySeni konaném dne 24. biezna 2006 pozidala o preklad téchto
dokumentd, je tfeba konstatovat, Ze piislusi Zalobkynim, aby prokazaly to, co tvrdi,
totiz Ze se Sest dotc¢enych transakci tykalo ndkupt dutych profilt spadajicich do PCN
KE4 a do technické normy TU 14-3P-197-2001 prostiednictvim SPIG Interpipe od
nezavislého dodavatele. Navic v navaznosti na druhy dokument o konec¢nych
informacich ze dne 24. dubna 2006 Zalobkyné opétovné podaly svou zadost o vynéti
udajt tykajicich se uvedenych dutych profild urcéenych pro jadernou energetiku,
pricemz znovu nepredlozily zddny dikaz o tom, ze dotcené duté profily urcené pro
jadernou energetiku byly zakoupeny od nezavislé tfeti osoby.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze vzhledem k rozpornym tidajim uvedenym v odpovédich
na dotazniky a neexistenci diikazu, ze dotlené duté profily urcCené pro jadernou
energetiku byly zakoupeny od nezavislé tieti osoby, pretrvavaji pochybnosti
o spolehlivosti téchto tdaji. Krom toho z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise pri
prezkumu tdajt poskytnutych zalobkynémi postupovala se vsi pozadovanou radnou
péci a ze v druhém dokumentu o konec¢nych informacich spravné tvrdila, ze nemuze
zohlednit tyto nové neovéfené informace.

Proto je tieba dojit k zavéru, Ze Komise splnila svou povinnost prezkoumat s péci
a nestrannosti vSechny relevantni skute¢nosti projednavaného piipadu a na zékladé
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tohoto prezkumu dosla k zavéru, ze tdaje tykajici se uvedenych dutych profilti
urcenych pro jadernou energetiku nepredstavuji dostate¢nou zaruku pro to, aby byly
bez provedeni nového ovéfeni vylouceny z vypoctu dumpingového rozpéti. Z toho
vyplyvd, Ze béznd hodnota byla urcena priméfenym zptisobem, ve smyslu judikatury
citované v bodech 40 a 41 vyse, a Ze se Rada nedopustila zddného zjevné nespravného
posouzeni.

Tento zavér neni zpochybnén skute¢nosti, uvedenou Zalobkynémi, Ze Komise provedla
inspekci na misté v arealech zalobkyn a SPIG Interpipe, coz podle nich znamen3, ze
veskeré vyse uvedené tdaje museji byt povazovany za ovérené a schvalené Komisi.
Jelikoz jsou uvedené tidaje rozporné, neumoznuji totiz s jistotou urcit, ze zalobkyné
nevyrabély dot¢ené duté profily urcené pro jadernou energetiku. Navic je tieba uvést, ze
v okamziku ovéfovani zalobkyné jesté Komisi neoznamily, Ze SPIG Interpipe se
v seznamu ,DMsales” dopustila pochybeni. Teprve po pfijeti prvniho dokumentu
o koneénych informacich Zalobkyné toto pochybeni oznamily Komisi a formalné ji
sdélily, ze nevyrabéji duté profily urc¢ené pro jadernou energetiku spadajici do PCN KE4
a do technické normy TU 14-3P-197-2001. V disledku toho nelze tvrdit, ze ovéreni
umoznilo objasnit rozpory v odpovédich na dotaznik odevzdanych Zalobkynémi a SPIG
Interpipe Komisi.

Cést prvniho Zalobniho diivodu vychézejici z existence zjevné nespravného posouzeni
v ramci vypoctu bézné hodnoty je tedy tfreba zamitnout jako neopodstatnénou.
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K poruseni zdsady nediskriminace

— Argumenty Gcastnika fizeni

Podle zalobkyn Rada porusila zasadu nediskriminace tim, Ze souhlasila s vynétim véech
vyrobkd nevyrdbénych zalobkynémi spadajicich do PCN AB2, AC4, BD3, BD4, BE3,
CC6, EAL, EA2, EB1, GE5, HD1, HE1 a ID4 z vypoc¢tu dumpingového rozpéti, ackoli
takto odmitla ucinit v pripadé dutych profiltt urcenych pro jadernou energetiku
spadajicich do PCN KE4 a technické normy TU 14-3P-197-2001, prestoZe se opirala
o téze patfiCné ovérené idaje tykajici se nakladd a prodeji. Okolnosti odtvodnujici
vynéti prvni skupiny transakci jsou podle Zalobkyn presné tytéz jako okolnosti
odtivodnujici vynéti dutych profilé urcenych pro jadernou energetiku odpovidajicich
technické normé TU 14-3P-197-2001.

Rada tvrdi, Ze Komise vyhovéla zadosti Zalobkyn o vynéti prvni skupiny transakci,
protoze Zalobkyné neozndmily Zddnou vyrobu téchto vyrobku a Zddné vyrobni naklady,
které se jich tykaji. Mimoto SPIG Interpipe neuvedla informace o nakupech téchto
vyrobku od Zalobkyn. Organy se tedy domnivaly, Ze této zddosti mohou vyhovét, aniz by
bylo nutné uskute¢nit nové ovéfeni na misté, jelikoz mohly mit rozumné za to, ze
dotcené duté profily zalobkyné na rozdil od dutych profila spadajicich do PCN KE4
a technické normy TU 14-3P-197-2001 nevyrabéji.

— Zavéry Soudu

Zésada nediskriminace zakazuje, aby bylo zachdzeno se srovnatelnymi situacemi
odli$né a s odli$nymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno
[rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2005, Europe Chemi-Con (Deutschland)
v. Rada, C-422/02 P, Sb. rozh. s. I-791, bod 33].
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Je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, se okolnosti existujici pfi
vynéti dutych profilti spadajicich do PCN AB2, AC4, BD3, BD4, BE3, CC6, EA1, EA2,
EB1, GE5, HD1, HE1 a ID4 lisily od okolnosti tykajicich se zadosti o vynéti dutych
profili ur¢enych pro jadernou energetiku spadajicich do PCN KE4 a technické normy
TU 14-3P-197-2001. Zvlaste je tieba konstatovat, ze zatimco duté profily spadajici do
PCN KE4 byly vyrabény jednou ze Zalobkyn, totiz NTRP, duté profily spadajici do
jinych PCN se v seznamech prodeji a vyrobnich nakladt zalobkyn nikde neobjevily.

Navic, jak jiz bylo uvedeno v bodé 48 vyse, seznam dodavatelt a ndkupti SPIG Interpipe
spravné uvadél pouze jednoho jediného dodavatele dutych profila patticich do PCN
KE4, a to jednu ze Zalobkyn, NTRP. Je tudiz treba konstatovat, Ze skutecnosti obsazené
ve spisu tykajici se dutych profil& urcenych pro jadernou energetiku spadajicich do
PCN KE4 a technické normy TU 14-3P-197-2001 byly obzvlasté slozité, coz nebyl
pripad skutecnosti tykajicich se vyrobkd, ohledné nichz Komise vyhovéla zadosti
o jejich vynéti z vypocCtu bézné hodnoty. Z toho vyplyvd, ze zatimco existovaly
pochybnosti o spolehlivosti Gdaji tykajicich se dutych profilt urcenych pro jadernou
energetiku spadajicich do PCN KE4 a technické normy TU 14-3P-197-2001, Zalobkyné
neprokdzaly, Ze takové pochybnosti existovaly rovnéz u dutych profild spadajicich do
jinych PCN.

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba cést Zalobniho diivodu vychdzejici z poruseni zdsady
nediskriminace zamitnout jako neopodstatnénou.
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K poruseni prédva na obhajobu a povinnosti uvést odtivodnéni

o v/

— Argumenty ucastnik? fizeni

V ramci Sestého zalobniho davodu tvrdi Zalobkyné existenci poruseni prava na
obhajobu. Komise jim totiz nové skutkové poznatky, jakoz i nové pravni uvahy
ozndmila dne 27. ¢ervna 2006, tedy v den pfijeti napadeného nafizeni. Mimoto Rada
porusila clanek 253 ES, ktery ji ukladd povinnost uvést odavodnéni, jelikoz napadené
nafizeni neposkytlo zddnou odpovidajici odpovéd na argumenty Zalobkyn tykajici se
urceni bézné hodnoty.

Co se tyce poruseni prava na obhajobu, Rada tvrdi, ze Komise poskytla vysvétleni
tykajici se urceni bézné hodnoty v druhém dokumentu o kone¢nych informacich ze dne
24. dubna 2006 a Ze zalobkyné na né odpovédély v oznadmeni ze dne 26. dubna 2006. Co
se mimoto ty¢e udajného poruseni povinnosti uvést odivodnéni, Rada tvrdi, Ze se
jednalo o velmi konkrétni otdzku souvisejici s jednou spole¢nosti, o niz tedy
v napadeném narizeni nemélo byt vyslovné pojednano. Kazdopadné podle Rady bylo
o této otdzce pojedndno v dopise ze dne 26. Cervna 2006 a pii slySenich ve dnech
24. a 30. brezna 2006.

— Zavéry Soudu

Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze pozadavky vyplyvajici z dodrzovani prav
obhajoby jsou zdvazné nejenom v ramci fizeni, kterd mohou vést k ulozeni sankci, ale
také pri Setfenich, kterd predchézeji prijeti antidumpingovych nafizeni, kterd mohou
bezprostredné a osobné ovlivnit dotéené podniky a pfinaseji pro né nepriznivé disledky
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 1991, Al-Jubail Fertilizer v. Rada, C-49/88,
Recueil, s. I-3187, bod 15). Konkrétné musi byt zicastnénym podnikiim v pribéhu
spravniho fizeni umoznéno, aby sdélily sviij postoj k existenci a relevanci tvrzenych
skutec¢nosti a okolnosti a k dikazim, které Komise pouzila na podporu svého tvrzeni
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o dumpingové praxi a z toho vzniklé 4jmy (vySe uvedeny rozsudek Al-Jubail Fertilizer
v. Rada, bod 17). Tyto pozadavky byly jesté upfesnény v ¢lanku 20 zakladniho natizeni,
jehoz odstavec 2 stanovi, Ze zadatelé, dovozci a vyvozci a jejich zdjmové svazy a zemé
skute¢nostech a ivahdach, na jejichz zakladé je zamysleno doporucit prijeti kone¢nych
opatreni”.

Krom toho je tieba pripomenout, Ze podle judikatury musi z odvodnéni vyzadovaného
¢lankem 253 ES jasné a jednoznad¢né vyplyvat Gvahy organu Spolecenstvi, jenz dot¢eny
akt vydal, tak aby se zii¢astnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti
opatfeni, a hdjit svd prava a prislusny soud mohl vykonavat svijj prezkum (rozsudek
Soudu ze dne 12. ffjna 1999, Acme Industry v. Rada, T-48/96, Recueil, s. 11-3089,
bod 141). Rada naproti tomu neni povinna odpovédét v odivodnéni nafizeni na
vsechny skutkové a pravni otazky, které vznesli zi¢astnéni béhem spravniho fizeni (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 25. Cervna 1998, British Airways a dalsi
v. Komise, T-371/94 a T-394/94, Recueil, s. [1-2405, bod 94). Mimoto neni poZadovéno,
aby oddvodnéni konkrétné uvadélo veskeré jednotlivé relevantni skutkové a pravni
poznatky, ponévadz pozadavky kladené na odtivodnéni museji byt posuzovany zejména
s ohledem na kontext aktu a veskeré pravni normy upravujici danou oblast (rozsudek
Soudu ze dne 28. zari 1995, Ferchimex v. Komise, T-164/94, Recuelil, s. 11-2681,
bod 118).

Pravé ve svétle predchazejicich tivah je tfeba urcit, zda Rada skute¢né porusila pravo na
obhajobu a nesplnila povinnost uvést odtivodnéni.

Co se zaprvé tyCe poruseni prava na obhajobu, je tfeba uvést, aniz by bylo nezbytné
rozhodnout o zdkladni povaze Gvah tykajicich se vynéti dutych profili ur¢enych pro
jadernou energetiku spadajicich do PCN KE4 a technické normy TU 14-3P-197-2001
z vypoctu bézné hodnoty, Ze na rozdil o toho, co tvrdi zalobkyné, jim dopisy, které
skutecné obdrzely dne 27. ¢ervna 2006, tedy v den prijeti napadeného natizeni, nebyl
oznamen zadny novy skutkovy poznatek nebo nové odtivodnéni. Zalobkyné totiz tvrdi,
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ze Komise poprvé v téchto dopisech prohlésila, ze duté profily urc¢ené pro jadernou
energetiku nemohou byt vynaty z vypo¢ti dumpingového rozpéti, protoze udaje,
kterymi disponuje, neposkytuji bez nového ovéreni dostate¢nou jistotu. Komise vsak jiz
ve druhém dokumentu o konecnych informacich ze dne 24. dubna 2006 tvrdila, ze
jelikoZ jeji sluzby nemohou provést ovéreni informaci poskytnutych zalobkynémi,
nemize jejich zadosti vyhovét. Navic je tfeba poznamenat, ze Zalobkyné na tuto
poznidmku Komise odpovédély faxem ze dne 26. dubna 2006, a vykonaly tak v tomto
bodé své pravo na obhajobu.

Co se zadruhé tyce poru$eni povinnosti uvést odiivodnéni, je tfeba konstatovat, Ze
napadené narizeni konkrétné nijak neodkazuje na problematiku vyrobka spadajicich do
PCN KE4, protoze jde o problematiku, ktera se specificky tyka zalobkyn. Jelikoz tedy
z druhého dokumentu o konecnych informacich ze dne 24. dubna 2006 jasné
a jednoznac¢né vyplyvaji tvahy Komise, nemohou zalobkyné Radé vytykat, Ze nesplnila
svou povinnost uvést odtivodnéni.

Z toho vyplyva, Ze Sesty zalobni diivod, vychazejici z poruseni pozadavki vyplyvajicich
z dodrZeni prava na obhajobu a poruseni povinnosti uvést odiivodnéni v rozsahu,
v ném?z se tyka urceni bézné hodnoty, je tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

K ndsledkiim nezodpovézeni dotazniku spolecnostmi spojenymi s vyrobci Spolecenstvi

V ramci druhého a tfetiho zalobniho d@ivodu, jakoz i ¢ésti Sestého zalobniho divodu, se
zalobkyné opiraji o tutéz skutkovou okolnost, totiz skutecnost, Ze vSech pét vyrobct
bezesvych trubek a dutych profilti Spolecenstvi, které Komise zahrnula do vzorku, na
némz zalozila své $etfeni, je ve spojeni se spole¢nostmi, které neposkytly odpovéd na
dotaznik.
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Podle zalobkyn z této skutkové okolnosti vyplyva:

- poruseni ¢l. 3 odst. 2, 3, 5, 6 a 7 zdkladniho natizeni (druhy zalobni ddvod);

- poruseni zdsady nediskriminace (druhy zalobni davod);

- poruseni ¢l. 19 odst. 3 zdkladniho nafizeni (druhy zalobni davod);

— poruseni ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni (tfeti zalobni divod);

- poruseni prava na obhajobu a povinnosti uvést odivodnéni (Sesty zalobni diivod).

K poruseni ¢l. 3 odst. 2, 3, 5, 6 a 7 zdkladniho nafizeni

— Argumenty Gcastniku fizeni

Zalobkyné v rdmci druhého Zalobniho diivodu tvrdi, Ze jelikoz véech pét vyrobci
bezesvych trubek a dutych profila Spolecenstvi, ktef{ jsou soucasti vzorku, na némz
zalozila své Setfeni, je ve spojeni s jednou nebo nékolika vyrobnimi nebo prodejnimi
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spole¢nostmi, které nedodaly samostatnou odpovéd na dotaznik Komise, nelze u téchto
péti vyrobcd mit za to, Ze plné spolupracovali. Podle Zalobkyn je vsak napadené nafizeni
zaloZeno na tidajné pIné spolupréci vyrobniho odvétvi Spolec¢enstvi. Zalobkyné z toho
dovozuji, ze posouzeni ijmy je v rozporu s ¢l. 3 odst. 2, 3, 5, 6 a 7 zdkladniho nafizeni.

V tomto ohledu zalobkyné na prvnim misté uvaddéji, ze je nemozné vyhovét
pozadavkim vys$e citovanych ustanoveni zdkladniho nafizeni, pokud neni od vsech
entit spojenych s vyrobci Spolecenstvi a podilejicich se na vyrobé nebo prodeji
dot¢eného vyrobku pozadovano, aby plné spolupracovaly na $etfeni.

Na druhém misté Zalobkyné uvadéji, Ze poruseni vyse citovanych ustanoveni nemuze
byt odivodnéno, jak Komise patrné ucinila ve svém dopise ze dne 27. ¢ervna 2006,
neexistenci vyznamného dopadu ¢aste¢né spoluprace skupiny, ke které patii vyrobce
Spolecenstvi, na zji§téni 4jmy, kterou utrpél vyrobce nebo vyrobni odvétvi Spolecenstvi
jako celek. Podle zalobkyn tak Komise vychazela ze ,zdsady nezavazného pochybeni®.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze Komise neuvadi, Ze se zdsada nezdvazného pochybeni
uplatiiuje na vyvazejici vyrobce v rozsahu, v némz by jim bylo rovnéz umoznéno
spolupracovat na $etfeni pouze Castecné.

Zadruhé podle Zalobkyn neexistence Uplnych informaci o vyrobé vsech vyrobci ve
spojeni a prodejich prvnim zdkaznikéim, ktefi nejsou ve spojeni, neni nezdvaznym
pochybenim. Jednak pfevodni ceny mezi ¢leny téze skupiny nejsou spolehlivé, a jednak
by podle zalobkyn zbaveni veskerych obchodnikid ve spojeni povinnosti odpovédét na
dotaznik vedlo k poskytnuti blanko Seku vyrobcim SpolecCenstvi, ktery by jim
umoznoval vybrat udaje, které povazuji za vhodné k ozndmeni, aby tak ovlivnili
posouzeni Ujmy.
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Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze pristup Komise, pokud jde o neexistenci vyznamného
dopadu céste¢né spoluprace skupiny spolecnosti, je prili§ zjednodusujici, a tedy

nespravny. Pouze ¢aste¢nd spoluprace nékterych entit skupiny totiz vytvari mezerovity
a zkresleny obraz dotc¢ené skupiny nebo vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v jeho celku.

Zactvrté Zalobkyné uvadéji, ze prijeti zdsady nezdvazného pochybeni jako smér
obhajoby nemiize napravit mnohd poruseni ustanoveni ¢lanku 3 zédkladniho natizeni.

Zapaté zalobkyné uvadéji, Ze jelikoz Komise neobdrzela Gplné tdaje a nemohla tyto
udaje ovérit, nemuze s urcitosti tvrdit, ze objem a hodnota vyroby a prodeja, jejiz Ciselné
hodnoty ji nebyly oznameny, byly dostate¢né bezvyznamné na to, aby nemély dopad na
posouzeni Gjmy.

Na tfetim misté zalobkyné tvrdi, Ze v projedndvané véci neexistence plné spoluprace
vyrobct Spolecenstvi, kteff jsou soucdsti vzorku, méla vyznamny dopad na posouzeni
ujmy, kterou utrpéli tito vyrobci a odvétvi Spolecenstvi ve svém celku. Konkrétné
Komise své vypocty rozpéti Gjmy zalozila téméf vylucné na prevodnich cenich
pouzivanych vyrobci Spolecenstvi. Tato metoda méla za nésledek zna¢né nadsazeni
rozpéti Gjmy.

V odpovédi na argumenty Zalobkyn Rada tvrdi, Ze orgdny spravné povazovaly za
spolupracujici veskeré vyrobce Spolecenstvi, ktefi jsou soucdsti vzorku.
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Rada totiz tvrdi, Zze pojem ,spoluprice” nelze chapat doslovné tak, ze predpoklada
poskytnuti Gplnych a presnych odpovédi na vsechny otdzky polozené Komisi. Komise
vidy posuzuje, zda a jakou mérou md skute¢nost, ze nebyly poskytnuty nékteré
informace, nepfiznivy dopad na Setfeni. To plati jak pro vyvozce, tak pro vyrobce
Spolecenstvi, ackoli Komise muze uplatiiovat riznd kritéria na vyvozce a vyrobce
Spolecenstvi, protoze obé tyto skupiny spolec¢nosti poskytuji informace k rozdilnym
uceldm. V tomto ohledu Rada mimoto uvadi, Ze nikdy neméla v dmyslu dovolavat se
existence nezavazného pochybeni pro odidvodnéni tvrzenych poruseni.

Rada se domnivd, ze Komise s ohledem na skutkové poznatky, které méla k dispozici,
v projedndvané véci pravem nevynala z odvétvi Spolecenstvi zddnou ze spolec¢nosti
zahrnutych do vzorku.

Co se tyce nejprve tvrzeni zalobkyn, podle kterého byl vypocet rozpéti jmy zkreslen
nedostate¢nou spolupraci, Rada pripomind, Ze Komise potiebuje prodejni ceny
prvnimu kupujicimu, ktery neni ve spojeni, za ucelem stanoveni prameérnych
prodejnich cen vsech vyrobct Spolecenstvi a vazeného primeérného rozpéti cenového
podbizeni. V projedndvané véci vizené primeérné rozpéti cenového podbizeni ¢inilo 32
%. Kdyby byly podle Rady zahrnuty chybéjici idaje o prodejich nékterych spole¢nosti ve
spojeni, ¢inilo by toto rozpéti mozna 30, 32 nebo 35 %, coz by nijak nezménilo zavér,
podle kterého Slo o znacné cenové podbizeni a dovozy, které byly predmétem
dumpingu, ptsobily tjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. Rada rovnéz tvrdi, ze odkaz
ucinény zalobkynémi na vypocet rozpéti Gjmy je v tomto kontextu irelevantni. Rozpéti
Ujmy je podle ni uzite¢né pouze pro pouziti pravidla niz$iho cla, podle kterého musi byt
ulozené clo rovno dumpingovému rozpéti nebo rozpéti Gjmy, jestlize toto je nizsi.
V projednéavané véci by zahrnuti prodeji doty¢ného vyrobku uskute¢nénych Vallourec
& Mannesmann Oil & Gas Ltd (déle jen ,VMOG Spojené kralovstvi“) a Productos
Tubolares, které predstavovaly dohromady méné nez 8 % prodejii doty¢ného vyrobku
uskutecnénych vyrobnim odvétvim Spolecenstvi, nemohlo v Zddném ptipadé mit za
nésledek snizeni rozpéti 4Gjmy, ohodnocené na 57 %, na iroven nizsi, nez je dumpingové
rozpéti, ohodnocené na 25,7 %.
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Rada dale tvrdi, Ze zalobkyné vychazeji z hypotézy, podle které vyrobci Spolecenstvi,
ktefi podali podnét a jsou soucésti vzorku, na Setfeni nespolupracovali. JelikoZz
neexistence informaci ohledné nékterych spole¢nosti spojenych s vyrobci Spolecenstvi
neméla vyznamny dopad na analyzu 4jmy a pricinné souvislosti, je tato hypotéza mylna
a je tfeba zamitnout tvrzeni o poruseni ¢l. 3 odst. 2, 3, 5, 6 a 7 zdkladniho narizeni.

— Zavéry Soudu

Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodech 38 a 39, jelikoz v oblasti obchodnich ochrannych
opatfeni orginy Spolecenstvi disponuji Sirokou posuzovaci pravomoci z divodu
sloZitosti hospodérskych, politickych a prévnich situaci, které musi prezkoumadvat,
musi byt prezkum posouzeni organti provedeny soudem Spolecenstvi omezen na
ovéreni dodrzeni procesnich pravidel, vécné spravnosti skutkovych zjisténi k provedeni
zpochybnované volby, neexistence zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu
nebo neexistence zneuziti pravomoci.

Je tieba mimoto uvést, Ze ackoli je v rdmci zdkladniho nafizeni véci Komise jakozto
organu, ktery provadi Setfeni, urcit, zda vyrobek, kterého se tykd antidumpingové
fizeni, je predmétem dumpingu a zpisobuje Ujmu, pokud je propustén do volného
obéhu ve Spolecenstvi, a ackoli se tedy tento orgdn nemize v tomto ramci zbavit ¢ésti
dikazniho bremene, které mu v tomto ohledu nalezi (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudu ze dne 17. prosince 1997, EFMA v. Rada, T-121/95, Recueil, s. I1I-2391, bod 74,
a Acmev. Rada, bod 41 vyse, bod 40), nic to neméni na tom, Ze zdkladni natizeni Komisi
nesvéruje zadnou vysetfovaci pravomoc, kterd by ji umoznovala donutit spolecnosti,
aby se ucastnily Setfeni nebo poskytly informace. Za téchto podminek jsou Rada
a Komise zavislé na dobrovolné spoluprici acastniki fizeni, pokud jde o poskytovani
nezbytnych informaci ve stanovenych lhatich. Odpovédi téchto ucastnikd fizeni
v dotazniku upraveném v ¢l. 6 odst. 2 zdkladniho naftizeni jsou tak zasadni pro pribéh
antidumpingového fizeni (rozsudek Shandong Reipu Biochemicals v. Rada, bod 38
vySe, bod 65).
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Z ¢lanku 18 zékladniho nafizeni, nazvaného ,Nedostatecna spoluprace”, a konkrétnéji
z jeho odstavce 3 nicméné vyplyvd, Ze ,[n]ejsou-li informace predlozené tcastnikem
fizeni ve vSech ohledech dokonalé, presto se k nim prihlédne, pokud nedostatky
nedmeérné neztézuji zjisténi prtimérené spravnych zavért, pokud jsou predlozeny véas,
pokud je mozno je ovérit a pokud ucastnik fizeni jednal podle svého nejlepsiho védomi

760

a svédomi“.

Pravé v tomto ramci je tfeba zkoumat, zda, jak tvrdi zZalobkyné, skute¢nost, Ze
spole¢nosti spojené s vyrobci Spolecenstvi, ktefi jsou soucasti vzorku, neposkytly
odpovéd na dotaznik, znamena ze strany téchto vyrobct nedostate¢nou spoluprdci,
ktera zkreslila analyzu Gjmy, v rozporu s ¢l. 3 odst. 2, 3, 5, 6 a 7 zékladniho nafizeni.

Ackoli castnici antidumpingového fizeni maji podle ¢l. 6 odst. 2 zdkladniho nafizeni
v zdsadé povinnost poskytnout odpovéd na dotaznik Komise, ze znéni ¢l. 18 odst. 3
téhoz natizeni vyplyvd, ze k informacim predlozenym jinou formou nebo v rdmci jiného
dokumentu musi byt prihlédnuto, jestlize jsou splnény ctyfi podminky vyjmenované
timto ¢lankem.

Pokud tedy jeden z G¢astnikt fizeni neodpovédél na dotaznik, avsak informace poskytl
v ramci jiného dokumentu, nelze mu vytykat nedostate¢nou spolupraci, pokud zaprvé
pripadné nedostatky neimérné neztézuji zjisténi primérené spravnych zavérd, pokud
jsou zadruhé predlozeny vcas, pokud je zatfeti mozno je ovéfit a pokud zactvrté
Ucastnik fizeni jednal podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi zZalobkyné, nezodpovézeni dotazniku
Komise spolec¢nosti spojenou s vyrobcem Spolecenstvi nezbytné neznamens, ze tento
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vyrobce musi byt povazovan za nespolupracujictho. Uvedeny vyrobce tak nebude
povazovan za nespolupracujiciho, jestlize mezery v predlozeni idaji nemaji vyznamny
dopad na prabéh Setfeni.

V projedndvané véci ze spisu vyplyva, ze Komise vyhotovila a kazdému z vyrobcti
Spolecenstvi predala zvlastni dotaznik pro jejich vyrobni a prodejni spolecnosti ve
spojeni. Tito vyrobci tak méli povinnost odpovédét na tento dotaznik za kazdou
z téchto spolecnosti ve spojeni. Ze skutec¢nosti predlozenych Radou vsak vyplyvd, ze
dotaznik nebyl zodpovézen témito spole¢nostmi ve spojent:

- Vallourec Mannesmann Oil & Gas Germany GmbH (déle jen ,,VMOG Némecko®),
vyrobni a prodejni spole¢nost ve spojeni s V & M Némecko;

- Productos Tubulares, SA, vyrobni a prodejni spole¢nost ve spojeni s Tubos
Reunidos;

- Acecsa-Aceros Calibrados, SA (ddle jen ,,Acecsa“), vyrobni a prodejni spole¢nost ve
spojeni s Tubos Reunidos;

-~ Almesa Almacenes Metalurgicos (ddle jen ,Almesa“), obchodni spole¢nost ve
spojeni s Tubos Reunidos;

— Dalmine Benelux BV, Dalmine France SARL, Dalmine Deutschland GmbH,
Tenaris Global Services (UK), Eurotube Ltd, Quality Tubes Ltd, obchodni
spole¢nosti nebo spolec¢nosti pro dalsi prodej a distribuci ve spojeni s Dalmine;
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— Tenaris West Africa Ltd, spolecnost ve spojeni s Dalmine povéfend nejdiive
preménou dutych profild a poté administrativnimi dkoly.

Ze skutec¢nosti obsazenych ve spisu mimoto vyplyv4, Ze jedna vyrobni a prodejni
spole¢nost, VMOG Spojené kralovstvi, ve spojeni s V & M Némecko aV & M Francie,
odpovédéla na dotaznik po lhité. Komise ji tak pro tGcely zjisténi 4jmy nezohlednila.

Je proto tieba urcit, zda pro tyto spolec¢nosti jsou splnény ¢tyfi podminky stanovené
v ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho narizeni, tak aby Radé nebylo mozno vytykat, Ze se dopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyz se domnivala, Ze nezodpovézeni dotazniku
spole¢nostmi spojenymi s vyrobci SpoleCenstvi nezkreslilo ani zjisténi Gjmy, ani
vypocet rozpéti Gjmy.

Co se nejprve tyce zjisténi Gjmy, je tfeba pro kazdou spole¢nost ve spojeni provést
analyzu udajfi, kterymi disponovaly Rada a Komise, za tGcelem ovéfeni toho, Ze
nedostatky ze strany spolecnosti vzniklé nezodpovézenim dotazniku toto zjisténi
neumérné neztézuji. Pokud jde o vyrobni a prodejni spolecnosti ve spojeni, je tfeba
zvlastni pozornost zamérit na nedostatky udaja tykajicich se vyroby a prodeje
spole¢nosti ve spojeni a na jejich pfipadny dopad na zji$téni Gjmy. Mimoto je tfeba
ovérit, zda tdaje, kterymi disponovaly Rada a Komise, spliuji posledni tfi podminky
stanovené v ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

Co se ty¢e VMOG Némecko, z odpovédi na pisemné otdzky polozené Soudem vyplyva,
ze Rada pro posouzeni dopadu nezodpovézeni dotazniku touto spolec¢nosti vychdzela
z téchto skutecnosti: seznamu prodej V & M Némecko transakce po transakci, tabulky
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uvadeéjici objem vyroby V & M Némecko a tabulky uvddéjici objem a hodnotu prodeji
V & M Némecko. Tyto dokumenty byly V & M Némecko predlozeny vcas a ovéfeny
Komisi.

Jelikoz byly ¢iselné hodnoty prodeje a vyroby V & M Némecko obsazeny v odpovédi na
dotaznik V. & M Némecko, jak potvrzuji dokumenty poskytnuté Radou, byly
zohlednény v ramci zjisténi Gjmy. Za téchto okolnosti je tieba konstatovat, ze se
Rada nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz po VMOG Némecko
nepozadovala zodpovézeni dotazniku a domnivala se, Ze nezodpovézenim dotazniku
ze strany VMOG Némecko nebylo zkresleno zjisténi 4jmy.

Co se ty¢e Productos Tubulares, z odpovédi na pisemné otizky polozené Soudem
vyplyvd, ze Rada pro posouzeni dopadu nezodpovézeni dotazniku touto spole¢nosti na
zjisténi Gjmy vychazela z téchto skutecnosti: divérné verze odpovédi Productos
Tubulares na dotaznik k pfipravé vybéru vzorku a davérna priloha k podnétu obsahujici
odhad vyrobni kapacity a vyroby vyrobci Spolecenstvi nepodporujicich podnét. Tyto
udaje byly ze strany Productos Tubulares poskytnuty vcas.

Nejprve je tieba uvést, Zze Productos Tubulares, na rozdil od Tubos Reunidos,
nepodporovala podnét. V dasledku toho nemély byt Gdaje, které se ji tykaly, v zasadé
zohlednény v ramci analyzy situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, uvedené v bodech
odtivodnéni 155 az 176 napadeného narizeni, kterd byla zasadni pro zjisténi Gjmy,
ledaze by jejich nezohlednéni tuto analyzu zkreslilo. V tomto posledné uvedeném
pripadé bylo teba zohlednit tyto idaje nebo vyjmout idaje tykajici se Tubos Reunidos.
V projednévané véci se podle znéni dokumentd poskytnutych Radou zd4, ze vyroba
a prodeje Productos Tubulares predstavovaly béhem obdobi Setfeni méné nez 3 %
celkové vyroby a prodejit vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. To znamend, Ze i kdyby
nezodpovézeni dotazniku ze strany Productos Tubulares mélo dopad na zjisténi Gjmy
a pricinné souvislosti, nemohl byt tento dopad vyznamny. Mimoto, a¢koli Rada neméla
k dispozici zadné udaje k obdobi pred obdobim $etfeni, tedy obdobi let 2001 az 2003,
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nemaji chybéjici idaje o tomto obdobi vliv na zjisténi Gjmy, jelikoZz mohly vést Komisi
nanejvy$ k podhodnoceni Gjmy, a nikoli k jejimu nadhodnoceni. Navic Rada u Tubos
Reunidos ovéfila, ze nedoslo k Zddnému prodeji mezi posledné uvedenou spole¢nosti
a Productos Tubulares.

Je tedy tieba dojit k zavéru, Ze se Rada nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
po Productos Tubulares nepozadovala, aby odpovédéla na dotaznik, a domnivala se, Zze
nezodpovézenim dotazniku ze strany této spolec¢nosti nebylo zkresleno zjisténi Gjmy.

Co se tyce spoleCnosti Acecsa, z pisemnosti Rady vyplyv4, ze béhem obdobi $etfeni tato
spole¢nost pouze zakoupila maly objem doty¢ného vyrobku od Tubos Reunidos, jenz
byl urcen k prepracovéni na jiny vyrobek nez doty¢ny vyrobek. Mimoto ze skute¢nosti
obsazenych ve spisu, zvlasté z nedivérné verze odpovédi na dotaznik Tubos Reunidos,
vyplyvd, Ze tento objem nepredstavoval béhem obdobi Setfeni vice nez 4 % prodejit
Tubos Reunidos a vice nez 1 % celkovych prodejt vyrobcti Spolecenstvi podporujicich
podnét. S ohledem na predchdzejici Gvahy nemohlo nezodpovézeni dotazniku
spole¢nosti Acecsa vyznamné zkreslit idaje pouzité pro zjisténi Gjmy. Navic stejné
jako u Productos Tubulares, ackoli Rada neméla k dispozici zddné daje k obdobi pred
obdobim $etfeni, tedy obdobi let 2001 az 2003, nemaji chybéjici idaje o tomto obdobi
vliv na zjisténi Gjmy, jelikoZ mohly vést Komisi nanejvys k podhodnoceni 4jmy, a nikoli
kjejimu nadhodnoceni. Mimoto byla odpovéd na dotaznik Tubos Reunidos predlozena
vcas a byla ovérena sluzbami Komise. Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze se
Rada nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyZz po spolecnosti Acesca
nepozadovala, aby odpovédéla na dotaznik v nalezité forme.

Co se tyCe spolecnosti Almesa, z pisemnosti Rady vyplyva, Ze tato spolecnost je
obchodni spolec¢nosti. Objem prodeju této spolecnosti tedy byl zohlednén v analyze
Ujmy prostiednictvim prodeja Tubos Reunidos, které ji byly urceny. Ze skute¢nosti
obsazenych ve spisu, zvlasté z nedivérné verze odpovédi na dotaznik Tubos Reunidos
mimoto vyplyvd, ze v priméru byly ceny uctované ze strany Tubos Reunidos vici
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spole¢nosti Almesa vys$$i nez ceny uctované nezavislym zdkaznikim. To znamens, Ze
¢iselnd hodnota zohlednénd, pokud jde o objem prodejt, nebyla podhodnocena, a tudiz
nezkreslila zjisténi Gjmy. Je tudiz tfeba konstatovat, ze se Rada nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz po spolecnosti Almesa nepozadovala, aby ji poskytla
doplnujici udaje ve formé odpovédi na dotaznik v nalezité forme.

Co se tyce Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube, Tenaris
Global Services (UK) a Quality Tubes, z pisemnosti Rady vyplyva, Ze Dalmine béhem
obdobi $etfeni neuskutecnila Zadny prodej u Dalmine Benelux, Dalmine Deutschland
a Eurotube. Co se tyce Quality Tubes a Tenaris Global Services (UK), davérna verze
odpovédi na dotaznik Dalmine obsahovala seznam jejich prodejii transakce po
transakci, coz znamens, Ze tyto idaje byly zohlednény v rdmci analyzy Gjmy. Konecné,
co se ty¢e Dalmine France, byly jeji prodeje ve Spolecenstvi nezbytné okrajové, jelikoz
celkové prodeje Dalmine témto Sesti spoleCnostem ve spojeni predstavovaly béhem
obdobi Setfeni méné nez 4 % celkovych prodeji doty¢ného vyrobku vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi.

Ze skute¢nosti obsazenych ve spisu, a zejména z nedivérné verze odpovédi na dotaznik
Dalmine — verze, kterd byla predlozena vcas a ovéfena sluzbami Komise — kazdopadné
vyplyvd, ze Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube,
Tenaris Global Services (UK) a Quality Tubes jsou ¢inné bud v obchodovani, nebo
v dal$im prodeji a distribuci. Z toho vyplyva, ze objem prodejt téchto spole¢nosti byl
zohlednén v analyze ijmy prostfednictvim prodejQ, uskutecnénych vii¢i nim ze strany
Dalmine.

Vzhledem k vy$e uvedenym tivaham je tieba konstatovat, Ze se Rada nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz po spolec¢nostech Dalmine Benelux, Dalmine France,
Dalmine Deutschland, Eurotube, Tenaris Global Services (UK) a Quality Tubes
nepozadovala, aby ji poskytly dopliujici udaje, ve formé odpovédi na dotaznik v nélezité
formé, a kdyz se domnivala, Ze Dalmine spolupracovala na Setfeni.
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Co se tyce spolecnosti Tenaris West Africa, z pisemnosti Rady vyplyvd, Ze tato
spole¢nost nezasahla do vyroby ani prodeje doty¢ného vyrobku. Z odpovédi na pisemné
otazky polozené Soudem mimoto vyplyvd, Ze Rada pro posouzeni dopadu nezodpo-
vézeni dotazniku touto spolecnosti vychazela z elektronické zpravy Dalmine Komisi ze
dne 24. kvétna 2006. Jelikoz tato elektronickd zprava byla predloZena vcas, je tfeba
konstatovat, ze se Rada nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz po této
spole¢nosti nepozadovala, aby ji poskytla dopliujici idaje ve formé odpovédi na
dotaznik v nélezité formé, a domnivala se, ze Dalmine spolupracovala na Setfeni.

Konecné, co se ty¢e VMOG Spojené krélovstvi, je tfeba uvést, ze jelikoz tato spole¢nost
svou odpovéd na dotaznik predlozila po lhité, nemohly byt jeji idaje pouzity v ramci
zjisténi Gjmy. Kazdopddné ze skutecnosti obsazenych ve spisu vyplyvd, ze tato
spole¢nost podnét nepodporovala. Udaje, které se ji tykaji, tak v zdsadé nemély byt
zohlednény v ramci analyzy situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pro zjisténi Gjmy,
ledaze by jejich nezohlednéni toto zjisténi zkreslilo. V posledné uvedeném pripadé bylo
tfeba zohlednit tyto idaje nebo vyjmout udaje tykajici se V & M Némecko aV & M
Francie. Pro posouzeni toho, zda analyza bude zkreslena, vychédzela Rada z téchto
dokumentd: tabulky uvadéjici objem vyroby VMOG Spojené krélovstvi, tabulky
uvadéjici objem a hodnotu prodeji VMOG Spojené kréalovstvi a seznamu prodeji
V & M Francie transakce po transakci.

Jak potvrzuji predlozené dokumenty, mohla Rada na zékladé odpovédi predlozené se
zpozdénim urcit, ze prodeje VMOG Spojené kralovstvi béhem obdobi Setfeni
predstavovaly méné nez 3 % celkového objemu prodeja vyrobctt Spolecenstvi, ktefi
podali podnét. Nezohlednéni téchto 3 % vsak nemohlo mit rozhodujici vliv na zjisténi
Ujmy. Mimoto je tfeba mit za to, ze informace, ze kterych Rada vychdzela pro urceni
Casti prodeju této spolecnosti v prodejich vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi, byly
predloZeny vcas ve smyslu ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho nafizeni.
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Je tudiz tfeba konstatovat, Ze se Rada nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
z vymezeni odvétvi Spolecenstvi nevynala V & M Némecko aV & M Francie, vyrobce
Spolecenstvi, jiz jsou soucasti vzorku a jsou ve spojeni s VMOG Spojené krélovstvi.

Co se dale tyce vypoctu rozpéti ijmy, je tieba se pripojit k tvrzeni Rady, Ze podle cl. 9
odst. 4 zdkladniho naftizeni, ktery stanovi pravidlo nizsiho cla, se rozpéti Gjmy pouzije
pro urceni sazby antidumpingového cla pouze v ptipadé, pokud je dumpingové rozpéti
vy$$i nez rozpéti Gjmy. V projedndvané véci sazba antidumpingového cla ulozeného
zalobkynim vychdzela z dumpingového rozpéti zalobkyn, tedy 25,7 %, a nikoli z rozpéti
Wmy ve vy$i 57 %. Za predpokladu, ze rozpéti G4jmy vychédzelo z prevodnich cen
pouzivanych vyrobci Spolecenstvi vii¢ci VMOG Spojené kréalovstvi, Productos
Tubulares a spolecnostem ve spojeni s Dalmine, predstavuji prodeje témto
spole¢nostem nanejvys 10 % celkovych prodeji vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Aby
rozpéti Ujmy dosdhlo trovné nizsi nez troven dumpingového rozpéti, bylo by tedy
treba, jak uvddi Rada, aby tyto prodejni ceny pouzivané spolecnostmi ve spojeni byly
zcela nepriméfené vzhledem k cendm jinych prodejit zohlednénych v ramci vypoctu
rozpéti Gjmy.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba konstatovat, Ze se Rada nedopustila zadného
zjevné nespravného posouzeni, kdyz se domnivala, ze nezodpovézenim dotazniku
spole¢nostmi spojenymi s vyrobci Spolecenstvi nebylo zkresleno zjisténi Gjmy ani
vypocet rozpéti Gjmy, a neporusila ¢l. 3 odst. 2, 3, 5, 6 a 7 zakladniho nafizeni.

Z toho vyplyvd, ze ¢ast druhého zalobniho dtvodu vychézejici z poruseni ¢l. 3 odst. 2, 3,
5, 6 a 7 zdkladniho nafizeni je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.
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K poruseni zdsady nediskriminace

— Argumenty ucastnik fizeni

V réamci druhého Zzalobniho dGvodu zalobkyné tvrdi, Ze Rada porusila zisadu
nediskriminace. Zatimco Komise v ramci $etfeni vyzadovala, aby veskeré spolecnosti
ve spojeni s vyvazejicimi vyrobci doty¢ného vyrobku odpovédély na jeji dotaznik,
nevznesla takovy pozadavek vii¢i prodejnim spolecnostem spojenym s vyrobci
Spolecenstvi.

Zalobkyné se domnivaji, Ze vysvétleni poskytnuté Komisi neodivodiiuje diskrimina¢ni
zachazeni. Zaprvé je sice pravda, ze se dumpingové rozpéti vypocitava pro kazdou
skupinu vyvazejicich vyrobci ve spojeni, zatimco Gjma, kterou utrpélo odvétvi
Spolecenstvi, se urcuje na trovni celého odvétvi, avsak neni pravda, ze obé operace
vyzaduji riizny stupen spoluprace ze strany zicastnénych subjekti. Zalobkyné tvrdi, ze
stejné jako muze byt zkresleno dumpingové rozpéti, jestlize skupina vyrobct ve spojeni
poskytne odpovéd jménem jediného z nich, ktery neprovddi dumping, zatimco druhy
tak ¢ini, bude zjisténi ujmy zkresleno také tehdy, jestlize vyrobce Spolecenstvi, ktery je
¢inny ve dvou raznych zdvodech, z nichz jeden Gjmu utrpél a druhy nikoli, poskytne
odpovéd na zdkladé zévodu, ktery utrpél Gjmu.

Zadruhé zalobkyné uvadéji, ze postup vypoctu rozpéti Gjmy od vyvazejicich vyrobci
a vyrobcl Spolecenstvi vyzaduje, aby poskytli presné tentyz stupen spoluprace, takze
veskera diskriminace mezi nimi je neodiivodnéna.

Zatreti Zalobkyné tvrdi, Ze samotné znén{ dotazniku vyrobctim Spolecenstvi vyslovné
uklddd povinnost poskytnout informace nejen pro kazdou vyrobni spolecnost ve
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spojeni, nybrz rovnéz pro kazdou prodejni spole¢nost ve spojeni. Jinymi slovy uklada
jim tytéz pozadavky jako vyvézejicim vyrobctum.

Rada popird, ze by byla porusena zdsada nediskriminace. Rovnéz uvadi, ze zalobkyné se
v zddném okamziku nepokusily prokazat, ze skutecnost, Ze vyvozce neodpovi na
dotaznik, pokud jde o spolec¢nosti ve spojeni, a skutecnost, Ze na dotaznik neodpovi
vyrobce Spolecenstvi, jsou podobnymi situacemi. Podle Rady je tdajné rozdilné
zachazeni odiivodnéno riznym ticelem pouziti pozadovanych idajt, totiz zjisténi Gjmy
pro tdaje poskytnuté vyrobci Spolecenstvi a vypocet dumpingového rozpéti pro tidaje
poskytnuté vyvazejicimi vyrobci. Zalobkyné navic neprokazaly, ze Komise skute¢né
rozdilné zachdzela s vyvozci a s vyrobci Spolecenstvi.

— Zavéry Soudu

Tvrzené poruseni zdsady nediskriminace je tieba prezkoumat ve svétle judikatury
uvedené vyse v bodé 58. Podle této judikatury muize o diskriminaci jit pouze v ptipadé,
kdy situace vyrobcli SpolecCenstvi a situace vyvazejicich vyrobci jsou v projednavané
véci podobné a kdy s vyrobci bylo ze strany Komise zachdzeno odli$né nez vyvazejicimi
vyrobci.

Rovnou je tfeba uvést, nehledé na projednavany pripad, ze situace vyvazejicich vyrobctt
ve vztahu k povinnosti odpovédét na dotaznik Komise a situace vyrobctt Spolecenstvi
ve vztahu k téze povinnosti nejsou v zdsadé podobné. Jak uvedla Rada ve svych
pisemnostech, mé odpovéd na dotaznik, kterou maji poskytnout vyvazejici vyrobci, za
cil ur¢eni dumpingového rozpéti, které vychazi z idaji specifickych pro kazdy podnik.
Naproti tomu odpovéd na dotaznik, kterou maji poskytnout vyrobci Spolecenstvi, mé
za cil zjisténi Gjmy, které je zalozeno na analyze celého vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.
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Nelze vsak vyloucit, Ze v projedndvané véci se okolnosti, které Komisi vedly k zavéru, ze
je nezbytné, aby vyvézejici vyrobci odpovédéli na dotaznik za véechny své spole¢nosti ve
spojeni, podobaly okolnostem, které ji vedly k zavéru o nedostatecné spoluprici
vyrobct Spolecenstvi uvedenych vyse v bodech 93 a 94 v pripadé nepiedloZeni takové
odpoveédi.

Je v$ak tfeba konstatovat, ze se zalobkyné snazily prokazat, Ze v teorii byla situace
vyvazejicich vyrobcl a vyrobct Spolecenstvi srovnatelnd, avsak nijak neprokézaly, ze
tomu tak bylo v projedndvaném pripadé.

Navic je tieba poznamenat, ze zalobkyné nepredloZily nejmensi dikaz toho, Ze
s vyvazejicimi vyrobci a vyrobci Spolecenstvi bylo ze strany Komise skute¢né zachazeno
rozdilné. Ve svych pisemnostech pouze tvrdi, ze Komise pfipousti, Ze na spole¢nostech
spojenych s vyrobci Spolecenstvi nepozaduje, aby odpovédély na dotaznik. Neprokazuji
vsak, ze byl takovy pozadavek vznesen viici vyvazejicim vyrobcam.

Z predchazejicich Gvah vyplyva, Ze Zalobkyné, nijak neprokazaly tdajnou diskriminacni
povahu rozhodnuti Komise nepozadovat na spolecnostech spojenych s vyrobci
Spolecenstvi, aby odpovédély na dotaznik Komise.

Je tudiz tfeba zamitnout ¢ast druhého zalobniho diivodu, vychézejici z poruseni zésady
nediskriminace, jako neopodstatnénou.
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K poruseni ¢l. 19 odst. 3 zdkladniho nafizeni

— Argumenty Gcastnik fizeni

V ramci druhého zalobniho diivodu zalobkyné uvadéji, ze za predpokladu, Ze, jak tvrdi
Rada, spis Setfeni obsahuje udaje prokazujici, Ze nezodpovézeni dotazniku spolec-
nostmi spojenymi s vyrobci SpoleCenstvi nemélo vyznamny dopad na posouzeni tjmy,
kterou utrpéli vyrobci Spolecenstvi, nemiize se Rada podle ¢l. 19 odst. 3 zakladniho
nafizeni téchto udaju platné dovolavat, protoze nediivérny spis Setfeni neobsahuje
zadny udaj tohoto druhu.

Rada tvrdi, Ze ¢l. 19 odst. 3 zdkladniho nafizeni nestanovi, Ze k informacim, ohledné
nichz neni poskytnut zddny nedivérny vytah, nelze nikdy ptihlizet, nybrz zZe k této
informaci neni tfeba ptihlizet, pokud neni z vérohodnych zdroji prokdzino, ze je
spravnd. Povinnost stanovena Gcastnikiim antidumpingového $etfeni, uvedend v ¢l. 19
odst. 3 zdkladniho nafizeni, poskytnout nedavérny vytah o informacich, které
predkladaji Komisi, ma za cil ochranu prdva na obhajobu ostatnich zacastnénych
osob. Rada z toho vyvozuje, Ze Zalobkyné se mohou jako divodu zruseni
antidumpingového opatfeni dovoldvat pouziti informaci, ohledné nichz nebyl
poskytnut zadny neddvérny vytah, ze strany Komise, pouze pokud mohou prokazat,
ze pouzitim téchto informaci bylo poruseno jejich pravo na obhajobu. Tak tomu
v projedndvané véci podle nazoru Rady neni.

— Zavéry Soudu

Nejprve je tieba uvést, ze zalobni diivod zalobkyn vychdazejici z poruseni ¢l. 19 odst. 3
zdkladniho nafizeni byl poprvé vznesen v jejich replice. Nové divody nelze v zdsadé
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predklddat v prabéhu fizeni, ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych
poznatcich, které vysly najevo v pribéhu fizeni (rozsudek Soudu ze dne 14. biezna
2007, Aluminium Silicon Mill Products v. Rada, T-107/04, Sb. rozh. s. I1-669, bod 60).

V projednavané véci zalobkyné tento novy zalobni diivod vznesly v odpovédi na idaje
ozndmené poprvé Radou v bodech 52, 53, 55, 59, 60 a 64, jakoz i v poznamce pod
c¢arou 31 zalobni odpovédi. Novy Zalobni divod zalobkyn vychdzejici z poruseni ¢l. 19
odst. 3 zdkladniho nafizeni je tak zalozen na skutkovych poznatcich, které vysly najevo
v pribéhu fizeni. Z toho vyplyvd, Ze tento zalobni divod musi byt povazovin za
pripustny.

Co se tyce opodstatnénosti tohoto zalobniho diivodu, je tfeba zaprvé uvést, ze znéni
¢l. 19 odst. 3 zdkladniho nafizeni pro Komisi stanovi pouze moznost neprihlizet
k davérné informaci, ohledné niz neni k dispozici Zddny ned@vérny vytah.

Zadruhé je tieba poznamenat, Ze cilem ¢lanku 19 zakladniho nafizeni je ochrana nejen
obchodniho tajemstvi, nybrz i prdva na obhajobu dalsich Gc¢astnik antidumpingového
fizeni. To znamen3, jak vyplyva z judikatury, Ze v ramci antidumpingového fizeni
mohou nesrovnalosti v ozndmeni nedtivérnych vytahtt Komisi predstavovat poruseni
procesnich prav odavodnujici zruseni nafizeni stanovictho antidumpingové clo pouze
v pfipadé, Ze zGcastnény dostate¢né neznal zakladni obsah dotceného dokumentu nebo
dotcenych dokumentt, a z tohoto diivodu nemohl platné vyjadrit sviij nazor na jejich
existenci nebo jejich relevanci [viz v tomto smyslu, pokud jde o ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2423/88 ze dne 11. ¢ervence 1988 o ochrané pied dumpingovymi nebo
subvencovanymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (UF. vést.
L 209, s. 1), jehoz normativni obsah se v podstaté shoduje s obsahem ¢l. 19 odst. 3
zékladniho nafizeni, rozsudek Soudu ze dne 15. fijna 1998, Industrie des poudres
sphériques v. Rada, T-2/95, Recueil, s. [1-3939, bod 137]. Spolec¢né s Radou je tudiz tieba
konstatovat, Ze ucastnici antidumpingového fizeni se mohou dovoldvat pouziti
informaci, ohledné nichz nebyl poskytnut Zadny neddvérny vytah, jako ddavodu
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zru$en{ antidumpingového opatfeni pouze v pripadé, Ze mohou prokézat, ze pouzitim
téchto informaci bylo poruseno jejich pravo na obhajobu.

V tomto kontextu je tfeba ovérit, zda Komise a Rada porusily ¢l. 19 odst. 3 zdkladniho
nafizeni. V tomto ohledu Rada v ramci svych odpovédi na otazky polozené Soudem
tvrdi, Ze pro ovéreni toho, ze nezodpovézeni dotazniku spole¢nostmi spojenymi
s vyrobci Spolecenstvi nemélo dopad na posouzeni Gjmy, Komise vychazela z téchto
dokument:

- pro VMOG Némecko: seznam prodeji V & M Némecko transakce po transakci,
tabulka uvadéjici objem vyroby V & M Némecko a tabulka uvadéjici objem
a hodnotu prodej V & M Némecko; jinymi slovy Komise vychdzela ze skute¢nosti
obsazenych v odpovédi na dotaznik V & M Némecko, jejiz nedivérna verze byla
predloZena;

- pro VMOG Spojené krélovstvi: tabulka uvadéjici objem vyroby VMOG Spojené
kralovstvi, tabulka uvadéjici objem a hodnotu prodeji VMOG Spojené kralovstvi
a seznam prodeji V & M Francie transakce po transakci; zatimco posledné uvedeny
seznam byl obsazen v dtivérné verzi odpovédi na dotaznik V & M Francie, pro niz
existovala ned(ivérna verze, prvni dvé uvedené tabulky byly obsazeny v divérné
verzi odpovédi na dotaznik VMOG Spojené kralovstvi, pro néjz neexistovala
nedavérnd verze;

— pro Productos Tubulares: davérnd verze odpovédi Productos Tubulares na
dotaznik k ptipravé vybéru vzorku a divérnd priloha podnétu obsahujici odhad
vyrobni kapacity a vyroby vyrobct Spolecenstvi nepodporujicich podnét; zatimco
existovala nedivérnd verze tohoto posledné uvedeného dokumentu, takova verze
neexistovala pro prvné uvedeny dokument;
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— pro spole¢nost Acecsa: oddil D.2 odpovédi na dotaznik Tubos Reunidos, pro néjz
existovala nedtivérna verze;

- pro spole¢nost Almesa: seznam prodeji Tubos Reunidos transakce po transakci;
tento seznam byl obsazen v diivérné verzi odpovédi na dotaznik této spolecnosti,
pro néjz rovnéz existovala nediivérna verze;

- pro Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube, Tenaris
Global Services (UK) a Quality Tubes: skute¢nosti obsazené v davérné verzi
odpovédi na dotaznik Dalmine, pro néjz existovala nediivérna verze;

- pro Tenaris West Africa: elektronicka zprava Dalmine Komisi ze dne 24. kvétna
2006, pro niz neexistovala nedivérna verze.

Je tedy tfeba urcit, zda skutecnost, Zze Komise vychazela z divérné verze odpovédi na
dotaznik VMOG Spojené kralovstvi, duvérné verze odpovédi na dotaznik vybéru
vzorku Productos Tubulares a elektronické zpravy ze dne 24. kvétna 2006, aniz by
existovala nedavérnd verze téchto dokument(i, predstavovala poruseni prava na

obhajobu.

Existenci takového poruseni je tieba posuzovat ve svétle judikatury uvedené vyse
v bodé 64. Podle této judikatury musi byt zacastnénym subjektim umoznéno, aby
sdélily sviij postoj k existenci a relevanci tvrzenych skute¢nosti a okolnostia k diikaziim,
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které Komise pouzila na podporu svého tvrzeni o dumpingové praxi a z toho vzniklé
ujmy. Nicméné, co se tyCe poruseni prava pristupu ke spisu Setfeni, je tfeba uvést, ze
takové poruseni miize mit za nésledek Gplnou ¢i ¢aste¢nou neplatnost napadeného
nafizeni, pouze pokud by zpristupnéni dokumentu mohlo, byt v omezené mire, vést
k jinému vysledku spravniho fizeni, pokud by se o néj doty¢ny podnik mohl v pribéhu
uvedeného fizeni opfit (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 29. ledna 2008,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, T-206/07, Sb. rozh. s. II-1,
bod 71).

V projednéavané véci zalobkyné tvrdi, Ze tyto dokumenty potfebovaly k prokazani toho,
ze nezodpovézenim dotazniku ze strany VMOG Spojené krélovstvi, Tubos Reunidos
a Tenaris West Africa byla zkreslena analyza Gjmy. AvSak v bodech 101, 107 a 108 vyse
bylo konstatovano, Ze se Rada nedopustila zddného zjevné nespravného posouzeni,
kdyz se domnivala, Ze nezodpovézeni nebo nezohlednéni dotaznikd Productos
Tubulares, VMOG Spojené krélovstvi a Tenaris West Africa nemélo vliv na zjisténi
Ujmy. Zpristupnéni nedtvérnych verzi odpovédi na dotaznik VMOG Spojené
kralovstvi, odpovédi Productos Tubulares na dotaznik k ptipravé vybéru vzorku
a elektronické zpravy ze dne 24. kvétna 2006 zalobkynim by tudiz v zddném ptipadé
nemohlo vést k jinému vysledku spravniho fizeni.

Z toho vyplyv4, ze ¢ast druhého Zalobniho divodu, vychazejici z poruseni ¢l. 19 odst. 3
zdkladniho nafizeni, je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.
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K poruseni ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho natizeni

— Argumenty Ucastnik fizeni

Na podporu tretiho zalobniho déivodu Zalobkyné tvrdi, Ze Rada tim, Ze neukoncila
fizeni, ackoli droven podpory podnétu byla nizsi nez regula¢ni minimum ve vysi 25 %
vyroby Spolecenstvi, z divodu nedostate¢né spoluprace vyrobntho odvétvi Spolecen-
stvi, porusila ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

Rada pripoming, zZe tento zalobni diivod je zaloZen na tvrzeni, podle kterého vyrobci
Spolecenstvi, ktefi podali podnét a jsou soucasti vzorku, nespolupracovali. Jelikoz je
podle Rady toto tvrzeni z divodd uvedenych v ramci druhého Zzalobniho divodu
chybné, je tfeba treti zalobni diivod zamitnout.

— Zavéry Soudu

Je tieba uvést, ze Cl. 5 odst. 4 zakladniho nafizeni neobsahuje zaddnou povinnost Komise
ukoncit probihajici antidumpingové fizeni, jestlize iroven podpory podnétu klesla pod
minimadlni prah ve vysi 25 % vyroby Spolecenstvi. Tento ¢lanek se totiz pouze tyka
nezbytného stupné podpory podnétu pro to, aby Komise mohla zahjjit fizeni. Tento
vyklad je potvrzen znénim ¢l. 9 odst. 1 zékladniho nafizeni, podle kterého ,,[p]okud je
podnét stazen, muze byt fizeni zastaveno s vyjimkou ptipadu, kdy to neni v zdgjmu
Spolecenstvi“. Tudiz i v pripadé, Ze je podnét odvétvim Spolecenstvi stazen, nepodléhd
Komise povinnosti f{zeni ukoncit, nybrz takovou moznost pouze ma.
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V projedndvané véci je tfeba konstatovat, Ze pozadovany stupen podpory byl dosazen
pri zahdjeni antidumpingového fizeni, avsak v pribéhu fizeni idajné klesl pod hranici
25 %, kdyz Komise vyrobce Spolecenstvi pozadala o odpovéd na jeji dotaznik. Radé
proto v projedndvané véci nelze vytykat jakékoli poruseni ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho
nafizeni.

Pro uplnost je tieba uvést, ze i za predpokladu, Ze by ¢l. 5 odst. 4 zadkladniho nafizeni
Komisi uklddal povinnost ukoncit fizeni, pokud troven podpory podnétu v pribéhu
fizeniklesla pod minimalni prah ve vysi 25 %, neni takové poruseni v projednavané véci
déno. V bodé 112 vyse totiz bylo rozhodnuto, Ze se Rada nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz se domnivala, ze nezodpovézeni dotazniku spole¢nostmi
spojenymi s vyrobci Spolecenstvi nemélo dopad na analyzu jmy zptisobené vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi. To znamend, Ze vyrobci Spolecenstvi, ktefi jsou soucésti vzorku,
museji byt povazovani za spolupracujici, coz znamend, Ze nemuze byt konstatovano
zadné snizeni ve stupni podpory podnétu.

Tteti Zalobni diivod je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

K poruseni préava na obhajobu a povinnosti uvést odtivodnéni

— Argumenty Ucastnik? fizeni

V ramci $estého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze bylo poruseno jejich pravo na
obhajobu. Za timto uc¢elem tvrdi, Ze skutecnost, Ze se Rada domnivala, Ze neexistence
plné spoluprice nékterych vyrobct Spolecenstvi, ktefi jsou soucdsti vzorku, neméla
vyznamny dopad na posouzeni Gjmy, kterou utrpéli tito vyrobci a vyrobni odvétvi
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Spolecenstvi ve svém celku, jim byla oznidmena teprve v den pfijeti napadeného
narizeni. Rada ddajné také nesplnila povinnost uvést odivodnéni tim, ze napadené
rozhodnuti neposkytlo uspokojivou odpovéd na argument zalobkyn tykajici se
nedostatec¢né spoluprace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Rada pripoming, ze Zalobkyné predlozily vyjadreni tykajici se nedostate¢né spoluprace
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi ve dvou dopisech ze dne 3. dubna 2006 a 4. kvétna 2006
a obdrzely odpovéd Komise ve druhém dokumentu o kone¢nych informacich. Co se
tyce idajného poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, Rada uvadi, Ze napadené nafizeni
popisuje slozeni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, které podalo podnét, a vybér vzorku.
Komise mimoto odpovédéla na tvrzeni zalobkyn v druhém dokumentu o konec¢nych
informacich, ve své pisemné odpovédi na vyjadreni zalobkyn k prvnimu dokumentu
o kone¢nych informacich a ve svém dopise ze dne 16. ¢ervna 2006.

— Zavéry Soudu

Sesty zalobni dfivod Zalobkyn vychazejici z poruseni prava na obhajobu a povinnosti
uvést odtivodnéni v rozsahu, v némz se tyka zjisténi Gjmy, je tfeba zkoumat ve svétle
judikatury uvedené vyse v bodech 64 a 65.

Co se nejprve tyce idajného poruseni prava na obhajobu, je tfeba uvést, Ze ackoli, jak je
uvedeno vyse v bodé 64, zdkonodarce mél v imyslu priznat doty¢nym ucastnikiim
fizeni, zejména vyvozclm, podle ¢l. 20 odst. 2 zdkladniho nafizeni privo byt
informovadn o hlavnich skute¢nostech a tvahédch, na jejichz zékladé je zamysleno
doporucit prijeti kone¢nych antidumpingovych cel (rozsudek Soudu ze dne
19. listopadu 1998, Champion Stationery a dal$i v. Rada, T-147/97, Recueil,
s. II-4137, bod 55), Komise neni povinna doty¢né tcastniky fizeni v tomto ohledu
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informovat o vSech jednotlivych skutkovych nebo pravnich poznatcich (viz v tomto
smyslu rozsudek Ferchimex v. Komise, bod 65 vyse, bod 118).

V projedndvané véci zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze skutecnost, Ze je Rada o konkrétnich
davodech, pro¢ vyrobce Spolecenstvi, ktefi jsou soucasti vzorku, povazovala za platné
spolupracujici na Setfeni, informovala se zpozdénim, predstavuje poruseni prava na
obhajobu.

Je tfeba uvést, ze ackoli otazky tykajici se vymezeni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
a platnosti vzorku vyrobcti Spolecenstvi vybraného Komisi jsou podstatné pro zjisténi
ujmy, nebyla Komise povinna doty¢né tcastniky fizeni informovat o podrobnostech
posouzeni uvedené Gjmy. Zvlasté skutecnost, ze v projedndvané véci Komise méla za to,
Ze neni nezbytné, aby nékteré spole¢nosti spojené s vyrobci Spolecenstvi predlozily
odpovéd na jeji dotaznik, jelikoz ddajné odpovédi, které tyto spole¢nosti mohly
predlozit, nemély vliv na analyzu Gjmy, nebyla podstatnou Gvahou ke zjisténi Gjmy,
kterou Komise byla povinna blize vysvétlit v dokumentu o konecnych informacich.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze prvni dokument o kone¢nych informacich ze dne
27. inora 2006 ve svém bodé 1.4.2 obsahoval celkové odavodnéni vybéru vzorku
vyrobct Spolecenstvi, jakoz i ve svém bodé 4.1 obecny popis vyrobcit Spolecenstvi
podporujicich podnét, u nichz se ma za to, Ze tvofi odvétvi Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 zakladniho natizeni pro potieby Setfeni a zvlasté zjisténi Gjmy. Bod
1.4.2 kladl diiraz na vyrobce Spolecenstvi, pivodné vybraného k tomu, aby byl ¢asti
vzorku, ktery nespolupracoval, a byl proto ve vzorku nahrazen jinym vyrobcem
Spolecenstvi.

V névaznosti na prvni dokument o konec¢nych informacich zalobkyné dopisem ze dne
3. dubna 2006 pozadaly o podrobnéjsi vysvétleni ohledné slozeni vzorku, konkrétnéji co
se tyce totoznosti vyrobce Spolecenstvi, ktery odmitl spolupracovat, co se tyce data
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predloZeni odpovédi na dotaznik VMOG Spojené kralovstvi a Rohrwerk Maxhditte,
jakoz i co se tyce podpory poskytnuté podnétu ze strany Productos Tubulares.

Komise odpovédéla na kazdou z téchto zadosti o vysvétleni v bodech 3 az 6 prilohy C
druhého dokumentu o kone¢nych informacich ze dne 24. dubna 2006. Zalobkyné poté
podaly dalsi vyjadreni k témto jednotlivym bodiim ve svém dopise ze dne 4. kvétna
2006. Komise na né odpovédéla ve svém dopise ze dne 16. ¢ervna 2006, ktery
zalobkynim dosel dne 27. ¢ervna 2006, jak o tom svéd¢i jimi poskytnuté dokumenty.

Ackoli vyjadieni Komise v odpovéd na dopis ze dne 4. kvétna 2006 Zalobkynim dosla az
27. ¢ervna 2006, tedy v den prijeti napadeného nafizeni, je tfeba mit za to, Ze
zalobkynim nejenze bylo umoznéno Uc¢inné sdélit svlij postoj k otdzce vymezeni
vyrobniho odvétvi SpolecCenstvi a platnosti vzorku, ale sviij postoj k témto otdzkam
rovnéz skutec¢né vyjadrily. Dopis ze dne 16. cervna 2006 byl totiz disledkem vymény
vyjadreni mezi zalobkynémi a Komisi, kterd byla popsana v bodech 149 az 151 vyse.

Je tudiz tfeba zamitnout ¢ést Sestého zalobniho dtivodu vychdzejici z poruseni prava na
obhajobu v rozsahu, v némz se tykd otazky spoluprice vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Co se dale tyce tidajného poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, je tfeba pripomenout,
ze podle judikatury uvedené vyse v bodé 65 neni Rada povinna odpovédét v odivodnéni
narizeni na vSechny skutkové a pravni otazky, které vznesli zucastnéni béhem
spravniho fizeni. Podle této judikatury mimoto, v zdvislosti na kontextu, neni ani
pozadovano, aby odivodnéni konkrétné uvadélo veskeré jednotlivé relevantni skutkové
a pravni poznatky.
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Jak bylo uvedeno vy$e v bodé 148, skutec¢nost, ze Komise méla za to, Ze neni nezbytné,
aby nékteré spole¢nosti spojené s vyrobci SpoleCenstvi predlozily odpovéd na jeji
dotaznik, jelikoz odpovédi, které tyto spole¢nosti mohly predlozit, nemély vliv na
analyzu Ujmy, nebyla podstatnou Gvahou ke zjisténi Gjmy, kterou Komise byla povinna
blize vysvétlit v napadeném naiizeni. Uvahy podstatné pro zjisténi Gjmy, které Rada
byla povinna uvést v napadeném nafizeni, se tykaji vymezeni vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, jakoz i platnosti vzorku vyrobcti Spolecenstvi.

JelikoZz napadené nafizeni ve svém dvandctém bodé oddvodnéni obsahuje celkové
odtivodnéni vybéru vzorku vyrobcti Spolecenstvi a ve svém ctrndctém bodé
odtivodnéni obecny popis obdrzenych, prijatych a ovérenych dotaznikd, nelze Radé
vytykat poruseni povinnosti uvést odéivodnéni.

Navic je tfeba uvést, Ze dopis ze dne 16. ¢ervna 2006, ktery zalobkyné obdrzely dne
27. ¢ervna 2006, obsahoval podstatné prvky tivah Komise, které ji vedly k domnénce, ze
neni nezbytné, aby nékteré spolecnosti spojené s vyrobci Spolecenstvi predlozily
odpovéd na jeji dotaznik, jelikoz odpovédi, které tyto spole¢nosti mohly predlozit,
nemély vliv na analyzu Gjmy.

Z toho vyplyv4, Ze je tfeba zamitnout Cast Sestého zalobniho divodu vychdzejici
z poru$eni povinnosti uvést odtivodnéni v rozsahu, v némz se tyka otazky spoluprace
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.
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K vpravé prodejni ceny spolecnosti Sepco

150V ramci ¢tvrtého zalobniho divodu, jakoz i ¢ésti Sestého zalobniho divodu, zalobkyné
vychazeji ze shodné okolnosti, totiz ze skutecnosti, Ze Rada od prodejni ceny Gctované
spole¢nosti Sepco nespojenym dovozcim ve Spolecenstvi odecetla ¢dstku odpovidajici
provizi, aniz by prokdzala, Ze funkce spolecnosti Sepco se podobaji funkcim
obchodniho zastupce vykondvajiciho svou ¢innost za tplatu formou provize.

1o Podle zalobkyn tato skutkova okolnost vedla ze strany Komise k:

- zjevné nespravnému posouzeni pfi pouziti ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni
(Ctvrty zalobni divod);

- zjevné nespravnému posouzeni pii pouziti ¢l. 2 odst. 10 prvniho pododstavce
zdkladniho natizeni (Ctvrty zalobni divod);

- poruseni prava na obhajobu a povinnosti uvést odivodnéni (Sesty zalobni diivod).
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Ke zjevné nespravnému posouzeni pfi pouziti ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zakladniho nafizeni

— Argumenty Gcastnika fizeni

V ramci ¢tvrtého zalobniho diivodu Zalobkyné tvrdi, Ze se Rada dopustila odec¢tenim
¢astky odpovidajici provizi od prodejni ceny spole¢nosti Sepco nespojenym dovozcim
ve Spolecenstvi, aniz by prokazala, Ze funkce spolecnosti Sepco se podobaji funkcim
obchodniho zéastupce vykondavajiciho svou cinnost za dplatu formou provize, zjevné
nespravného posouzeni pii pouziti ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zékladniho nafizeni.
Konkrétnéji Rada idajné neunesla své dikazni bfemeno ani v napadeném nafizeni, ani
ve faxu ze dne 26. ¢ervna 2006.

Co se tyce napadeného nafrizeni, Rada v ném v jeho bodé odavodnéni 132 pouze
prohlésila, Ze byla provedena tprava vyvozni ceny o provizi v souladu s ¢l. 2 odst. 10
pism. i) zdkladniho natizeni v pripadech, kdy se prodej uskutecnil prostfednictvim
téchto obchodniki ve spojeni, nebot tito obchodnici ve spojeni maji obdobnou funkci
jako zastupce pracujici na zakladé provize.

Co se tyce faxu ze dne 26. cervna 2006, zalobkyné pripominaji, ze v tomto faxu Komise
zohlednila tyto skutecnosti:

- zalobkyné prodavaly dotyc¢ny vyrobek pfimo do Spolecenstvi;
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- prodejni spolecnost ve spojeni se zalobkynémi na Ukrajiné, totiz SPIG Interpipe,
byla ¢innd jakozto obchodni zistupce pro prodeje uskutec¢nované spolecnosti
Sepco;

- spojeni spolecnosti Sepco se zalobkynémi nejsou dostacujici a neumoznuji
domnivat se, Ze je pod jejich kontrolou nebo pod kontrolou SPIG Interpipe, jak
by tomu skutkové a pravné bylo, kdyby Sepco byla vnitini vyvozni sluzbou.

Zalobkyné se domnivaji, ze tyto skute¢nosti nejsou relevantni.

Zaprvé Komise podle zalobkyn v tomto faxu zohlednila pouze neptfimé skutecnosti,
které nepredstavuji Zddnou souvislost s funkcemi spolecnosti Sepco a nijak nestaci
k prokazéani toho, Ze Sepco byla ¢inna jakozto obchodni zastupce.

Zadruhé zalobkyné zdiraznuji, Ze i kdyz skute¢né prodavaly doty¢ny vyrobek pfimo do
Spolecenstvi, provadély tyto prodeje do novych ¢lenskych statd ve fazi transformace.
Skutecnost, ze Gloha spole¢nosti Sepco nemuize byt ilohou obchodni sluzby zalobkyn,
navic podle zalobkyn neni dana tim, Ze ukrajinska obchodni spolecnost SPIG Interpipe
nadidle vykondvala nékteré zprostiedkovatelské tkoly mezi spolecnosti Sepco
a zalobkynémi.

Zatteti Zalobkyné uvadéji, ze Komise neuplatiuje zadné pravni ustanoveni na podporu
svého ndzoru, Ze nemaji-li spole¢nosti tytéz konecné prijemce, takze vykonavaji
spole¢nou kontrolu, nelze na né ze skutkového a pravniho hlediska nahlizet tak, ze tvori
soucast jediné hospodarské entity, tak aby obchodni spole¢nosti mohly byt povazovany
za subjekty vykondvajici funkce vnitini vyvozni sluzby. Takova spole¢nd kontrola de
facto existuje. Tato kontrola musela byt podle Zalobkyn Komisi zndma, jelikoz zastupci
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zalobkyn byli pfitomni pfi inspekcich v aredlu spolecnosti Sepco a jelikoz nékteré
revidované udaje pozadované Komisi byly Komisi predany zastupci spole¢nosti Sepco.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze situace spolecnosti Sepco se nelisi od situace prodejnich
spolecnosti, jejichz vysledky jsou pro urceni bézné hodnoty ve vyvozni spole¢nosti
konsolidovany s vysledky jejich vyvozcii ve spojeni. Zalobkyné uvadéji, Ze za téchto
okolnosti Rada ani Komise nezjistuji, zda spolec¢nosti sdileji tytéZz konecné prijemce
nebo vykondvaji spolecnou kontrolu. Pouhd skutecnost, Ze je pfimo ¢i nepfimo
vlastnéno nejméné 5 % kapitalu, je podle Zalobkyn povazovina za dostacujici k tomu,
aby bézna hodnota mohla byt urcena na trovni jediné hospodarské entity sestavajici
z vyrobce a prodejnich spole¢nosti ve spojeni, které jsou povazoviny za subjekty
jednajici jako obchodni sluzba doty¢né spolecnosti.

Na argumenty zalobkyn Rada odpovid4, Ze Sepco nebyla vnitini sluzbou zalobkyn pro
vyvoz do Spolecenstvi, nybrz obchodnikem, jehoz funkce byly obdobné funkcim
obchodniho zastupce vykondvajiciho svou ¢innost za tplatu formou provize.

Nejprve Rada tvrdi, ze ackoli zalobkyné nastoluji otazku dikazniho biemene, kdyz
formuluji sva tvrzeni tykajici se funkce spole¢nosti Sepco, ve skute¢nosti napadaji zavér
organt, podle kterého Sepco byla obchodnikem, jehoz funkce byly obdobné funkcim
obchodniho zéastupce vykondvajictho svou <¢innost za tUplatu formou provize.
Relevantni otazkou tak nyni podle ndzoru Rady je, zda organy vychazely ze skutecnosti,
které mohly prokdzat nebo umoznovaly dovodit, ze funkce spolecnosti Sepco byly
funkcemi obchodnika vykondvajiciho svou ¢innost za tiplatu formou provize a Ze mohly
ovlivnit srovnatelnost mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou. Rada a Komise tyto
skutecnosti idajné vyjasnily.
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Poté Rada tvrdi, Ze zZalobkyné neposkytly sebemensi poznatek prokazujici, ze tyto
zavery jsou stiZeny zjevné nespravnym posouzenim.

Zaprvé podle Rady zalobkyné nepravem tvrdi, Ze skutecnost, Ze Sepco byla nezévislou
spole¢nosti, je bezvyznamnda. Mimoto nikdy nepfedlozily diikkaz o tom, ze Zalobkyné
samy — nebo spolecnd materskd spolecnost Allied Steel Holding BV v pripadé Sepco
a NTRP - vykonavaly kontrolu spolec¢nosti Sepco.

Zadruhé zalobkyné tidajné rovnéz nepravem uvadéji, ze pouha skutec¢nost spole¢ného
drzeni 5 % kapitdlu dostacuje k domnénce, Ze Sepco byla jejich vniténi vyvozni sluzbou.

Zatreti zalobkyné idajné nezohlednuji skutecnost, Ze jejich vztah ke spole¢nosti Sepco
byl vztahem kupujiciho a prodavajiciho.

Zactvrté, jelikoz zalobkyné nezpochybnuji, ze obé prodavaly piimo nezavislym
zdkaznikiim ve Spolecenstvi nebo ve tretich zemich, tyto prodeje podle Rady jasné
ukazuji, Ze mély své vlastni vnitini sluzby pro vyvozni prodeje.

Zapaté Rada uvadi, ze zalobkyné nepravem tvrdi, Ze pritomnost zdstupca zalobkyn pfi
inspekcich v aredlu spolecnosti Sepco a jejich Gcast na $etfeni mély orginy privést
k zévéru, ze navzdory odli$né pravni subjektivité je Sepco ve skutecnosti vyvozni
sluzbou zalobkyn. Ve skutec¢nosti z toho Zalobkyné mohly vyvodit pouze to, ze Sepco
a zalobkyné spolupracuji v rdmci Setfeni proto, Ze jsou spole¢nostmi ve spojeni.
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— Zavéry Soudu

Podle ustalené judikatury tykajici se vypoctu bézné hodnoty, av§ak pouzitelné obdobné
na vypocet vyvozni ceny, nemuze sdileni vyrobnich a prodejnich ¢innosti uvnitf
skupiny tvofené spole¢nostmi s odliSnou pravni subjektivitou zménit nic na
skute¢nosti, Ze se jednd o jedinou hospodaiskou entitu, kterd takto organizuje
veskeré cinnosti provadéné v jinych pripadech entitou, kterd je jedin rovnéz z pravniho
hlediska (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. f{jna 1988, Brother Industries
v. Rada, 250/85, Recueil, s. 5683, bod 16; ze dne 10. bfezna 1992, Matsushita Electric
v.Rada, C-175/87, Recueil, s. I-1409, bod 12, a ze dne 13. fijna 1993, Matsushita Electric
Industrial v. Rada, C-104/90, Recueil, s. I-4981, bod 9).

Je tieba uvést, ze pokud je zjisténo, Ze vyrobce své ukoly, které obvykle provadi vnitfni
prodejni oddéleni, svéfi spole¢nosti, kterd distribuuje jeho vyrobky, kterou hospodérsky
kontroluje a se kterou tvori jedinou hospodarskou entitu, je skute¢nost, ze organy
vychazeji z cen zaplacenych prvnim nezavislym kupujicim pridruzenému distributo-
rovi, oddvodnénd. Zohlednéni cen pridruzeného distributora umozivuje zabranit tomu,
aby vydaje, které jsou zjevné zahrnuty v prodejni cené vyrobku, pokud je tento prodej
uskute¢nén vnitfnim prodejnim oddélenim, jiz zahrnuty nebyly, pokud tatdz prodejni
¢innost je uskute¢novana spolecnosti s odli$nou pravni subjektivitou, byt hospodarsky
kontrolovanou vyrobcem (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze
dne 10. bfezna 1992, Canon v. Rada, C-171/87, Recuell, s. I-1237, body 9 az 13).

Z judikatury rovnéz vyplyva, Ze o jedinou hospodarskou jednotku jde tehdy, jestlize
vyrobce svéfi ikoly, které obvykle provadi vnitfni prodejni oddéleni, spole¢nosti, ktera
distribuuje jeho vyrobky a kterou hospodafsky kontroluje (viz v tomto smyslu rozsudek
Canon v. Rada, bod 178 vyse, bod 9). Krom toho je relevantni indicii existence jediné
hospodarské entity kapitdlova struktura (viz v tomto smyslu stanovisko generalniho
advokéta Lenze ve véci, ve které byl vydan rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Cervence
1994, Gao Yao v. Rada, C-75/92, Recueil, s. 1-3141, 1-3142, bod 33). Navic bylo
judikovéno, Ze jedind hospodarskd entita mize existovat, pokud vyrobce plni ¢ast
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prodejnich funkci dopliujicich funkce spole¢nosti distribuujici jeho vyrobky (rozsudek
Matsushita Electric Industrial v. Rada, bod 177 vyse, bod 14).

Krom toho je tfeba pripomenout, Ze stejné jako ticastnik fizeni, ktery podle ¢l. 2 odst. 10
zdkladniho nafizeni zadd o dpravy urcené k dosazeni srovnatelnosti bézné hodnoty
a vyvozni ceny pro urceni dumpingového rozpéti, musi predlozit dikaz, ze je jeho
zadost odivodnénd, museji organy vychazet, kdyz povazuji za nezbytné provést tipravu,
z dikazli nebo alespon indicii, které umoznuji prokazat existenci faktoru, na jehoz
zékladé je uprava provedena, a urcit jeji dopad na srovnatelnost cen (rozsudek Soudu ze

dne 21. listopadu 2002, Kundan a Tata v. Rada, T-88/98, Recueil, s. II-4897, bod 96).

Ve svétle predchizejicich tvah je tfeba ovérit, zda organy predlozily diikaz nebo
alespon indicie, ze funkce spole¢nosti Sepco nejsou funkcemi vnitfnitho prodejniho
oddéleni, nybrz Ze jsou obdobné funkcim obchodniho zastupce vykonavajiciho svou
¢innost za Gplatu formou provize.

Ve svém faxu zaslaném zalobkynim dne 26. ¢ervna 2006 vyjmenovala Komise tfi
skutec¢nosti, na nichz zalozila zévér, Ze Sepco vykondvala funkce obdobné funkcim
obchodniho zéstupce vykondvajiciho svou ¢innost za tplatu formou provize. Zaprvé
podle ni zalobkyné uskutec¢nily pfimé prodeje doty¢ného vyrobku do Spolecenstvi.
Zadruhé SPIG Interpipe, prodejni spolecnost ve spojeni na Ukrajiné, byla ¢innd jako
obchodni zastupce pro prodeje zalobkyn spolecnosti Sepco. Zatfeti jsou spojeni
spole¢nosti Sepco se Zalobkynémi tidajné nedostacujici a neumoznuji domnivat se, Ze
tato spolec¢nost je pod kontrolou Zalobkyn, nebo Ze spolecnost Sepco a zalobkyné jsou
spole¢né kontrolovany.

Pokud jde o Zzalobkyné, ty pripomenuly povahu funkci spolecnosti Sepco ve dvou
dopisech zaslanych Komisi dne 22. bfezna 2006 a 4. kvétna 2006. V téchto dopisech
vysvétlily, ze funkce spole¢nosti Sepco jsou tyto: Sepco zajistuje kazdodenni kontakty
s existujicimi a potencidlnimi zdkazniky; Sepco informuje o technickych vlastnostech
a pouziti beze$vych trubek a dutych profili vyrabénych zalobkynémi; Sepco urcuje
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prodejni ceny a politiku, kterou trh a doty¢ni zdkaznici mohou akceptovat; Sepco
usiluje o ziskdni objedndvek a pfijima je; Sepco vystavuje faktury, jakoz i veskeré
prodejni dokumenty; Sepco zajistuje servis. Nicméné zadnad z téchto skute¢nosti neni
podepiena sebemensim ditkazem.

Presto je tfeba poznamenat, ze podle judikatury uvedené vyse v bodé 180 pivodni
dtkazni bfemeno prislusi organu, ktery povazuje za nezbytné provést ipravu, a nikoli
doty¢nému tcastniku fizeni doté¢enému touto tpravou. Ve svétle judikatury uvedené
vy$e v bodech 177 a 178 je tfeba mit za to, ze skutecnosti predlozené Komisi
k odivodnéni upravy provedené podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni nejsou
dostatecné presvédcivé, a nemohou tak byt povazovany za indicie umoznujici prokéazat
existenci faktoru, na jehoz zdkladé je Gprava provedena, a urcit jeji dopad na
srovnatelnost cen.

Co se tyce skutecnosti, ze zalobkyné udajné prodavaly doty¢ny vyrobek pfimo do
Spolecenstvi, je totiz zaprvé tfeba pripomenout judikaturu uvedenou vyse v bodé 179,
podle které jedind hospodarskd entita mtze existovat, pokud vyrobce provadi cast
prodejnich funkci doplnujicich funkce spole¢nosti distribuujici jeho vyrobky.
Pisemnosti ucastnikd fizeni pritom doklidaji, ze primé prodeje do Spolecenstvi
uskutecnované zalobkynémi smétovaly do novych ¢lenskych stata ve fazi transformace.
Mimoto zalobkyné na jednani potvrdily, Ze objem pfimych prodeji predstavoval
priblizné 8 % celkového objemu prodejt zalobkyn do Spolecenstvi, a byl tedy okrajovy.
Je tudiz tfeba konstatovat, ze Zalobkyné provddély pouze prodejni funkce dopliujici
funkce spole¢nosti Sepco a pouze na prechodné obdobi.

Zadruhé, co se tyce skutecnosti, ze SPIG Interpipe, prodejni spole¢nost ve spojeni na
Ukrajiné, byla ¢innd jakoZto obchodni zéstupce pro prodeje uskute¢néné zalobkynémi
vici spolec¢nosti Sepco, Rada nijak nevysvétluje, ¢im skutecnost, Ze SPIG Interpipe
pobiré provizi z prodejii zalobkyn spolecnosti Sepco, prokazuje, Ze Sepco vykonavala
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funkce obdobné funkcim obchodniho zastupce vykonavajictho svou ¢innost za tplatu
formou provize, nebo brani uznéni jejtho statutu vnitfniho prodejniho oddéleni
Zalobkyn.

Zatreti, co se tyce idajné nedostatecnosti spojeni spolecnosti Sepco se Zalobkynémi,
ktera neumoznuji domnivat se, Ze uvedena spole¢nost je zalobkynémi kontrolovana
nebo Ze spole¢nost Sepco a zalobkyné jsou spolecné kontrolovany, je tfeba uvést, ze ze
skute¢nosti obsazenych ve spisu vyplyvd, Ze Sepco a NTRP jsou ve spojeni
prostfednictvim téze mateiské spolecnosti Allied Steel Holding, kterd béhem obdobi
Setfeni vlastnila 100 % kapitélu spolec¢nosti Sepco a 24 % kapitalu NTRP. Je tedy treba
konstatovat, Ze se v projedndvaném pripadé jedna o skutecnost, kterd by, kdyby byla
potvrzena jinymi relevantnimi skute¢nostmi, mohla prokazat, Ze spolecnosti Sepco
a NTRP byly spole¢né kontrolovény, a kterd kazdopadné neprokazuje nedostatecnost
spojeni mezi spolecnostmi Sepco a NTRP. Tento zavér neni zpochybnén tvrzenim
Rady, podle kterého zalobkyné neposkytly dostate¢né informace, pokud jde o identitu
skute¢nych vlastnikd podil v Niko Tube, SPIG Interpipe a 76 % kapitdlu NTRP. Stejné
tak skutecnost, ze vztah mezi spolecnosti Sepco a NTRP je vztahem mezi kupujicim
a proddvajicim, nenf relevantni pro prokazani toho, Ze tyto spole¢nosti nepredstavuji
jedinou hospodarskou entitu nebo Ze Sepco vykonavd funkce obdobné funkcim
obchodniho zastupce vykondvajiciho svou ¢innost za tplatu formou provize.

Naproti tomu skute¢nosti obsazené ve spisu neumoznuji prokizat, ze Sepco je
kontrolovana spole¢nosti Niko Tube nebo Ze tyto dvé spolecnosti jsou spole¢né
kontrolovény. Zalobkyné v ndvaznosti na dotaz ohledné existence takovych kontrol
vysvétlily, Ze spojeni mezi Niko Tube a Sepco vyplyva jednak ze skute¢nosti, Ze Niko
Tube a NTRP maji tfi spole¢né akcionare, a jednak ze skutecnosti, Ze Allied Steel
Holding vlastni podil ve vy$i 24 % v NTRP a podil ve vysi 100 % ve spole¢nosti Sepco.

Je tfeba mit za to, Ze tyto skute¢nosti neumoznuji prokdzat, ze Sepco je kontrolovana
spole¢nosti Niko Tube nebo ze tyto dvé spole¢nosti jsou spole¢né kontrolovany.
Umoznuji pouze prokdzat existenci neptimého spojeni mezi témito dvéma spolec-
nostmi.
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Je tudiz tieba vyhovét ¢asti ¢tvrtého zalobniho divodu vychézejici z existence zjevné
nespravného posouzeni pri pouziti ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho natizeni v rozsahu,
v némz Rada provedla upravu vyvozni ceny pouzivané spolec¢nosti Sepco v ramci
transakci tykajicich se dutych profilt vyrabénych NTRP. Tatdz st musi byt zamitnuta
ve zbyvajici Césti, tedy v rozsahu, v némz se tykd upravy vyvozni ceny pouzivané
spole¢nosti Sepco v ramci transakci tykajicich se dutych profilti vyrabénych spole¢nosti
Niko Tube.

Ke zjevné nespravnému posouzeni pri pouziti ¢l. 2 odst. 10 prvniho pododstavce
zakladniho nafizeni

— Argumenty Ucastnik fizeni

V rdmci ¢tvrtého zalobniho divodu se zalobkyné domnivaji, Ze se Rada dopustila zjevné
nespravného posouzeni pri pouziti ¢l. 2 odst. 10 prvniho pododstavce zdkladniho
nafizeni v tom smyslu, ze odecteni ¢astky odpovidajici provizi, kterou tdajné pobiral
obchodni zastupce vykonavajici svou ¢innost za tplatu formou provize, od prodejni
ceny vede k funkéni nesoumérnosti mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou, kterd ma
nepriznivy dopad na srovnatelnost cen.

Rada tvrdi, ze zalobkyné mlcky prechazeji skutecnost, Ze samy vysvétlily, ze SPIG
Interpipe pobirala provizi za véechny prodeje uskute¢néné prostrednictvim spolecnosti
Sepco. Jelikoz se SPIG Interpipe podilela jak na vnitrostatnich prodejich, tak i prodejich
vyvoznich, a jelikoZ Gprava zahrnuje pouze doplnujici Gcast spolecnosti Sepco na
vyvoznich prodejich, toto odeéteni podle Rady vytvorilo soumérnost, a nikoli
nesoumernost.
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— Zavéry Soudu

Je tfeba mit za to, Ze ¢ast ¢tvrtého zalobniho diivodu vychazejici ze zjevné nespravného
posouzeni pii pouziti ¢l. 2 odst. 10 prvniho pododstavce zikladniho nafizeni nemuze
byt povazoviana za autonomni cast ve vztahu k ¢asti téhoz zalobniho divodu
vychazejiciho z poruseni ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho naftizeni. V projedndvané véci
zalobkyné tvrdi, ze uprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni neni
odtivodnénd, jelikoz vytvotila funkéni nesoumeérnost, aniz by umoznila srovnani bézné
hodnoty a vyvozni ceny. Takovd Gprava tak podle Zalobkyn predstavuje zjevné
nespravné posouzeni pfi pouziti ¢l. 2 odst. 10 prvniho pododstavce zdkladniho narizeni.

Podle judikatury jak ze znéni, tak i struktury ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni vyplyva,
Ze Gprava vyvozni ceny nebo bézné hodnoty muze byt ucinéna pouze z divodu
zohlednéni rozdiltt tykajicich se faktord, které maji vliv na ceny, a tedy jejich
srovnatelnost (rozsudek Kundan a Tata v. Rada, bod 180 vyse, bod 94). Jinak feceno,
a pro prevzeti terminologie pouzité zalobkyni, diivodem pro tpravu je obnoveni
soumeérnosti mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou.

Byla-li tedy Gprava provedena platné, znamena to, Ze byla obnovena soumérnost mezi
béznou hodnotou a vyvozni cenou. Naproti tomu, jestlize Gprava platné provedena
nebyla, znamena to, Ze byla zachovana, pfipadné dokonce vytvorena, nesoumérnost
mezi béZnou hodnotou a vyvozni cenou.

V projednavané véci bylo vyhovéno casti ¢tvrtého Zalobniho divodu vychazejici
z existence zjevné nespravného posouzeni pri pouziti ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho
nafizeni v rozsahu, v némz Rada provedla tipravu vyvozni ceny pouzivané spolecnosti
Sepco v ramci transakcf tykajicich se dutych profila vyrabénych NTRP, av$ak tatdz cast
byla zamitnuta v rozsahu, v némz se tyka upravy vyvozni ceny pouzivané spole¢nosti
Sepco v rdmci transakei tykajicich se dutych profilti vyrdbénych spole¢nosti Niko Tube
(viz bod 190 vyse). Z toho vyplyvd, ze je tfeba dojit k zdvéru, ze doslo k zjevné
nespravnému posouzeni pri pouziti ¢l. 2 odst. 10 prvniho pododstavce zdkladniho
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nafizeni v rozsahu, v némz uprava byla provedena na vyvozni cené pouzivané
spole¢nosti Sepco v ramci transakci tykajicich se dutych profiltt vyrabénych NTRP,
a k zavéru, ze nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni pri pouziti ¢l. 2 odst. 10
prvniho pododstavce zéakladniho nafizeni v rozsahu, v némz Gprava byla provedena na
vyvozni cené pouzivané spolecnosti Sepco v ramci transakci tykajicich se dutych profilti
vyrabénych spolec¢nosti Niko Tube.

Je tudiz tieba vyhovét ¢asti ¢tvrtého zalobniho dGvodu vychdzejici z existence zjevné
nespravného posouzeni pri pouziti ¢l. 2 odst. 10 prvniho pododstavce zdkladniho
nafizeni v rozsahu, v némz Rada provedla tipravu vyvozni ceny pouzivané spolecnosti
Sepco v ramci transakci tykajicich se dutych profilti vyrabénych NTRP. Tataz ¢ast musi
byt zamitnuta ve zbyvajici ¢asti, tedy v rozsahu, v némz se tyka tpravy vyvozni ceny
pouzivané spolecnosti Sepco v ramci transakei tykajicich se dutych profilt vyrabénych
spolec¢nosti Niko Tube.

K poruseni préava na obhajobu a povinnosti uvést odtivodnéni

— Argumenty ucastnikt fizeni

V ramci Sestého zalobniho didvodu Zalobkyné tvrdi, Ze jejich pravo na obhajobu bylo
poruseno, jelikoz dopis ze dne 16. cervna 2006 a fax ze dne 26. cervna 2006, které byly
oba skute¢né doruceny dne 27. ¢ervna 2006, obsahovaly nové skutkové poznatky,
jejichz cilem bylo prokazat, ze Sepco nebyla vyvozni sluzbou zalobkyn. Udajné byl
rovnéz porusen clanek 253 ES, jelikoz napadené narizeni neposkytlo uspokojivou
odpovéd na argumenty Zalobkyn tykajici se této otdzky.

II - 454



199

201

INTERPIPE NIKO TUBE A INTERPIPE NTRP v. RADA

Rada tvrdi, ze Komise poskytla vysvétleni, pokud jde o dotcenou upravu, ve svém
druhém dokumentu o koneé¢nych informacich ze dne 24. dubna 2006. Zalobkyné, které
tvrdi, Ze dopis ze dne 16. cervna 2006 a fax ze dne 26. cervna 2006 obsahovaly nové
skutkové poznatky, idajné neupresnily, jaké jsou tyto skutkové okolnosti ani v cem jsou
nové. Konecné, co se tyce udajného poruseni clanku 253 ES, otazkou odecteni ¢astky
odpovidajici provizi od prodejni ceny spolecnosti Sepco se zabyvalo napadené narizeni,
konkrétnéji jeho bod odtvodnéni 132, jakoz i prvni dokument o konecnych
informacich ze dne 27. inora 2006, druhy dokument o kone¢nych informacich ze
dne 24. dubna 2006 a fax ze dne 26. ¢ervna 2006.

— Zavéry Soudu

Co se tyce udajného poruseni prava na obhajobu, je tento Zalobni dtivod tieba zkoumat
ve svétle judikatury uvedené vyse v bodech 64 a 146. Podle této judikatury maji v ramci
antidumpingovych rizeni doty¢ni Ucastnici fizeni pravo byt informovani o hlavnich
skute¢nostech a ivahdach, na jejichz zakladé je zamysleno doporucit prijeti konecnych
antidumpingovych cel. Mimoto museji byt doty¢ni icastnici fizeni informovani v dobé,
kdy jesté maji moznost dostatecné vyjadrit své stanovisko pred prijetim napadeného
natizeni (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu Champion Stationery a dalsi v. Rada,
bod 146 vyse, bod 83, a ze dne 28. fijna 2004, Shanghai Teraoka Electronic v. Rada,
T-35/01, Sb. rozh. s. [I-3663, bod 330).

V projednavané véci zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze byly pozdé informovany o dGvodech
upravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zékladniho nafizeni. Je tfeba mit za to, Ze Gcastnici
antidumpingového fizeni maji pravo byt informovani nejen o tom, ze byla provedena
Uprava v ramci srovndni mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou podle ¢l. 2 odst. 10
zédkladniho nafizeni, nybrz i o davodech, pro¢ byla dprava provedena. Informace
tykajici se Gpravy a divodd, pro¢ byla provedena, je totiz podstatnd, jelikoz takova
Uprava ma primy vliv na vysi antidumpingového cla. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
pouhé oznameni doty¢nym t¢astnikiim fizeni toho, ze byla provedena tprava, aniz by
byly vysvétleny diivody, nemtize byt povazovano za dostacujici s ohledem na judikaturu
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uvedenou vyse vbodech 64 a 146. Z této judikatury totiz vyplyvd, Ze orgdny Spolecenstvi
jsou povinny poskytnout dotyénym podnikdm udaje uzite¢né k obrané jejich zajmu
(rozsudek Al-Jubail Fertilizer v. Rada, bod 64 vyse, bod 17). Avsak pouhé ozndmeni
zalobkynim, Ze byla provedena dprava, bez uvedeni diivoddi, které v ocich Komise
takovou upravu odivodnuji, nemuize Zalobkynim umoznit héjit své zajmy, a zejména
vysvétlit, proc¢ tyto divody nejsou platné.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze v projednavané véci Komise Zalobkyné informovala
o svém rozhodnuti provést ipravu vyvozni ceny pouzivané vyvozci ve spojeni — mezi
néz patrila Sepco — v prvnim dokumentu o kone¢nych informacich ze dne 27. inora
2006. Jak vyplyvd ze znéni posledné uvedeného dokumentu, byla tato Gprava provedena
podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni a spocivala v odecteni veskerych naklada
vzniklych mezi dovozem a dal$im prodejem, jakoz i ziskového rozpéti.

Ve druhém dokumentu o kone¢nych informacich ze dne 24. dubna 2006 ozndmila
Komise zalobkynim, Ze, co se ty¢e prodeji do Spolecenstvi, ve kterych byla ¢innd Sepco,
byla provedend tprava ve skute¢nosti u¢inéna podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho
narizeni, a nikoli podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho naftizeni, jak bylo omylem uvedeno
v prvnim dokumentu o kone¢nych informacich. Bylo uvedeno, ze ¢astka provedeného
odecteni zlstala nezménéna. Naproti tomu v ném Komise neposkytla zadné
odtivodnéni toho, pro¢ byl v projedndvané véci pouzitelny ¢l. 2 odst. 10 pism. i)
zékladniho nafizeni.

Dopisem ze dne 4. kvétna 2006 oznamily zalobkyné Komisi, ze maji za to, Ze je
podstatné, aby Komise prokazala, Ze ¢innosti spole¢nosti Sepco se podobaji ¢innostem
obchodniho zastupce vykondvajiciho svou ¢innost za tplatu formou provize.

II - 456



205

206

207

208

INTERPIPE NIKO TUBE A INTERPIPE NTRP v. RADA

Pouze ve svém faxu ze dne 26. Cervna 2006 vysvétlila Komise, pro¢ se domnivd, ze tyto
funkce jsou obdobné funkcim obchodniho zéstupce vykondvajictho svou cinnost za
uplatu formou provize a je tak divodna tprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho
nafizeni. V tomto ohledu Komise uvedla tfi skute¢nosti uvedené vyse v bodé 182. Je
proto tfeba konstatovat, Ze, jak potvrdila Rada na jedndni, Komise pfed odeslanim faxu
ze dne 26. ¢ervna 2006 neoznamila zalobkynim Zddnou informaci o divodech, proc se
domniv4, ze Gprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho naftizeni je divodna.

Ze skutecnosti obsazenych ve spisu pritom vyplyv4, ze tento fax zalobkynim dosel dne
26. Cervna 2006 v 19:06, tedy, jak uvadéji Zalobkyné, mimo pracovni dobu. Je tedy tieba
mit za to, ze se zalobkyné o tomto dokumentu dozvédély dne 27. ¢ervna 2006, tedy
v den pfijeti napadeného narizeni.

Z toho vyplyva, Ze je tfeba konstatovat, ze se Zalobkyné nemohly seznimit se
skute¢nostmi predlozenymi Komisi k odvodnéni dpravy provedené podle ¢l. 2 odst. 10
pism. i) zdkladniho nafizeni v dobé, kdy by jesté mély moznost uzitecné vyjadrit své
stanovisko pred prijetim napadeného narizeni Radou.

Avsak takové pochybeni ze strany Komise mize predstavovat poruseni prava na
obhajobu odivodnujici zruseni napadeného natizeni pouze v pripadé, ze zalobkyné
prokézaly nikoli to, Ze uvedené natizeni mélo odli$ny obsah, nybrz to, Ze by v pripadé
neexistence tohoto pochybeni byly schopny 1épe zajistit svou obhajobu (viz v tomto
smyslu rozsudek Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, bod 134
vy$e, bod 71). V projednéavané véci je tedy tieba urcit, zda zalobkyné prokazaly, ze by jim

vvvvvv

moznost, byt omezenou, dovést spravni fizeni k jinému vysledku.
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V tomto ohledu je tfeba poukézat na to, jak bylo uvedeno vyse v bodé 182, Ze Komise ve
svém faxu zaslaném zalobkynim dne 26. ¢ervna 2006 uvedla tfi skute¢nosti, na nichz
zalozila zavér, ze Sepco vykondvala funkce obdobné funkcim obchodniho zastupce
vykonavajictho svou ¢innost za tplatu formou provize. V bodech 185 az 188 vyse bylo
na zékladé argumentt predlozenych zalobkynémi v ramci fizeni pfed Soudem ukazano,
Ze tyto tii skute¢nosti nemohly byt povazovany za indicie umoznujici prokdzat jednak
to, Ze Sepco vykonava funkce obdobné funkcim obchodniho zéstupce vykonavajiciho
svou ¢innost za uplatu formou provize, a jednak to, ze Sepco a NTRP nepredstavuji
jedinou hospodarskou entitu. Je tudiz tfeba dojit k zavéru, Ze zalobkyné prokazaly, ze by
jim dfivéjsi ozndmeni informaci obsazenych ve faxu ze dne 26. ¢ervna 2006 ddvalo
moznost totéz prokazat pred prijetim napadeného nafizeni, a takto podpofit tvrzeni,
podle kterého Komise neméla Zddny hmatatelny poznatek, ktery ji umoznoval provést
spornou upravu.

Kdyby tudiz nedoslo k pochybeni, kterého se dopustila Komise, mohly by zalobkyné
vCas uvést argumenty, které nemohly predlozit z divodu zpozdéni Komise
s oznamenim dotc¢enych informaci. Mohly by tak Iépe zajistit svou obhajobu, a pfipadné
dovést spravni fizeni k jinému vysledku.

Je tedy treba vyhovét Sestému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni prdva na
obhajobu v rozsahu, v némz se tykd Gpravy provedené podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i)
zdkladniho nafizeni.

Co se tyce tdajného poruseni povinnosti uvést odivodnéni, takovy zalobni diivod
nemuze v projednavané véci uspét. Z judikatury uvedené vyse v bodé 65 totiz vyplyvd, ze
Rada neni povinna odpovédét v odiivodnéni narizeni na vsechny skutkové a pravni
otazky, které vznesli zicastnéni béhem spravniho fizeni. Mimoto neni pozadovéno, aby
odiivodnéni konkrétné uvddélo veskeré jednotlivé relevantni skutkové a pravni
poznatky, ponévadz pozadavky kladené na odivodnéni museji byt posuzovany
zejména s ohledem na kontext aktu.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz Gprava provedend podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i)
zékladntho nafizeni byla Komisi v bodé odiivodnéni 132 napadeného rozhodnuti
odtivodnéna pouze stru¢né, z predchazejicich ivah vyplyva, ze fax Komise ze dne
26. ¢ervna 2006 obsahuje podrobné odivodnéni, pro¢ byla tato iprava provedena.

Sesty zalobni d@ivod vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni v rozsahu,
v némz se tykd Gpravy provedené podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni, tudiz
musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K nabidce zavazku zZalobkyn

Paty zalobni divod, jakoz i ¢ast Sestého zalobniho dvodu se tykaji skutecnosti, Ze

Komise zamitla nabidku zévazku zalobky.

Podle zalobkyn toto zamitnuti vedlo ze strany Rady k:

- poruseni zdsady nediskriminace (paty zalobni davod);

— poruseni povinnosti uvést odiivodnéni (Sesty zalobni diivod).

II - 459



217

218

219

220

ROZSUDEK ZE DNE 10. 3. 2009 — VEC T-249/06

K poruseni zdsady nediskriminace

— Argumenty Gcastnika fizeni

V rdmci patého zalobniho divodu zalobkyné uvadéji, ze jsou obétmi diskriminace.

Diskriminace udajné vyplyva ze skutecnosti, ze zatimco Komise zahdjila samostatnd
jednani s rumunskymi vyvazejicimi vyrobci s cilem dosdhnout pfijatelné nabidky
zavazku, tedy tykajici se omezeného poctu vyrobkd a se stanovenym stropem,
neinformovala dal$i vyvazejici vyrobce o moznosti predlozit takovou omezenou
nabidku zavazku se stanovenym stropem.

Krom toho udajné diskriminace vyplyva ze skutec¢nosti, Ze napadené narizeni v bodé
odtivodnéni 248 konstatuje existenci generickych problémi souvisejicich s nabidkou
zavazku, ale poté ve svém bodé odtvodnéni 251 tvrdi, ze se tyto generické problémy
netykaji rumunskych vyrobci. Zalobkyné v tomto ohledu poznamenavaji, ze odkaz na
docasnou povahu zdvazkd, pokud jde o rumunské vyrobce, nijak nevysvétluje, pro¢ by
nabidka zdvazku tykajici se omezeného obdobi nemohla byt prijata pro zalobkyné,
vzhledem k tomu, Ze omezeny rozsah a trvani zavazku mohly zabranit nékterym
generickym problémutm.

V odpovéd na argumenty zalobkyii Rada tvrdi, Ze zalobkyné zpochybnuji skute¢nost, Ze
Komise prijala nabidky zdvazku rumunskych vyvozcd, a uvadéji, Ze tato skute¢nost
predstavuje poruseni zdsady nediskriminace.
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21 Nejprve, pokud jde o iidajné protipravni prijeti nabidek zdvazku rumunskych vyvozcg,
Rada tvrdi, ze legalita zamitnuti nabidky zavazku zalobkyn neni dotlena ddajné
protipravnim prijetim nabidek zdvazkd rumunskych vyvozct.

2 Poté Rada zpochybnuje uidajné poruseni zdsady nediskriminace. Zaprvé Zalobkyné
mély podle Rady prilezitost navrhnout zavazek tykajici se omezeného poctu vyrobku.
JelikozZ zalobkyné takovou nabidku ani nabidku zavazku obsahujici dostate¢né vysokou
minimélni dovozni cenu nepredlozily, jejich nabidka se podstatné lisila od veskerych
nabidek uvaddéjicich dostatecné vysokou minimdalni dovozni cenu nebo spliujicich
jinou podminku, jako je omezené trvani a omezeny pocet doty¢nych vyrobka.

23 Zadruhé Rada tvrdi, Ze Komise spravné dosla k zdvéru, Ze konkrétni situace
rumunskych vyvozcti je dostacujici pro ndpravu generickych problému zavazku.

— Zavéry Soudu

24 Podlel. 8 odst. 3 zakladniho nafizenti ,[n]abidnuté zavazky nemusi byt prijaty, pokud se
jejich prijeti povazuje za neproveditelné, napriklad jestlize je pocet skute¢nych nebo
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moznych vyvozct prili§ velky nebo z jinych davodd, véetné obecné politickych®.
Z tohoto clanku tedy vyplyvd, ze Komise mize pfi posuzovani nabidky zavazku
zohlednit jakékoli skutkové okolnosti.

Z judikatury mimoto vyplyva, ze zddné ustanoveni zdkladniho nafizeni orgdntim
Spolecenstvi neuklada povinnost prijmout nabidky zavazka v oblasti ceny formulované
hospodarskymi subjekty, kterych se tyka Setfeni predchazejici stanoveni antidumpin-
govych cel. Z uvedeného narizeni naopak vyplyvd, zZe piijatelnost takovych zavazku je
definovana orgény v ramci jejich posuzovaci pravomoci [viz v tomto smyslu, pokud jde
o Clanek 10 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3017/79 ze dne 20. prosince 1979 o ochrané proti
dumpingovym nebo subvencovanym dovoziim ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského
hospodarského spolecenstvi (Ut. vést. L 339, s. 1), jehoz normativni obsah je v podstaté
shodny s normativnim obsahem ¢lanku 8 zakladniho nafizeni, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 7. kvétna 1987, Nachi Fujikoshi v. Rada, 255/84, Recueil, s. 1861, bod 42].

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pokud organy Spolecenstvi disponuji $irokou
posuzovaci pravomoci, ma dodrzeni zdruk pfiznanych pravnim fddem Spolecenstvi
ve spravnich fizenich o to vétsi vyznam a k témto zarukdm patii zejména zdsada
nediskriminace (viz v tomto smyslu rozsudek Shandong Reipu Biochemicals v. Rada,
bod 38 vyse, bod 63).

Podle judikatury brani zdsada nediskriminace tomu, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odli$né a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni
objektivné odtivodnéno (rozsudek Soudu ze dne 17. cervence 1998, Thai Bicycle
v. Rada, T-118/96, Recueil, s. I1-2991, bod 96).
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Jelikoz Komise disponuje $irokou posuzovaci pravomoci pro pfijeti nebo zamitnuti
cenového zdvazku a mtze zohlednit veskeré skutkové okolnosti souvisejici s takovou
nabidkou, museji tyto skutkové okolnosti byt prisné srovnatelné, aby bylo mozno dojit
k zavéru, ze byla porusena zasada nediskriminace.

V projedndvané véci zalobkyné nezpochybnuji platnost zdavazkd nabidnutych
rumunskymi vyvazejicimi vyrobci a prijatych Komisi. Domnivaji se vSak, ze byly
obétmi diskriminace, jelikoz s nimi bylo zachizeno odlisné nez s rumunskymi
vyvazejicimi vyrobci. Je vSak tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné nikdy nevysvétlily, v cem
jejich situace byla srovnatelnd se situaci rumunskych vyvézejicich vyrobct, nybrz pouze
popsaly skutecnosti, které podle nich takovou diskriminaci predstavuji.

Kazdopadné je tfeba uvést, ze podle ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho nafizeni zdkladni
podminkou pro prijeti nabidky zdvazku Komisi je, Ze se ,vyvozce [uspokojiveé
dobrovolné zavézal], ze zméni ceny svych vyrobkt nebo prestane vyrobky vyvazet na
dané Gzemi za dumpingové ceny”. Ze skute¢nosti obsazenych ve spisu vak vyplyvd, ze
prvotnim davodem, pro¢ Komise zamitla nabidku zdvazku Zzalobkyn, je to, Ze
minimaln{ vyvozni ceny navrzené zalobkynémi nedostacovaly k zabranéni poskozu-
jicimu uc¢inku dumpingu. Naproti tomu z pisemnosti Rady vyplyv4, zZe Komise méla za
to, ze minimalni vyvozni ceny navrzené rumunskymi vyvazejicimi vyrobci jsou
dostacujici k zabranéni poskozujicimu tc¢inku dumpingu.

Spolecné s Radou je tak tfeba dojit k zavéru, Ze jelikoz zalobkyné nepredlozily nabidku
zdvazku obsahujici dostate¢né vysokou minimélni dovozni cenu, jejich nabidka se
podstatné lisila od veskerych nabidek uvédéjicich dostate¢né vysokou minimdlni
dovozni cenu. Tento zavér nemiize byt zpochybnén jinymi argumenty vznesenymi
zalobkynémi, zvlasté argumenty, ze Komise Zalobkynim nenavrhla, aby predlozily
¢asové omezenou nabidku zévazku se stanovenym stropem.
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Péty zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

K poruseni povinnosti uvést odtivodnéni

— Argumenty tcastniku Fizeni

V ramci $estého zalobniho diivodu zalobkyné tvrdi, Ze napadené narizeni neobsahuje
priméfené odtivodnéni v odpovéd na jejich argumenty tykajici se diskriminac¢niho
zachdzeni, pokud jde o cenovy zavazek.

Podle Rady se touto otazkou zabyvalo napadené natizeni, druhy dokument o kone¢nych
informacich ze dne 24. dubna 2006, dopis ze dne 30. kvétna 2006 a fax ze dne 26. cervna
2006.

— Zavéry Soudu

Je tfeba uvést, ze napadené natizeni obsahuje v bodech 246 az 257 odtivodnéni uplné
vyli¢eni divodd, pro¢ nabidka zdvazku rumunskych vyvazejicich vyrobct byla pfijata,
zatimco nabidka dal$ich spole¢nosti, v¢etné Zalobkyn, byla zamitnuta.
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Navic Komise jiz ¢aste¢né sviij postoj odtivodnila ve svém dopise ze dne 30. kvétna 2006
a svém faxu ze dne 26. Cervna 2006.

Vzhledem k predchdzejicim ivahdm je tfeba Sesty zalobni diivod vychazejici z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni v rozsahu, v némz se tykd nabidky zavazku zalobkyn,
zamitnout jako neopodstatnény.

K pristupu k prodejnim ndkladiim, administrativnim vydajum a dalsim reZijnim
ndkladiim SPIG Interpipe

Argumenty Gcastniki fizenf

V ramci $estého Zalobniho divodu Zalobkyné tvrdi, Ze napadené nafizeni obsahuje
nedostacujici odvodnéni, pokud jde o odecteni rezijnich nakladd, administrativnich
vydajt a prodejnich ndklada SPIG Interpipe.

Rada uvadi, ze jelikoz zalobkyné nevysvétlily, o jakou otdzku se jednd, je zalobni divod
vychazejici z poruseni povinnosti uvést odévodnéni v tomto ohledu zjevné
nepodloZeny.
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Zavéry Soudu

Podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, ktery se vztahuje na Soud na
zékladé ¢l. 53 prvniho pododstavce uvedeného statutu, a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) a d)
jednaciho faddu Soudu, musi kazdd zaloba uvadét predmét sporu, ndvrhovad zadani
zalobce a stru¢ny popis dovoldvanych zalobnich divoda. Tyto ddaje musi byt
dostateCné jasné a presné pro to, aby umoznily zalovanému pripravit svou obranu
a Soudu rozhodnout o zalobé. Za tcelem zajisténi pravni jistoty a raddného vykonu
spravedlnosti je tfeba pro to, aby byla zaloba pripustnd, aby hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je zaloZena, vyplyvaly, pfinejmensim strucné, ale ucelené
a srozumitelné, z textu samotné zaloby (rozsudky Soudu ze dne 6. kvétna 1997, Guérin
automobiles v. Komise, T-195/95, Recueil, s. II-679, bod 20, a ze dne 3. Gnora 2005,
Chiquita Brands a dalsi v. Komise, T-19/01, Sb. rozh. s. I1I-315, bod 64).

Spole¢né s Radou je vSak treba konstatovat, ze Zalobkyné dostate¢né jasné a presné
nevysvétlily argument tykajici se odecteni rezijnich nakladd, administrativnich vydajt
a prodejnich nakladd SPIG Interpipe, na ktery nebylo odpovézeno.

Sesty zalobni divod je tudiz tieba prohldsit za nepiipustny v rozsahu, v némz se tyka
pristupu k prodejnim ndkladim, administrativnim vydajim a dal$im rezijnim
ndkladm SPIG Interpipe.

Z predchdazejicich dvah, a zvlasté ze zavéra ucinénych vyse v bodech 190, 197 a 211
vyplyvd, ze napadené nafizeni musi byt ¢astecné zruseno v rozsahu, v némz doty¢né
organy provedly Gpravu vyvozni ceny spole¢nosti Sepco.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu Soudu miize Soud rozdélit naklady mezi ti¢astniky

fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy ti¢astnik mél
ve véci Castecné uspéch i neuspéch.

R

V projednévané véci byla navrhova zadani zalobkyn na zruseni prohlasena za ¢aste¢né
opodstatnénd. Soud m4 za to, ze pti spravedlivém posouzeni okolnosti projednavaného
pripadu je tfeba rozhodnout, ze Rada ponese vlastni ndklady fizeni, jakoz i ¢tvrtinu
ndklada fizeni vynaloZenych Zzalobkynémi, zatimco Zalobkyné ponesou tii Ctvrtiny
vlastnich néklada fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 jednaciho fadu Komise nese vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodt

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Clanek 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 954/2006 ze dne 27. ¢ervna 2006, kterym se
uklada konecné antidumpingové clo z dovozu urcitych bezesvych trubek
a dutych profila ze zZeleza nebo oceli pochazejicich z Chorvatska, Rumunska,
Ruska a Ukrajiny, kterym se zrusuji narizeni Rady (ES) ¢. 2320/97 a (ES)
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¢. 348/2000, kterym se ukoncuje prozatimni prezkum a prezkum pred
pozbytim platnosti antidumpingovych cel z dovozu urcitych bezesvych trubek
a dutych profila ze zZeleza nebo nelegované oceli pochazejicich mj. z Ruska
a Rumunska a kterym se ukoncuji prozatimni prezkumy antidumpingovych
cel z dovozu urditych bezesvych trubek a dutych profila ze Zeleza nebo
nelegované oceli pochazejicich mj. z Ruska, Rumunska, Chorvatska a Ukra-
jiny, se zrusuje v rozsahu, v némz antidumpingové clo stanovené na vyvozy
vyrobkit vyrobenych spolecnostmi Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) a Interpipe Nizhnedne-
provsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) do Spolecenstvi
presahuje clo, které by bylo pouzito, kdyby nebyla provedena aprava vyvozni
ceny z davodu provize, kdyz prodeje byly uskutecnény prostiednictvim
obchodnika ve spojeni, Sepco SA.

7 vz

Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

Rada ponese vlastni naklady rizeni a ¢tvrtinu naklada fizeni vynalozenych
Zalobkynémi. Komise ponese vlasti naklady fizeni.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 10. brezna 2009.

Podpisy.
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