ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2008 — SPOJENE VECI T-225/06, T-255/06, T-257/06 a T-309/06
ROZSUDEK SOUDU (prvniho sendtu)
16. prosince 2008 *

Ve spojenych vécech T-225/06, T-255/06, T-257/06 a T-309/06,

Budéjovicky Budvar, narodni podnik, se sidlem v Ceskych Budéjovicich (Ceska
republika), zastoupeny F. Fajgenbaumem a C. Petschem, advokaty,

zalobce,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pri¢emz dal$i Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi
Ucastnice tizeni pred Soudem, je

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Anheuser-Busch, Inc., se sidlem v Saint Louis, Missouri (Spojené staty), zastoupena
ptvodné V. von Bomhardem, A. Renckem, B. Goebelem a A. Pohlmannem, poté
V. von Bomhardem, A. Renckem a B. Goebelem, advokaty,

jejichz predmétem jsou zaloby podané proti rozhodnutim druhého odvolaciho senatu
OHIM vydanym dne 14. cervna (véc R 234/2005-2), 28. ¢ervna (véci R 241/2005-2
aR 802/2004-2) a 1. zari 2006 (véc R 305/2005-2), tykajicim se ndmitkovych fizeni mezi
spole¢nosti Budéjovicky Budvar, narodni podnik, a spole¢nosti Anheuser-Busch, Inc.,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni sendt),

ve slozeni V. Tiili, predsedkyné, F. Dehousse (zpravodaj) a I. Wiszniewska-Biatecka,
soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poched, rada,

s prihlédnutim k zalobdm doslym kancelafi Soudu dne 26. srpna (véc T-225/06), 15. zari
(véci T-255/06 a T-257/06) a 14. listopadu 2006 (véc T-309/06),

s prihlédnutim k vyjadfenim OHIM k zalobam, doslym kancelafi Soudu dne 30. ledna
(véc T-225/06), 20. tinora (véc T-257/06), 26. dubna (véc T-255/06) a 27. dubna 2007
(véc T-309/06),
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s prihlédnutim k vyjadfenim Anheuser-Busch, Inc., k Zalobam, doslym kancelari Soudu
dne 30. ledna (véc T-225/06), 28. tnora (véc T-257/06), 7. kvétna (véc T-255/06)
a 24. kvétna 2007 (véc T-309/06),

s prihlédnutim k usneseni predsedy prvniho sendtu Soudu ze dne 25. inora 2008
o spojeni projedndvanych véci pro ucely ustni casti fizeni v souladu s ¢lankem 50
jednaciho radu Soudu,

po jednani konaném dne 1. dubna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

A — Mezindrodni prdvo

Clanky 1 az 5 Lisabonské dohody na ochranu oznaéenti ptivodu a o jejich mezinarodnim
zapisu (déle jen ,Lisabonska dohoda“) ze dne 31. fijna 1958, revidované ve Stockholmu
dne 14. cervence 1967, zménéné dne 28. zafi 1979, stanovi nasledujici:
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,Cldnek 1

1. Zemé, jichz se tato Dohoda tykd, tvori Zvlastni unii v ramci Unie na ochranu
pramyslového vlastnictvi.

2. Zavazuji se podle podminek této Dohody chranit na svych uzemnich [tizemich]
oznaceni piivodu vyrobki jinych zemi Zvla$tni unie, kterd jsou uzndvéna a chranéna
z tohoto titulu v zemi pivodu a zapsdna u Mezindrodntho Gradu dusevniho
vlastnictvi [...], o kterém pojednavd Umluva zfizujici Svétovou organizaci
dusevniho vlastnictvi [...].

Cldnek 2

1. Ve smyslu této Dohody se rozumi pod pojmem oznaceni pivodu zemépisny nazev
zemé, oblasti nebo mista slouzici k oznaceni, odkud pochézi vyrobek, jehoz jakost
anebo znaky jsou dany vylu¢né nebo podstatné zemépisnym prostiedim, Citaje v to
¢initele pfirodni a cinitele lidské.

2. Zemi ptvodu je ta zemé, jejiz jméno nebo jméno jeji krajiny nebo mista tvorii
oznaceni{ pavodu, které poskytlo vyrobku jeho obecnou zndmost.
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Cldnek 3

Ochrana se zajistuje proti veskerému prisvojovani nebo napodobovani, i kdyz pravy
puvod vyrobku je oznacen nebo i kdyz oznaceni je pouzito v priekladu nebo je
doprovazeno vyrazy, jako napt. ,druh’, ,typ’, ,zpisob’, ,imitace’ nebo pod.

Cldnek 4

Ustanoveni této Dohody nikterak nevylucuji jiz platnou ochranu oznaceni ptavodu
poskytovanou v jednotlivych zemich této Zvlastni unie na podkladé jinych mezi-
narodnich ujednéni, jako napft. Parizské amluvy ze dne 20. bfezna 1883 na ochranu
pramyslového vlastnictvi a jejich pozdéjsich revizi a Madridské dohody ze dne
14. dubna 1891 o potlacovani falesného nebo klamavého oznaceni ptivodu a jejich
pozdéjsich revizi, nebo na podkladé nirodniho zikonodarstvi nebo privni védy
[judikatury].

Cldnek 5

1. Oznaceni ptavodu se zapisi u Mezinarodniho Gfadu na zadost urad zemi Zvlastni
unie na jméno osob fyzickych nebo pravnickych, verejnych nebo soukromych,
opravnénych uzivat téchto oznacdeni podle jejich ndrodniho zdkonodarstvi.

2. Mezindrodni Grad ozndmi neprodlené zépisy dradim clenskych zemi Zvlastni unie
a uverejni je v periodicky vyddvaném véstniku.
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3. Urady zemi mohou prohlasit s uddnim d@vod@, ze nemohou zajistit ochranu
urcitého oznaceni ptivodu, jehoz zapis jim bude ozndmen, pokud jejich prohlaseni
bude doruceno Mezinidrodnimu tradu ve lhiité jednoho roku ode dne pfijeti
oznameni o zapisu. Toto prohldseni nemize v doty¢né zemi zptsobit Gjmu jinym
formam ochrany oznaceni, na néz by si opravnény zadatel mohl ¢init narok ve
smyslu ustanoveni vyse uvedeného clanku 4.

Pravidla 9 a 16 provadéciho radu k Lisabonské dohodé, ktery vstoupil v platnost dne
1. dubna 2002, stanovi nasledujici:

SPravidlo 9

Prohl4seni o odmitnuti

1. Prohlaseni o odmitnuti ochrany musi byt ozndmeno Mezinirodnimu uradu
prislusnym organem smluvni zemé, pro niz je odmitnuti vydané, a musi byt timto
organem podepsano.
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Pravidlo 16

Neplatnost

1. Jestlize jsou Gc¢inky mezindrodniho zépisu ve smluvni zemi prohldseny za neplatné
a neplatnost jiz nemtze byt predmétem zaddného opravného prostredku, musi byt
neplatnost ozndmena Mezindrodnimu tradu pfislusnym organem smluvni strany.

[...]* (neoficidini prekiad)

Clanky 1 a 2 smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou
republikou o ochrané udajd o pavodu, oznaleni pivodu a jinych oznaceni
zemédélskych a pramyslovych vyrobkt odkazujicich na pivod podepsané dne
11. ¢ervna 1976, ktera byla zaclenéna do pravniho faddu Ceské republiky (dale jen
»dvoustrannd smlouva®), stanovi nasledujici:

,Cldnek 1

Kazdy ze smluvnich stitd se zavazuje ucinit veskerd opatfeni nutnd k tomu, aby
ucinnym zptsobem chranil proti nekalé soutézi v obchodnim styku udaje o ptivodu,
oznaceni plivodu a jind oznaceni zemédélskych a primyslovych vyrobkd, odkazujicich
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na ptivod, kterd spadaji pod skupiny uvedené v ¢lanku 5 a jsou blize oznac¢ena v Dohodé
podle ¢lanku 6, jakoz i jména a vyobrazeni zminénd v ¢lancich 3, 4 a 8 odstavcl[i] 2.

Cldnek 2

Pod tdaji o ptivodu, oznacenimi piivodu a jinymi oznacenimi odkazujicimi na ptivod se
ve smyslu této Smlouvy rozumi véechny odkazy, které se ptimo nebo nepfimo vztahuji
na pavod vyrobku. Takovy odkaz tvori v zasadé zemépisné oznaceni. Mohou jej tvorit
ijiné udaje, jestlize prislusné obchodni kruhy zemé ptivodu v nich spatfuji v souvislosti
s takto oznacenym vyrobkem odkaz na zemi, kde byl vyrobek zhotoven. Uvedena
oznaceni mohou vedle odkazu na ptivod z urcité zemépisné oblasti obsahovat téz udaje
o jakosti prislusného vyrobku. Tyto zvlastni vlastnosti vyrobkd jsou podminény
vyhradné nebo prevdzné zemépisnymi nebo lidskymi ciniteli.”

Clanek 5 odst. 1 bod B.2 dvoustranné smlouvy zmifuje pivo ve skupinich &eskych
vyrobk, na které se vztahuje ochrana zavedena touto smlouvou.

Podle ¢lanku 6 dvoustranné smlouvy ,[o]znaceni jednotlivych vyrobkd, ktera spliuji
predpoklady ¢lanku 2 a 5, ktera pozivaji ochrany podle této smlouvy, a nejsou tudiz

o«

oznacenimi druhu, budou uvedena v Dohodg¢, jiz uzavtou vlady obou smluvnich statd“.
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Clanek 16 odst. 3 dvoustranné smlouvy stanovi, Ze ji mtze kazdy ze smluvnich stati
vypovédét ve lhité alespon jednoho roku pisemné diplomatickou cestou.

V souladu s ¢lankem 6 dvoustranné smlouvy byla dne 7. ¢ervna 1979 uzaviena dohoda
o provadéni této smlouvy (dile jen ,dvoustrannd dohoda®). Priloha B dvoustranné
dohody, ,Ceskoslovenska oznadeni zemédélskych a pramyslovych vyrobkd*, uvadi
oznaceni ,Bud” v kategorii ,Pivo“.

B — Prdvo Spolecenstvi

Clanky 8 a 43 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (UF. vést. L 1994, s. 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist, stanovi nasledujici:

,Cldnek 8

Relativni diivody pro zamitnuti zapisu

4. Na zakladé namitek majitele nezapsané znamky nebo jiného oznaceni uzivaného
v obchodnim styku, jehoz vyznam neni pouze mistni, se pfihldsend ochrannd zndmka
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nezapiSe, pokud podle pravnich predpistt Spolecenstvi nebo prava clenského stitu,
které se na toto oznaceni vztahuji:

a) prava k tomuto oznaceni vznikla pfede dnem poddni prihlagky ochranné zndmky
Spolecenstvi, pfipadné prede dnem prava prednosti, uplatnéného ve vztahu
k prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi;

b) toto oznaceni poskytuje svému majiteli pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné
znamky.

Cldnek 43

Prizkum namitek

1. V prabéhu prizkumu namitek vyzve urad ucastniky, aby pokazdé, kdy to bude
nezbytné, predlozili ve stanovené lhaté vyjadreni ke sdéleni jinych stran nebo ke sdéleni
uradu.
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2. Na zadost prihlasovatele je majitel star$i ochranné znamky Spolecenstvi, ktery podal
ndmitky, povinen predlozit diikaz o tom, ze po dobu [béhem] péti let pied zverejnénim
prihlasky ochranné znamky SpolecCenstvi byla star$i ochrannd zndmka na Gzemi
Spolecenstvi skute¢né uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana a které
uvadi pro odiivodnéni namitek, nebo diikaz o existenci radnych divoda pro jeji
neuzivani, pokud je k tomuto dni star$i ochrannd znidmka Spolecenstvi zapsiana
nejméné po dobu péti let. Nejsou-li takové diikazy predlozeny, ndmitky se zamitnou.
Byla-li star$i ochrannd znamka uzivina pouze pro nékteré z vyrobka nebo sluzeb, pro
které je zapsana, povazuje se pro Gcely projednini ndmitek za zapsanou pouze pro tyto
vyrobky nebo sluzby.

3. Odstavec 2 se vztahuje i na stars$i nairodni ochranné znamky uvedené v ¢l. 8 odst. 2
pism. a), pficem7 uzivini na Gzemi SpoleCenstvi je nahrazeno uzivinim na uzemi
¢lenského statu, kde poziva starsi ndrodni zndmka ochrany.

Skutecnosti predchazejici sporu

A — Prihldsky ochranné zndmky Spolecenstvi podané spolecnosti Anheuser-Busch

Spole¢nost Anheuser-Busch, Inc., podala u Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) na zdkladé narizeni ¢. 40/94 ctyri prihlasky
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ochranné znamky Spolecenstvi, a to 1. dubna 1996 prihlasku k zdpisu ¢. 24711, dne
28. ¢ervence 1999 prihlasku k zapisu ¢. 1257849, dne 11. dubna 2000 prihlasku k zépisu
¢. 1603539 a dne 4. ¢ervence 2000 prihlasku k zépisu ¢. 1737121.

Predmétem prihlasky k zdpisu ¢. 1257849 (déle jen ,prihldska k zdpisu ¢. 1%) byla
nasledujici obrazova ochranna znamka:

Vyrobky, pro které je zdpis obrazové ochranné znamky pozadovdn, spadaji do tfid 16,
21, 25 a 32 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro
ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou
z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

- trida 16: ,Papir, lepenka a vyrobky z téchto materidl (obsazené ve tridé 16);
tiskoviny; materidly pro vazani knih; fotografie; papirenské vyrobky; lepidla adhezni
pro kancelarské ucely a pouziti v domacnosti; umélecké materidly; Stétce; psaci
stroje a kancelarské potreby (s vyjimkou nabytku); uc¢ebni nebo vyucovaci pomucky
(kromé pristroji); umélé hmoty na obaly (obsazené ve tfidé 16); hraci karty;
tiskarské typy; stocky*;

- trida 21: ,Kuchynské potfeby a nadoby pro domécnost nebo kuchyn (nikoliv
z drahych kovi ani postfibfenych nebo pozlacenych kovl); hfebeny a myci houby;
kartace (s vyjimkou $tétcit); materidly pro vyrobu kartacu; cistici potteby; dratky na
Cisténi parket; sklo surové nebo opracované (s vyjimkou stavebniho skla); sklo,
porcelan a majolika (obsazené ve tridé 21)%
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- trida 25: ,0dévy, obuv, pokryvky hlavy*;

- trida 32:,Pivo; mineralni a sodové vody a jiné nealkoholické ndpoje; ovocné napoje
a ovocné $tavy; sirupy a jiné pripravky pro pripravu napoji“.

12 Prihlaska obrazové ochranné znamky byla zvetejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 34/00 ze dne 2. kvétna 2000.

13 Slovni ochranné zndmka BUD byla predmétem t¥i prihlasek k zdpisu, a to ¢. 24711 (déle
jen ,prihlaska k zapisu ¢. 2), ¢. 1603539 (dale jen ,prihlaska k zapisu ¢. 3%) a ¢. 1737121
(déle jen ,prihlaska k zapisu ¢. 4%).

14 Vyrobky a sluzby, pro které je zapis slovni ochranné zndmky pozadovan, spadaji do
trid 32 (pro prihlasku k zapisu ¢. 2), 32 a 33 (pro prihlasku k zépisu ¢. 3) a 35, 38,41 a 42
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(pro prihlasku k zépisu ¢. 4) ve smyslu Niceské dohody a pro kazdou z téchto tiid
odpovidaji nésledujicimu popisu:

- trida 32: ,Pivo, ale [svétlé horné kvasené pivo], porter [tmavé horné kvasené pivo],
sladové alkoholické a nealkoholické ndpoje” (pro prihlasku k zapisu ¢. 2) a ,,Pivo”
(pro prihlasku k zapisu ¢. 3);

- trida 33: ,Alkoholické napoje;

- tfida 35: , Vytvareni databdzi, shromazdovani Gdajt a informaci v databdzich®;

- trida 38: , Telekomunikace, a to poskytovani a nabidka tdajt a informaci, nabidka
a roz$ifovani informaci uloZenych v databézich®;

— tfida 41: ,Vzdélavani, zabava“;

g

- trida 42: ,Restauracni, barové a vindrenské sluzby; provozovani databazi“.
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Prihlasky slovni ochranné znamky BUD byly zvetejnény ve Véstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 93/98 ze dne 7. prosince 1998 (pokud jde o prihlasku k zapisu
¢.2), ¢. 19/01 ze dne 26. Gnora 2001 (pokud jde o prihlasku k zapisu ¢. 3) a ¢. 22/01 ze
dne 5. brezna 2001 (pokud jde o prihlasku k zépisu ¢. 4).

B — Ndmitky podané proti prihldskam ochranné zndmky Spolecenstvi

Spole¢nost Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik, usazend v Ceské republice (dale jen
»spole¢nost Budvar”), podala dne 1. srpna 2000 (pokud jde o prihlasku k zapisu ¢. 1),
dne 5. biezna 1999 (pokud jde o prihldsku k zapisu ¢. 2), dne 22. kvétna 2001 (pokud jde
o prihlasku k zépisu ¢. 3) a dne 5. ¢ervna 2001 (pokud jde o prihlasku k zépisu ¢. 4)
ndmitky na zdkladé ¢lanku 42 narizeni ¢. 40/94, a to pro véechny vyrobky specifikované
v prihlaskach k zapisu.

Na podporu svych nidmitek spolecnost Budvar uplatnovala nejprve na zakladé ¢l. 8
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 mezindrodni obrazovou ochrannou znidmku
¢. 361 566, zapsanou pro ,vSechny druhy svétlého a tmavého piva“ s ucinkem pro
Rakousko, Benelux a Italii, vyobrazenou nize:

ud

Spole¢nost Budvar uplatiiovala déle na zakladé ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 oznaceni
pavodu ,bud” (oznaceni pivodu ¢. 598), zapsané dne 10. bfezna 1975 pro pivo
u Mezindrodni organizace primyslového vlastnictvi (WIPO) na zdkladé Lisabonské
dohody s tc¢inkem pro Francii, Itdlii a Portugalsko.
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Krom toho v rdmci prihlasek k zapisu ¢. 1, 2 a 3 spolecnost Budvar uplatniovala rovnéz
oznaceni pavodu ,bud, kterym je v Rakousku chranéno pivo na zikladé dvoustranné
smlouvy.

C — Rozhodnuti namitkového oddéleni

Rozhodnutim ze dne 16. ¢ervence 2004 (¢. 2326/2004), vydanym v ramci prihlasky
k zapisu ¢. 4, ndmitkové oddéleni caste¢né vyhovélo namitkdm podanym proti zapisu
prihlasené ochranné znamky.

Namitkové oddéleni mélo zaprvé za to, Ze spole¢nost Budvar prokazala, ze ve Francii,
Itdlii a Portugalsku m4 pravo k oznaceni ptivodu ,,bud”.

Zadruhé, pokud jde o Itdlii a Portugalsko, ndamitkové oddéleni se domnivalo, Ze
argumenty uplatnéné spole¢nosti Budvar nebyly dostate¢né presné pro urceni
pusobnosti ochrany uplatiiované na zékladé vnitrostatnich prav téchto dvou ¢lenskych
statd.

Zatfeti ndmitkové oddéleni, které mélo za to, Ze ,restauracni, barové a vindrenské
sluzby” uvedené v prihlasce k zdpisu ¢. 4 (tfida 42) jsou podobné ,pivu“, na které se
vztahuje oznaceni pavodu ,bud”, dospélo k zévéru, Ze existuje nebezpeci zdmény,
jelikoZ dotcend oznaceni jsou totoznd.
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Zactvrté, pokud jde o ostatni vyrobky, a v rdmci francouzského préva pouzitelného
v projednavaném pripadé, namitkové oddéleni uvedlo, ze spole¢nost Budvar nepro-
kézala, jak uzivani prihlasené ochranné zndmky muze oslabit ¢i zneuzit obecnou
znamost dot¢eného oznaceni pivodu, pokud jde o odli$né vyrobky.

Némitkové oddéleni tedy ndmitkdm podanym spolec¢nosti Budvar vyhovélo, pokud jde
o ,restauracni, barové a vindrenské sluzby” (tfida 42), které jsou uvedeny v prihlasce
k zapisu ¢. 4.

Rozhodnutim ¢. 4474/2004 ze dne 23. prosince 2004 namitkové oddéleni zamitlo
namitky podané proti zdpisu ochranné znamky, kterd je predmétem prihlasky k zapisu
¢. 1, rozhodnutim ¢. 4475/2004 ze dne 23. prosince 2004 ndmitkové oddéleni zamitlo
namitky podané proti zdpisu ochranné znamky, kterd je predmétem prihlasky k zapisu
¢. 3, a rozhodnutim ¢. 117/2005 ze dne 26. ledna 2005 ndmitkové oddéleni zamitlo
ndmitky podané proti zapisu ochranné zndmky, kterd je pfedmétem prihlasky k zapisu
¢. 2.

Namitkové oddéleni mélo v podstaté za to, Ze nebylo prokdzano, ze oznaceni piivodu
»bud“, pokud jde o Rakousko, Francii, Itdlii a Portugalsko, je oznacenim uzivanym
v obchodnim styku, jehoZ vyznam neni pouze mistni. Namitkové oddéleni, které
dospélo k tomuto zavéru, mélo za to, Ze je tfeba pouzit tatdz kritéria, jako jsou kritéria
stanovend v ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, ve svétle pravidla 22 odst. 2 a 3 narizeni
Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi natizeni ¢. 40/94
(Ut.vést. 1303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 189), kterd se tykaji dtikazu o , skute¢ném uzivani“
star$ich ochrannych zndmek, které jsou uvadény pro odtivodnéni namitek.
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D — Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM

Dne 21. tnora a 18. bfezna 2005 podala spole¢nost Budvar proti rozhodnutim
namitkového oddéleni zamitajicim ndmitky podané v ramci prihlasek k zapisu ¢. 1, ¢. 2
a ¢. 3 (rozhodnuti ndmitkového oddéleni ¢. 4474/2004, ¢. 117/2005 a ¢. 4475/2004) tii
odvolani.

Dne 8. zari 2004 spolecnost Anheuser-Busch podala odvolani proti rozhodnuti
namitkového oddéleni, kterymi bylo c¢aste¢né vyhovéno ndmitkdm, pokud jde
o ,restauracni, barové a vinarenské sluzby“ (tfida 42), podané v rdmci prihlasky
k zépisu ¢. 4 (rozhodnuti ndmitkového oddéleni ¢. 2326/2004). Spole¢nost Budvar
navrhla zru$eni rozhodnuti ndmitkového oddéleni v rozsahu, v némz zamitd ndmitky,
pokud jde o ostatni sluzby obsazené ve tfidach 35, 38, 41 a 42.

Ttemi rozhodnutimi vydanymi dne 14. Cervna (véc R 234/2005-2), 28. Cervna (véc
R 241/2005-2) a 1. zaff 2006 (véc R 305/2005-2) druhy odvolaci senat OHIM zamitl
odvoldni, kterd spolec¢nost Budvar podala v ramci prihlasek k zapisu ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3.

Rozhodnutim vydanym dne 28. ¢ervna 2006 (véc R 802/2004-2) odvolaci senat vyhovél
odvolani, které spole¢nost Anheuser-Busch podala v rdmci prihldsky k zépisu ¢. 4
a ndmitky podané spole¢nosti Budvar zamitl v plném rozsahu.
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Rozhodnuti vydand dne 28. ¢ervna (véci R 241/2005-2 a R 802/2004-2) a dne 1. zafi
2006 (véc R 305/2005-2) odkdzala na odivodnéni obsazené v rozhodnuti ze dne
14. ¢ervna 2006 (véc R 234/2005-2).

76

Ve vsech ctyfech rozhodnutich (dile jen ,napadend rozhodnuti“) odvolaci senat
nejprve uvedl, Ze se zd3, ze spole¢nost Budvar pro odidvodnéni svych namitek jiz
neodkazuje na mezindrodni obrazovou ochrannou znambku ¢. 361 566, ale ze odkazuje
pouze na oznaceni pavodu ,bud®.

Nasledné mél odvolaci senat v podstaté zaprvé za to, Ze je stézi predstavitelné, ze by
oznaceni BUD mohlo byt povazovano za oznaceni ptivodu, ba dokonce za nepiimé
oznaceni zemépisného ptivodu. Odvolaci senat z toho vyvodil, Ze ndmitkam nelze podle
¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94 vyhovét na zakladé prava uplatnéného jako oznaceni
pavodu, které ve skutecnosti takovym oznacenim ptivodu neni.

Zadruhé odvolaci senat, ktery pouzil per analogiam ustanoveni ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 40/94 a pravidlo 22 narizeni ¢. 2868/95, mél za to, ze dikazy, které poskytla
spole¢nost Budvar, co se tyce uzivani oznaceni ptivodu ,bud” v Rakousku, ve Francii,
v Italii a v Portugalsku, nejsou dostate¢né.

Zatreti mél odvolaci senat za to, Ze namitky musely byt rovnéz zamitnuty z divodu, Ze
spole¢nost Budvar neprokdazala, Ze ji dotcené oznaceni paivodu poskytuje pravo zakdzat
uzivani vyrazu ,bud” jakozto ochranné znamky v Rakousku nebo ve Francii.
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o v7s

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (prvni sendt) rozhodl zahgjit Gstni cést
fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatreni vyzval ti¢astniky fizeni k tomu, aby
odpovédéli na nékteré otazky, coz ucinili ve stanovené lhite.

Redi Gcastnikd fizenf a jejich odpovédi na polozené ustni otazky byly vyslechnuty na
jednéani dne 1. dubna 2008.

Ve vécech T-225/06, T-255/06 a T-309/06 spole¢nost Budvar navrhuje, aby Soud:

- ufedné potvrdil, Ze OHIM nemél zverejnit dotCené prihlasky k zapisu v disledku
existence absolutnich didvodd pro zamitnuti.

Krom toho v kazdé z véci spole¢nost Budvar navrhuje, aby Soud:

- prohlasil, Ze odvolaci senit nema pravomoc k tomu, aby posuzoval ,hmotnépravni*
platnost starsich prav uplatniovanych v ramci namitek;
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— ur¢il, Ze napadené rozhodnuti je protipravni a porusuje zasadu rovného zachdzeni
pred OHIM z divodu nespravného vykladu pojmu ,jiné oznaceni uzivané
v obchodnim styku®, tak jak je uveden v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94;

— v dasledku toho urcil, zZe pisemnosti predlozené v ramci diskuze prokazuji uzivani
oznaceni BUD jakozto oznaceni ptivodu, a bude-li to nezbytné, ze oznaceni ptivodu
»bud” skutecné predstavuje oznaceni uzivané v obchodnim styku ve smyslu ¢l. 8
odst. 4 natizeni ¢. 40/94;

- urdil, ze podminky pro pouziti ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 jsou splnény;

— prohlasil:

- zru$eni napadeného rozhodnuti;

- zamitnuti prihlasky dotéené ochranné zndmky Spolecenstvi k zapisu;

- predani rozsudku Soudu OHIM;
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— ze spole¢nosti Anheuser-Busch bude ulozena ndhrada naklada fizeni.

u Na jedndni spolecnost Budvar svd ndvrhova zadéni doplnila tim, ze pozadovala, aby
OHIM a spolec¢nosti Anheuser-Busch byla uloZena ndhrada nakladi fizeni.

2V kazdé z véci OHIM a spolecnost Anheuser-Busch navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

- ulozil spole¢nosti Budvar ndhradu néklad tizeni.

a3 Poté, co ucastnici fizeni byli na jedndni vyslechnuti ohledné pripadného spojeni
projednavanych véci pro ucely rozsudku, se Soud domnivd, ze je divodné takové
spojeni provést v souladu s ¢lankem 50 jednaciho fddu Soudu.
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Pravni otazky

A — K pripustnosti a relevantnosti nékterych bodii ndvrhovych Zdddni spolecnosti
Budvar

Nejprve, jak uvadi OHIM ve svych pisemnostech, ve vécech T-225/06, T-255/06
a T-309/06 spolecnost Budvar zdd4a Soud, aby ufredné potvrdil, ze OHIM nemél
zverejnit dotCené prihlasky k zapisu v dtsledku existence absolutnich diivoda pro
zamitnuti. Je pfitom tfeba pripomenout, Ze absolutni divody pro zamitnuti uvedené
v ¢lanku 7 natizeni ¢. 40/94 nemohou byt zkoumany v ramci namitkového fizeni a zZe se
tento ¢lanek nenachdzi mezi ustanovenimi, s ohledem na které musi byt posouzena
legalita napadeného rozhodnuti [rozsudek Soudu ze dne 9. dubna 2003, Durferrit
v. OHIM - Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Recueil, s. II-1589, body 72 a 75]. Z toho
vyplyvd, Ze bod ndvrhovych zaddni spole¢nosti Budvar v tomto ohledu je nepripustny.

Déle, svym prvnim, druhym, tfetim a ¢tvrtym bodem navrhovych zadani ve vsech
vécech se spole¢nost Budvar ve skute¢nosti domahd toho, aby soud Spolecenstvi uznal
opodstatnénost nékterych diivodd na podporu jeji zaloby. Podle ustalené judikatury
jsou pritom takovd ndvrhovd Zdddni nepfipustnd (rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. cervence 1989, Jaenicke Cendoya v. Komise, 108/88, Recueil, s. 2711, body 8 a 9;
rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 1996, Air France v. Komise, T-358/94, Recueil,
s. 11-2109, bod 32, a usneseni Soudu ze dne 14. kvétna 2008, Lactalis Gestion Lait
a Lactalis Investissements v. Rada, T-29/07, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti,
bod 16). Z toho vyplyv4, ze body ndvrhovych zddani spole¢nosti Budvar v tomto ohledu
jsou nepripustné.

Krom toho, jak uvadi OHIM ve svych pisemnostech, je tfeba konstatovat, Ze svym
$estym bodem ndvrhovych zadani ve vSech vécech, sméfujicim k ,zamitnuti dotéené
prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi®, spole¢nost Budvar v podstaté zada Soud, aby
OHIM ulozil ptikaz. V souladu s ¢l. 63 odst. 6 natizeni ¢. 40/94 je vsak OHIM povinen
provést nezbytna opatreni, aby vyhovél rozhodnuti soudu Spolecenstvi. Soudu tedy
nendlezi uklddat OHIM prikazy [rozsudky Soudu ze dne 31. ledna 2001, Mitsubishi
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HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99, Recueil, s. I1-433, bod 33; ze dne
27. inora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. II-683,
bod 12, a ze dne 23. fijna 2002, Institut fiir Lernsysteme v. OHIM — Educational
Services (ELS), T-388/00, Recueil, s. 1I-4301, bod 19]. Z toho vyplyvd, ze bod
navrhovych Zddani spole¢nosti Budvar v tomto ohledu je nepripustny.

Konec¢né svym sedmym bodem navrhovych zadani ve vsech vécech spole¢nost Budvar
zadd Soud, aby rozsudek, ktery bude vydan, predal OHIM. Z ¢clanku 55 statutu
Soudniho dvora, a to bez ohledu na bod navrhovych zadani uplatnény tGcastniky rizeni
v tomto ohledu, pfitom vyplyv4, Ze ,,[v]edouci soudni kancelédfe Soudu ozndmi kone¢nd
rozhodnuti Soudu, rozhodnuti, ktera resi véc pouze ¢astecné, nebo rozhodnuti o otdzce
tykajici se prislusnosti Soudu nebo pripustnosti zaloby véem tcastnikim fizeni“. Krom
toho ¢l. 82 odst. 2 jednaciho fddu Soudu uvadi, ze ,[p]isemné vyhotoveni rozsudku
podepsané predsedou, soudci zacastnénymi na poradé a vedoucim soudni kancelére se
opattuje peceti a uklada se v kancelafi Soudu; jeho ovéfeny stejnopis se dorucuje vsem
ucastnikim fizeni“. Z toho vyplyv4, ze bod ndvrhovych zidéani spole¢nosti Budvar
v tomto ohledu je nerelevantni.

B - Kvéci samé

Poté, co spole¢nost Budvar pripomnéla historicky vyvoj konfliktu mezi icastniky sporu,
uplatniuje v podstaté jediny Zalobni divod, vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
¢. 40/94.
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Jediny Zalobni diivod spole¢nosti Budvar se skladd ze dvou ¢asti. V rdmci prvni ¢ésti
spole¢nost Budvar zpochybnuje zdvér odvolaciho senatu, podle néhoz oznaceni BUD
nemuze byt povazovano za oznaceni ptivodu. V rdmci druhé ¢asti spole¢nost Budvar
zpochybniuje posouzeni odvolactho sendtu, podle néhoz v projednidvaném pripadé
nejsou splnény podminky ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94.

1. K prvni édsti, tykajici se platnosti oznacent pivodu ,bud*

a) Argumenty dcastnika fizeni

Spolec¢nost Budvar, kterd pripomina znéni bodti 19 az 22 rozhodnuti vydaného ve véci
R 234/2005-2, uvadi, ze odvolaci senat provedl udajny piezkum oznaceni BUD, aby
prohlasil, ze ,ve skutec¢nosti viibec nepredstavuje ,,0znaceni ptivodu®.

Na tomto zdkladé odvolaci senat namitky zamitl, aniz by prezkoumal, zda jsou splnény
podminky ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94.

Tento postup, ktery je v rozporu s natfizenim ¢. 40/94, zptisobuje, Ze jsou napadend
rozhodnuti protipréavni, takze museji byt z tohoto diivodu zrusena.
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Krom toho spole¢nost Budvar tvrdi, Ze oznaceni ptivodu ,bud” je nejen platné, ale
rovnéz ucinné.

V tomto ohledu se spolecnost Budvar zaprvé domnivd, Ze odvolaci senat nemél
pravomoc k tomu, aby rozhodoval o platnosti dotceného oznaceni piivodu. Pravomoci
odvolaciho sendtu jsou omezeny na urceni, zda prihlaska ochranné znamky
Spolecenstvi muize porusit star$i prava podle podminek stanovenych v ¢lanku 8
nafizeni ¢. 40/94. Pravni Gprava o ochranné znamce Spolecenstvi nestanovi, ze OHIM
posoudi hmotnépravni platnost star$itho prava uplatnéného v ramci namitkového
fizeni. V rdmci takového rizeni musi osoba, kterd podéva ndmitky, v souladu s pravidlem
20 natizeni ¢. 2868/95 prokazat ,existenci, platnost a rozsah ochrany své starsi
ochranné znamky nebo svého starsiho prava“. Toto ustanoveni tedy stanovi, Ze osoba,
ktera podava ndmitky, musi prokazat pouze formalni fddnost titulu, ktery namitd vaci
prihlasce k zdpisu. Odvolaci sendt tim, Ze provedl prezkum oznaceni BUD za Gcelem
urceni, zda mize byt kvalifikovino jako oznaceni ptivodu, ¢i nikoli, tedy porusil
relevantni pravni predpisy SpolecCenstvi. Spole¢nost Budvar dodavd, Ze v projedna-
vaném pripadé poskytla viechny nezbytné dokumenty, které mohou prokazat existenci
a platnost oznaceni piivodu ,bud®.

Zadruhé v kazdém pripadé spolecnost Budvar uvadi, ze oznaceni BUD skute¢né
predstavuje oznaceni pavodu. Spole¢nost Budvar, kterd odkazuje na bod 20 rozhodnuti
vydaného odvolacim sendtem ve véci R 234/2005-2, upfesnuje, Ze zddné ustanoveni
neuvadi, Zze oznaceni tvorici oznaceni ptivodu musi nezbytné uvadét cely zemépisny
nédzev. V projedndvaném pripadé je predné nezpochybnitelné, ze vyraz , Budweis” (ktery
je némeckym nazvem pro Ceské Budéjovice) odpovidd nazvu mésta, ve kterém je
dotcené pivo vyrdbéno, to znamend oblasti vyroby. OsvédcCeni o nirodnim zdpisu
definuje oznaceni ptivodu ,bud” jako oznacujici zejména ,svétlé pivo“, jehoz jakost
a vlastnosti spocivaji v tom, Ze je ,lehce nahorklé, nasladlé chuti se specifickou vani®
a pochédzi z Ceskych Budgjovic. Krom toho spole¢nost Budvar zdtraziuje, Ze
oznacenim plvodu muze byt i zkratka zemépisného oznaceni, ¢i dokonce fantazijni
vyraz nebo vyraz z béiného jazyka, jestlize oblast jeho vyroby odpovida urcité
zemépisné oblasti. Spole¢nost Budvar v tomto ohledu odkazuje na ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. Cervence 1992 o ochrané zemépisnych oznaceni
a oznaceni pivodu zemédélskych produktt a potravin (Ut. vést. L 208, s. 1; Zvl. vyd.
3/13, s. 4), které bylo pouzitelné v rozhodné dobé, na rozsudek Soudniho dvora ze dne
25. fijna 2005, Némecko a Dansko v. Komise (C-465/02 a C-466/02, Sb. rozh. s.1-9115),
a na nékterd oznaceni pivodu zapsand ve Francii nebo na tGrovni Spolecenstvi. Za
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téchto podminek nelze platné tvrdit, Ze oznaceni BUD nepredstavuje platné oznaceni
puvodu z davodu, ze vyraz ,bud” striktné neodpovidd zemépisnému mistu.

Zatteti spole¢nost Budvar zdiraznuje, Ze dotcené oznaceni ptivodu je platné ve Francii
a v ramci véci T-225/06, T-255/06 a T-309/06 rovnéz v Rakousku. Spole¢nost Budvar
v tomto ohledu pfipoming, Ze ¢eské ministerstvo zemédélstvi a vyzivy dne 27. ledna
1975 pivu BUD priznalo kvalifikaci oznaceni ptivodu. Na zdkladé mezindrodnich
zévazkii uzavienych Ceskou republikou byla ochrana souvisejici s kvalifikaci oznaceni
puvodu prizndna zejména oznaceni BUD ve Francii (na zékladé Lisabonské dohody)
a v Rakousku (na zdkladé dvoustranné smlouvy). Trebaze toto oznaceni ptivodu
spole¢nost Anheuser-Busch zpochybnuje, je stile ve Francii a v Rakousku chranéno
a bude tam i nadéle vyvolavat své Gcinky.

Pokud jde o Francii, spole¢nost Budvar zddraziuje, ze po dobu, kdy je oznaceni ptivodu
uzndvano a chrdnéno jako takové v zemi piivodu, museji smluvni strany Lisabonské
dohody v souladu s ¢l. 1 odst. 2 uvedené dohody dotcené oznaceni ptivodu na svych
uzemich chranit. Francie nedorucila zadné prohldseni o odmitnuti ochrany oznaceni
puvodu ,bud” na zdkladé ¢l. 5 odst. 3 Lisabonské dohody. Krom toho, pokud jde
o skutecnost, Ze tribunal de grande instance ve Strasburku (Francie) dne 30. ¢ervna
2004 prohlasil, Ze na francouzském tizemi jsou Gc¢inky zapisu oznaceni piivodu ,bud na
zdkladé Lisabonské dohody neplatné, spolecnost Budvar uvadi, ze tento rozsudek je
v soucasné dobé predmétem odvolaciho fizeni pied cour d'appel v Colmaru (Francie).
Rozsudek tribunal de grande instance ve Strasburku tedy neni pravomocny. Oznadeni
ptvodu ,,bud” ve Francii i naddle stéle vyvolava své icinky. V této souvislosti spolecnost
Budvar uvadi, ze Zaloba na prohldseni neplatnosti oznaceni pavodu ve francouzském
pravu neexistuje, a v tomto ohledu predklddd posudek profesora prava. Navic
spole¢nost Budvar zdlraznuje, ze po vydani rozsudku tribunal de grande instance ve
Strasburku Institut national de la propriété industrielle ve Francii (INPI) dne
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19. kvétna 2005 zamitl zapsat prihlasku slovni ochranné znamky BUD, kterou dne
30. zari 2004 podala spole¢nost Anheuser-Busch pro oznaceni piva. Toto rozhodnuti
spole¢nost Anheuser-Busch nenapadla.

Pokud jde o Rakousko a co se tyce véci T-225/06, T-255/06 a T-309/06, spole¢nost
Budvar uvadi, Ze ve sporu probihajicim v tomto ¢lenském stété nebylo v jeji neprospéch
vydéno zadné pravomocné soudni rozhodnuti. Spole¢nost Budvar v tomto ohledu
predklada tfi nedavnd soudni rozhodnuti, z nichz prvni vydal Oberlandesgericht Wien
(vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko) dne 10. Cervence 2006. Timto posledné
uvedenym rozhodnutim byl ustanoven znalec, aby bylo v podstaté urceno, zda si Cesti
spotrebitelé vyraz ,bud” spoji s pivem, a zda toto oznaceni miize v pripadé kladné
odpovédi byt vniméno jako oznaceni odkazujici na konkrétni misto, oblast nebo zemi
ve vztahu k ptivodu piva. Neni tedy zpochybnitelné, ze na rozdil od tvrzeni odvolaciho
sendtu je oznaceni pivodu ,bud” v Rakousku stale chranéno.

OHIM tivodem namitd, ze spolec¢nost Budvar v prabéhu fizeni pred odvolacim sendtem
jiz k odivodnéni svych ndmitek neuvddéla ptivodné uplatnovanou mezindrodni
obrazovou ochrannou zndmkou ¢. 361 566. Krom toho, pokud jde o oznaceni ptivodu
»bud”, spolecnost Budvar trvala na svych ndmitkach pouze s ohledem na ochranu, ktera
je uvedenému oznaceni prizndna ve Francii a v Rakousku. Ptivodné uplatnénd prava, co
se tyce Itdlie a Portugalska, nebyla pro tcely ndmitek nadale uplatinovéana.

Déle OHIM zaprvé uvadi, ze skute¢né nema pravomoc k tomu, aby se vyjadroval
k platnosti starsiho préava uplatnéného na podporu namitek.
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V projednavaném pripadé vsak odvolaci senit nerozhodoval o platnosti starstho
oznacen{ ptivodu. Posuzoval pouze rozsah jeho ochrany. Jde o pravni otdzku, o které
musi OHIM rozhodnout i bez navrhu, tiebaze Gcastnici fizeni v tomto ohledu neuvedli
zadné argumenty [rozsudky Soudu ze dne 1. inora 2005, SPAG v. OHIM — Dann
a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Sb. rozh. s. I1-287, bod 21, a ze dne 13. ¢ervna 2006,
Inex v. OHIM - Wiseman (Vyobrazeni kravské ktize), T-153/03, Sb. rozh. s. [1-1677,
bod 40].

Rozdil mezi platnosti a namitatelnosti starstho préva je ostatné upraven v pravnich
predpisech Spolecenstvi (OHIM uvadi konkrétnéji ¢l. 53 odst. 1, ¢l. 43 odst. 2 a 3, ¢l. 78
odst. 6 a ¢l. 107 odst. 3 narizeni ¢. 40/94). Mohou tedy existovat situace, kdy starsi pravo,
prestoze je platné, uplatnéno byt nemtize. V ramci pouziti ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94
musi OHIM vnitrostatni pravo vykladat a pouzit tak, jak by to ucinil vnitrostatni soud.

Zadruhé, pokud jde o ochranu oznaceni ptivodu ,bud” ve Francii na zakladé Lisabonské
dohody, OHIM, ktery odkazuje na bod 20 rozhodnuti vydaného odvolacim senatem ve
véci R 234/2005-2, uvadi, ze ¢l. 2 odst. 1 uvedené dohody, jakoz i ¢lanek L. 641-2
francouzského code rural (dale jen ,code rural“) vyzaduji, aby dotéené oznaceni pavodu
tvoril ,zemépisny ndzev“. Spolecnost Budvar pritom uzndvd, ze vyraz ,bud”
zemépisnym ndzvem neni, tfebaze tento vyraz ze zemépisného nazvu vychazi. Pokud
jde o odkaz spole¢nosti Budvar na ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2081/92, které bylo v mezidobi
nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané
zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych produkti a potravin (Uf. vést.
L 93, s.12), OHIM zddrazuje, Ze toto natizeni nebylo uplatnéno na podporu namitek.
OHIM z toho vyvozuje, ze francouzsky soud ma4 za to, Ze zkratka zemépisného ndzvu,
jako je vyraz ,bud”, nemutze byt uplatiovdna pro zabranéni uzivani totozné ochranné
znamky, nezdvisle na tom, Ze je tento vyraz chranén na zdkladé Lisabonské dohody.
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OHIM dodéava, ze i kdyz ma Lisabonskd dohoda obvykle vys$si pravni silu nez
vnitrostatni pravo, jeji ¢clanek 8 stanovi, Ze fizeni nutna k tomu, aby se zajistila ochrana
oznaceni puvodu, se budou moci provadét ,podle ndrodniho zdkonodarstvi“. Krom
toho je rozliSeni mezi platnosti a namitatelnosti oznaceni pivodu, které netvori
zemépisny nazev, v plném rozsahu odtéivodnéno. Predné je toto rozliSeni uvedeno
v pravidle 16 odst. 1 provadéciho fadu k Lisabonské dohodé, ktery stanovi, ze ,a¢inky*
mezinarodniho zédpisu (a nikoli zdpisu jako takového) mohou byt ve smluvni zemi
prohlaseny za neplatné. Dile je toto rozliSeni odivodnéno za dcelem zabranéni
jakémukoli naruseni hospodarské soutéze, pokud by, jak tvrdi spole¢nost Budvar,
francouzské pravo neupravovalo moznost prohlasit G¢inky oznaceni pavodu ,bud” ve
Francii za neplatné.

Zatreti, pokud jde o ochranu oznaceni pivodu ,bud® v Rakousku na zakladé
dvoustranné smlouvy uplatnéné v rdmci véci T-225/06, T-255/06 a T-309/06, OHIM
tvrdi, ze clanek 2 uvedené smlouvy stanovi, ze chranéné oznaceni musi mit zemépisnou
povahu, i kdyZz mtze ,obsahovat® téz jiné informace (jako jsou prvky, které nemaji
zemépisnou povahu). Samotné oznacent, které nema zemépisnou povahu, nemuze byt
predmétem ochrany. OHIM vsak uvadi, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne
18. listopadu 2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01, Recueil, s. I-13617), pouzil mirné
odlisny preklad ¢lanku 2. Preklad pouzity Soudnim dvorem by konkrétné znamenal, Ze
dot¢ené oznaceni mohou ,tvorit” i jiné informace.

V kazdém pripadé ma OHIM za to, ze rakousky soud vyzaduje, aby bylo prokazano, ze
v zemi plvodu (to znamend v Ceské republice) spotiebitelé oznaceni BUD, je-li
umisténo na pivu, vnimaji jako odkaz na mésto Ceské Budéjovice. To je krom toho
v souladu s postojem Soudniho dvora v jeho rozsudku Budéjovicky Budvar, bod 65 vyse,
ktery mél za to, ze ,vyplyva-li z ovéfeni predkladajictho soudu, ze podle faktickych
podminek a pojeti platnych v Ceské republice oznaceni ,bud‘ oznacuje oblast nebo
misto na Gzemi tohoto stitu a Ze je tam jeho ochrana odivodnéna s ohledem na kritéria
¢lanku 30 ES, tento ¢lanek nebrdni tomu, aby se tato ochrana vztahovala i na dzemi
takového clenského stitu, jako je v projedndvaném pripadé Rakouskéd republika“
(bod 101 rozsudku). Jak pritom spravné uvedl odvolaci senat, v projedndvaném piipadé
neexistuji diikazy o tom, ze by ndzev mésta Ceské Budéjovice byl zkracen na ,Bud*. Je
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tedy stézi predstavitelné, ze spotiebitelé piva v Ceské republice budou vyraz ,bud”
vnimat jako tdaj o tom, Ze pivo bylo vyrobeno ve specifické zemépisné oblasti této
zeme.

Zactvrté, OHIM s odkazem na body 21 a 29 rozhodnuti vydaného ve véci R 234/2005-2
zdaraznuje, ze odvolaci sendt mél za to, Ze spole¢nost Budvar prokazala uzivani vyrazu
»bud” jako ochranné znamky, ale nikoli jako oznaceni piivodu. V tomto ohledu, pokud
jde o argument spole¢nosti Budvar, podle néhoz uzivala vyraz ,bud“ zéroven jako
ochrannou zndmku a jako oznaceni ptvodu, OHIM ptipoming, ze kazdé pravo
dusevniho vlastnictvi sleduje zdkladni funkci, kterd je mu vlastni. V nékterych
pripadech zdkladni funkce urcitych prav slucitelné nejsou. Zékladni funkci oznaceni
puvodu je zarucit, Ze vyrobek pochdazejici z urcité zemé, oblasti nebo mista ma jakost
avlastnosti, které jsou dany vylu¢né nebo podstatné zemépisnym prostredim, ¢itaje v to
Cinitele pfirodni a Cinitele lidské. Zakladni funkci ochranné znamky je zarucit obchodni
puvod vyrobku. Jelikoz spolecnost Budvar nepopird, ze vyraz ,bud® je uzivan jako
ochranna znamka, tento vyraz neplni zakladni funkci oznaceni ptivodu a nemftze
pozivat ochrany, ktera je s nim spojena. Odvolaci senat mél v této souvislosti za to, Ze
francouzské a rakouské soudy dospély ke stejnému zavéru a spolecnosti Budvar
nepriznaly ochranu proti uzivani ochranné zndmky totozné s uplatnovanym star$im
pravem.

Zapaté OHIM poukazuje na soudni rozhodnuti vydana v Rakousku a ve Francii.

Pokud jde o Rakousko, v rdmci véci T-225/06, T-255/06 a T-309/06 OHIM zdlraziuje,
ze Soudni dvir ve svém rozsudku Budéjovicky Budvar, bod 65 vyse, uvedl, Ze
sjednoduché nebo nepfimé oznaceni zemépisného pivodu” (jako je podle OHIM
»bud“) mize byt chrdnéno na zdkladé dotcené dvoustranné smlouvy, ledaze by toto
oznaceni tvorilo ,oznaceni, které v této zemi neodkazuje pfimo ani nepiimo na
zemépisny ptivod vyrobku, ktery oznacuje” (body 107 a 111 rozsudku). Handelsgericht
Wien (obchodni soud ve Vidni) a Oberlandesgericht Wien v odvolacim fizeni star§imu
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oznaceni ptivodu nepftiznaly ochranu proti tomu, Ze spole¢nost Anheuser-Busch uziva
dotcené oznacenipro pivo. Skutec¢nost, ze rozsudkem ze dne 10. ¢ervence 2006 Oberlan-
desgericht Wien povéril znalce, aby urcil, zda vyraz ,bud” mtize byt povazovan za vyraz
odkazujici pfimo ¢i nepfimo na zemépisny piivod piva, nijak neméni feSeni tohoto
sporu projedndvaného pred Soudem. Predné kladnd odpovéd Oberlandesgericht Wien
na tuto otazku neovlivni legalitu napadenych rozhodnuti, jelikoz bude poskytnuta po
jejich prijeti. Déle diikkazni bfemeno ohledné toho, Ze rakouské pravni predpisy chrani
uplatnéné starsi pravo, nese spolecnost Budvar. Spolecnost Budvar méla tedy pred
oddélenimi OHIM prokazat, Ze podminky stanovené Soudnim dvorem v jeho rozsudku
byly splnény. Vzhledem k nepredlozeni takového diikazu je zavér odvolaciho senatu
opodstatnény. Kone¢né rozsudek Handelsgericht Wien ze dne 22. bifezna 2006, ktery
pred Soudem predlozila spole¢nost Budvar, uvadi, Ze na zdkladé pisemnosti
predloZenych v ramci diskuze vyraz ,bud” neni spojen se specifickym zemépisnym
nazvem v Ceské republice.

Pokud jde o Francii, OHIM nejprve uvadi, ze skute¢nost, Ze proti rozsudku tribunal de
grande instance ve Strasburku ze dne 30. ¢ervna 2004 bylo podéno odvolani, nijak
neméni zavér odvolaciho senitu, podle néhoz spole¢nost Budvar ,nebyla do této doby
schopna distributorovi [spolecnosti Anheuser-Busch] zabranit v tom, aby ve Francii
prodéval pivo pod ochrannou zndmkou BUD* (bod 34 rozhodnuti vydaného ve véci R
234/2005-2). Tento rozsudek krom toho potvrzuje zavér, podle néhoz je vyraz ,bud”
jednoduchym a nepfimym oznacenim zemépisného piivodu vyrobku, to znamena
ndzvem, se kterym neni spojena zddnd zvlastni jakost, dobré jméno ¢i vlastnost
v zavislosti na zemépisném ptivodu. Tribunal de grande instance ve Strasburku mél
z tohoto divodu za to, Ze vyraz ,bud” nespadd do ptsobnosti ¢l. 2 odst. 1 Lisabonské
dohody, aniz by bylo tfeba ur¢it, zda vyraz ,bud” mtze oznacovat specifické zemépisné
misto. Kdyby cour d'appel tento rozsudek zrusil, neovlivnilo by to legalitu napadenych
rozhodnuti, jelikoz by tento rozsudek byl vydan po jejich ptijeti. Pokud jde o rozhodnuti
INPI, kterd uplatnila spolecnost Budvar, napadend rozhodnuti jimi dotéena nejsou,
jelikoZ se predné vyjadiuji k zdpisu, a nikoli k uzivdni ochranné znambky, déle jelikoz
neexistuji Zddné informace o tom, Ze by tato rozhodnuti byla pravomocnd, a kone¢né
jelikoZ tato spravni rozhodnuti maji niz$i hodnotu nez rozsudek vydany obc¢ansko-
pravnim soudem.
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Uvodem spole¢nost Anheuser-Busch uvadi ur¢ité pozndmky v ramci véci T-257/06,
ktera se tyka prihlasky k zapisu ¢. 4. Spole¢nost Anheuser-Busch nejprve zdaraznuje, ze
spole¢nost Budvar na podporu svych namitek neuplatnila oznaceni ptivodu ,bud”
chranéné v Rakousku, na rozdil od toho, co odvolaci sendt uvedl ve svém rozhodnuti ze
dne 28. cervna 2006 (véc R 802/2004-2). Déle, pokud jde o sluzby uvedené v prihlasce
k zapisu ¢. 4, spolecnost Anheuser-Busch uvadi, ze zapis jiz byl s kone¢nou platnosti
proveden pro vyrobky spadajici do tfid 35, 38 a 41, jakoz i pro sluzby ,provozovani
databazi“ spadajici do tfidy 42. Vzhledem k tomu, Ze se fizeni pred odvolacim senatem
tykalo pouze ,restauracnich, barovych a vinarenskych sluzeb“ spadajicich do tridy 42,
namitkové oddéleni vyhovélo ndmitkdm pouze v tomto ohledu a pouze vedlejsi
Gcastnice mohla proti tomuto rozhodnuti podat odvoldni. Rozhodnuti namitkového
oddéleni je tedy rozhodnutim, proti némuz jiz nelze podat opravny prostiedek,
v rozsahu, v némz zamitd namitky tykajici se sluzeb spadajicich do tfid 35, 38 a 41, jakoz
i sluzeb ,provozovani databazi“ spadajicich do ttidy 42.

Rovnéz tivodem ve vsech vécech spolecnost Anheuser-Busch udavd, Ze spolecnost
Budvar pred odvolacim sendtem odkazuje na oznaceni pivodu ,bud” v Portugalsku
a v Itdlii, tfebaze tato prava byla v téchto zemich prohldsena za neplatnd a ze namitkové
oddéleni dospélo k zavéru, ze existence téchto prav nebyla prokazina. Spolecnost
Anheuser-Busch poukazuje na to, Ze spolecnost Budvar se pred Soudem omezuje na to,
ze uplatiiuje oznaceni pivodu ,bud” ve Francii a v ramci véci T-225/06, T-255/06
a T-309/06 v Rakousku. Spole¢nost Anheuser-Busch z toho vyvozuje, Ze opodstatné-
nost namitek je skutecné omezena na tato prava.

Poté spole¢nost Anheuser-Busch podava sviij vyklad cl. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94. Ma
konkrétné za to, Ze se toto ustanoveni tyka predev$im nezapsanych prav, kterd vznikaji
a jsou udrzovéana v platnosti diky jejich skute¢nému uzivani na trhu. Jinak je tomu
v pripadé zapsanych ochrannych zndmek, jejichz existence a platnost vznikaji na
zdkladé samotného aktu zapisu. V tomto ramci zdkonodérce Spolecenstvi ucinil volbu
neodvolédvat se pouze na vnitrostatni pravo, pokud jde o oznaceni uzivana v obchodnim
styku, ale odvolavat se na néj pouze tehdy, pokud jde o existenci a rozsah prav
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vyplyvajicich z ,uzivani“ uvedenych oznaceni. Tyto zasady zastiaval High Court of
Justice (England & Wales) [Vrchni soud (Anglie a Wales)] ve véci zvané ,COMPASS*
(24. brezna 2004). V souladu s témito zasadami mél OHIM nejen moznost, ale také
povinnost rozhodnout o platnosti starsich prav ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94.
Spole¢nost Anheuser-Busch odkazuje rovnéz na smérnice tykajici se fizeni pfed OHIM
(¢ést C, kapitola 4, oddil 5.3.4). I kdyz ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 nestanovi hmotné
podminky rozsahu takového ,uzivani“, s ohledem na fungovani a strukturu tohoto
clanku se jasné jevi, Ze zamérem zakonodarce SpolecCenstvi bylo na ochranu
nezapsanych prav pouzit striktnéjsi podminky v porovnani se zapsanymi ochrannymi
znamkami. V tomto ohledu skute¢né uzivani vyzadované clanky 15 a 43 nafizeni

¢. 40/94 musi byt povazovdno za absolutni minimalni dolni hranici uzivani
pozadovanou v ramci ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94.

Pokud jde o véc samou, spole¢nost Anheuser-Busch zaprvé uvadi, ze odvolaci senat
nerozhodl o platnosti dotcenych oznaceni ptivodu. Odvolaci senat mél za to, ze
v projednavaném pripadé oznaceni plivodu neexistuje.

Spole¢nost Anheuser-Busch zadruhé uvadi, Zze vyraz ,bud” neni ndzvem mista,
a odkazuje zejména na nékteré dokumenty, které predlozila pred OHIM. Spolec¢nost
Anheuser-Busch zvlasté upfesnuje, Ze zapis oznaceni piavodu nemuze ur¢itému vyrazu
priznat zemépisnou konotaci, kterou nema. Krom toho, i za predpokladu, Ze by
némecky nizev ,Budweis“ mohl byt spojen s méstem Ceské Budgjovice — coz
spole¢nost Budvar neprokazala —, spotiebitel by musel vyvinout dodatecné dusevni
asili. Neni tedy zfejmé, Ze vyraz ,bud” je chapan jako vyraz znamenajici ,Budweis“ a Ze
je spojovan s méstem Ceské Budéjovice. Navic, i kdyby byla pravda, e zkratky
zemépisnych vyrazti mohou ziskat zemépisny charakter Gplného vyrazu, to miize platit
pouze pro opravdu bézné zkratky. Pro prokdzani, ze je vyraz ,bud” uzivan a chipén jako
zkratka nazvu Ceské Budéjovice, pritom nebyl predlozen zadny argument ani zadny
dikaz. Tytéz Gvahy se musi pouzit i pro fantazijni vyrazy, které v kazdém pripadé
nesplnuji podminky Lisabonské dohody, nebot ta se podle svého ¢l. 2 odst. 1 vztahuje na
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existujici mista. V kazdém pripadé mohou byt fantazijni vyrazy chranény pouze tehdy,
jestlize jsou chdpany v zemépisném smyslu, cemuz tak v projedndvaném pripadé neni.

Zatteti se spole¢nost Anheuser-Busch domnivé, Zze odvolaci sendt mél pravomoc
k tomu, aby shledal, zda je vyraz ,bud“ oznacenim pavodu, ¢i nikoli. V tomto ohledu
odvolaci senat neni vazan Lisabonskou dohodou ani dvoustrannou smlouvou. V ramci
¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94 OHIM musi prokazat, Ze jsou splnény vsechny podminky
pro prijeti relativniho davodu pro zamitnuti. Na rozdil od pripadu zapsanych
ochrannych zndmek OHIM neni vdzdn ziddnym takovym star$im vnitrostitnim
spravnim rozhodnutim, jako je zépis titulu. OHIM mé pravomoc k tomu, aby rozhodl
o existenci a platnosti préva, které je predmétem dotceného titulu, a v této souvislosti
ma tutéz pravomoc jako vnitrostatni soudy. Odvolaci senat tim, Ze prohlasil, ze ochrana
na zékladé zemépisného oznaceni je neplatnd, toto pravo neprohlasuje za neplatné, ale
pouze konstatuje, ze dovoldvané priavo nemize tvorit prekdzku zdpisu ochranné
znamky Spolecenstvi.

Zactvrté, francouzské a rakouské soudy mély za to, ze vyraz ,bud” nepozivd Zddné
ochrany jakozto oznaceni pivodu. I kdyz tato soudni rozhodnuti nejsou jesté
pravomocnd a zdvaznd, potvrzuji, Ze posouzeni skutkového stavu, které provedl
odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti, je spravné.

V ramci véci T-255/06, T-257/06 a T-309/06 spolecnost Anheuser-Busch dodéava, ze
rozhodnuti INPI dorucené dne 19. kvétna 2005, kterého se spole¢nost Budvar dovolava
ve svych zalobach, nebylo OHIM oznidmeno, a musi byt tedy povazovano za
nepripustné. V kazdém pripadé rozhodnuti INPI, které uvadi spolecnost Budvar, je
pouze prozatimni, a pravomocné zamitnuti zpisu je zalozeno na procesni otdzce,
a nikoli na meritorni otdzce. Spole¢nost Anheuser-Busch v tomto ohledu odkazuje na
své vyjadreni ze dne 6. dubna 2006, které bylo u odvolaciho senatu predlozeno v rdmci
Fizeni, jez vyustilo ve véc T-257/06.
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b) Zavéry Soudu

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 umoznuje podat namitky proti
prihlasce ochranné zndmky Spolecenstvi na zakladé jiného oznaceni nez starsi
ochranné znambky, pricemz tato posledné uvedena situace je upravena v ¢l. 8 odst. 1 az 3
a 5 [rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervna 2007, Budéjovicky Budvar a Anheuser-Busch
v. OHIM (AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS), T-57/04 a T-71/04, Sb. rozh.
s. II-1829, bod 85]. Na zdkladé ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 podle pravnich predpist
Spolecenstvi nebo prava c¢lenského stitu, které se na toto oznaceni vztahuji, prava
z ného vyplyvajici musela vzniknout prede dnem podani prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi nebo prede dnem prava prednosti, uplatnéného ve vztahu k prihlasce
ochranné zndmky Spolecenstvi. Stile podle pravnich predpisii Spolecenstvi nebo podle
prava ¢lenského stéatu, které se na toto oznaceni vztahuji, toto oznaceni musi poskytovat
svému majiteli pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné znambky.

V tomto ramci musi sdéleni namitek podle pravidla 15 odst. 2 natizeni ¢. 2868/95, v jeho
znéni pouzitelném v okamziku podani ndmitek spole¢nosti Budvar, obsahovat zejména
udaj o star$im pravu a ndzev ¢lenského statu nebo ¢lenskych statd, ve kterych toto pravo
existuje, jakoz i vyobrazeni a pripadné také popis starstho prava. Krom toho podle
pravidla 16 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95, v jeho znéni pouzitelném v okamziku podéani
namitek spole¢nosti Budvar, je tfeba sdéleni o ndmitce zpravidla dolozit pfislusnym
dikazem o ziskani a rozsahu ochrany tohoto prava.

V projednavaném pripadé mél odvolaci sendt v podstaté za to, Ze je tieba predev$im
urcit, zda je oznac¢eni BUD skute¢né oznacenim ptivodu. V tomto ohledu odvolaci senat
nejprve uvedl, Ze oznaCenim pavodu je zemépisné oznaceni, které spotiebitele
informuje o tom, Ze vyrobek pochazi ze specifického mista, oblasti nebo tizemi a ze ma
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urcité vlastnosti, které lze prisoudit zemépisnému prostredi, ve kterém byl vyroben,
jako jsou prirodni a lidské ¢initele. Dale odvolaci sendt uvedl, Ze je stézi predstavitelné,
Ze by oznaceni BUD mohlo byt povazovdno za oznaceni ptvodu, ba dokonce za
neptimé oznaceni zemépisného piivodu. Odvolaci senat se konkrétné domnival, ze
vyraz ,bud“ neodpovidd nidzvu mista nachéazejictho se v Ceské republice. Zadna
skute¢nost neprokazuje, Ze nizev mésta, ve kterém je spolecnost Budvar usazena (a sice
Ceské Budéjovice, jehoz némecky nazev je ,Budweis®), byl zkrdcen na ,Bud®. Je tedy
stézi predstavitelné, ze by spotrebitelé ve Francii, v Itdlii, v Portugalsku a v Rakousku
mohli vyraz ,bud“ vnimat jako oznaceni plivodu, a sice jako pivo vyrabéné ve
specifickém zemépisném misté v Ceské republice, které ma uréité vlastnosti, jez lze
prisoudit jeho zemépisnému prostredi. Krom toho odvolaci sendt uved], Ze spole¢nost
Budvar uzivala oznac¢eni BUD jako ochrannou znamku, a nikoli jako oznaceni pavodu.
Navic se nezd4, ze by néktery jiny podnik v Ceskych Budéjovicich (misto usazeni
spole¢nosti Budvar) byl opravnén vyrabét pivo pod oznacenim piivodu ,,bud®. Kone¢né
mél odvolaci sendt s ohledem na tyto Gvahy za to, ze otdzka, zda je oznac¢eni BUD
pokladéano za oznaceni pivodu chranéné v Rakousku na zdkladé dvoustranné smlouvy
uzaviené mezi timto ¢lenskym statem a Ceskou republikou, nebo ve Francii, v Italii
av Portugalsku na zakladé Lisabonské dohody, méd druhorady vyznam. I kdyby oznaceni
BUD bylo v jedné z téchto zemi poklddano za oznaceni ptivodu, bylo by ziejmé, Ze
namitkdm nelze vyhovét ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94 na zékladé prava
uplatnéného jako oznaceni ptivodu, které ale ve skutecnosti ozna¢enim ptvodu neni
[rozhodnuti odvolaciho sendtu ze dne 14. ¢ervna 2006 (véc R 234/2005-2), body 19
az 22, a prosttednictvim odkazu v ostatnich napadenych rozhodnutich].

Pro dcely prezkumu napadenych rozhodnuti je tfeba rozliSovat mezi oznacenim
puvodu ,,bud” zapsanym na zékladé Lisabonské dohody a oznac¢enim ,bud” chranénym
na zdkladé dvoustranné smlouvy. Je tfeba zdlraznit, Ze Evropské spolecenstvi neni
smluvni stranou uvedené dohody nebo smlouvy.
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K oznaceni pivodu ,bud” zapsanému na zékladé Lisabonské dohody

Je tieba uvést, ze odvolaci senat podle znéni napadenych rozhodnuti analyzoval, zda
oznaceni BUD ,je [...] skute¢né oznacenim ptivodu”. V tomto ramci mél odvolaci senat
za to, Ze dot¢enym ndmitkdm nelze vyhovét ve smyslu cl. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94 na
zdkladé prava ,uplatnéného jako oznaceni plvodu®, které ale ve skutecnosti
»oznacenim puvodu nenf“. Krom toho mél odvolaci sendt za to, Ze otdzka, zda je
oznaceni BUD pokladano za oznaceni piivodu chranéné zejména ve Francii na zakladé
Lisabonské dohody, ,ma druhorady vyznam®. Z toho vyplyva, Ze se odvolaci senat
vyjadril k samotné kvalifikaci ,oznaceni ptivodu®, aniz by rozsah ochrany dotceného
oznaceni pivodu prezkoumal s ohledem na uplatnénd vnitrostatni prava.

Zaprvé, aniz by bylo tfeba se v rdmci prvni ¢asti zabyvat otdzkou G¢inka Lisabonské
dohody, co se ty¢e ochrany starsiho prava uplatnéného na zdkladé francouzskych
pravnich prepist, je tfeba uvést, Ze se oznaceni pivodu na zédkladé uvedené dohody
zapi$i na zadost iradi smluvnich zemi na jméno osob fyzickych nebo pravnickych,
vefejnych nebo soukromych, opravnénych uzivat téchto oznaceni podle jejich
narodniho zakonodarstvi. V tomto ramci mohou urady smluvnich zemi prohlasit
s udanim ddvodt ve lhiité jednoho roku ode dne prijeti ozndmeni o zapisu, ze nemohou
zajistit ochranu urcitého oznaceni ptivodu (¢l. 5 odst. 1 a 3 Lisabonské dohody).

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze oznaceni pivodu zapsané na zdkladé Lisabonské
dohody nelze povazovat za oznaceni, které se stalo druhovym, dokud bude v zemi
pavodu chrdnéno jako oznacdeni pivodu. V tomto ramci je ochrana pfiznand oznaceni
puvodu zajisténa bez nutnosti jeho obnovy (¢ldnek 6 a ¢l. 7 odst. 1 Lisabonské dohody).
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Zatfeti podle pravidla 16 provadéciho radu k Lisabonské dohodé, jestlize jsou tc¢inky
mezinarodniho zépisu ve smluvni zemi prohlaseny za neplatné a neplatnost jiz nemuze
byt predmétem zadného opravného prostfedku, musi byt neplatnost ozndmena
Mezinarodnimu turadu prisluSnym organem smluvni strany. V tomto pripadé
oznamen{ uvadi orgdn, ktery neplatnost prohlasil. Z toho vyplyvd, Ze na zakladé
Lisabonské dohody muze pouze orgin jedné ze smluvnich zemi uvedené dohody
prohlasit ic¢inky zapsaného oznaceni piivodu za neplatné.

V projedndvaném pripadé bylo oznaceni ptivodu ,,bud” (¢. 598) zapsano dne 10. biezna
1975. Francie ve lhtité jednoho roku od ode dne pfijeti ozndmeni o zdpisu neprohlasila,
Ze nemuze zajistit ochranu uvedeného oznaceni ptivodu. Mimoto v okamziku ptijeti
napadenych rozhodnuti byly ucinky dotceného oznaceni plivodu prohldseny za
neplatné rozsudkem tribunal de grande instance ve Strasburku ze dne 30. ¢ervna 2004
Jak vsak vyplyva z pisemnosti predlozenych v ramci diskuze, spole¢nost Budvar proti
tomuto rozsudku podala odvolani, pficemz toto odvolani ma odkladny acinek. Z toho
vyplyvd, ze v okamziku pfijeti napadenych rozhodnuti Gc¢inky dotceného oznaceni
ptvodu ve Francii nebyly prohlaseny za neplatné na zdkladé rozhodnuti, proti némuz jiz
nelze podat opravny prostiedek.

Jak pritom vyplyva z patého bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 40/94, pravo Spolecenstvi
upravujici ochranné znamky nenahrazuje pravni predpisy ¢lenskych stat o ochrannych
znadmkach [rozsudek Soudu ze dne 20. dubna 2005, Atomic Austriav. OHIM — Fabricas
Agrupadas de Muiiecas de Onil (ATOMIC BLITZ), T-318/03, Sb. rozh. s. II-1319,
bod 31]. Na tomto zikladé se Soud domnival, Ze platnost ndrodni ochranné znamky
nemiize byt zpochybnéna v rdmci fizeni o zdpisu ochranné znidmky Spolecenstvi
[rozsudky Soudu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM — Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. 1I-4335, bod 55; ze dne 30. ¢ervna 2004, BMI
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Bertollo v. OHIM - Diesel (DIESELIT), T-186/02, Sb. rozh. s. 11-1887, bod 71; ze dne
21. dubna 2005, PepsiCo v. OHIM - Intersnack Knabber-Gebick (RUFFLES),
T-269/02, Sb. rozh. s. [I-1341, bod 26, a ze dne 22. bifezna 2007, Saint-Gobain Pam
v. OHIM - Propamsa (PAM PLUVIAL), T-364/05, Sb. rozh. s. II-757, bod 88].

Z toho vyplyva, Ze systém zavedeny narizenim ¢. 40/94 predpoklada, ze OHIM bude
brat v Gvahu existenci starsich prav chranénych na narodni drovni. Cldnek 8 odst. 1
vykladany ve vzdjemném spojeni s Cl. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94 tak stanovi, Ze majitel
jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku, jehoz vyznam neni pouze mistni, které
plati v clenském stité, midze za nafizenim stanovenych podminek podat namitky proti
zapisu ochranné zndmky Spolecenstvi (viz obdobné rozsudek ATOMIC BLITZ, bod 88
vyse, body 31 a 32). Pro zajisténi této ochrany Cl. 8 odst. 4 naftizeni ¢. 40/94 uvadi praveé
»pravni predpisy ¢lenského statu, které se vztahuji“ na uplatinované starsi pravo.

Jelikoz ucinky oznaceni ptavodu ,bud“ nebyly ve Francii s konec¢nou platnosti
prohldseny za neplatné, mél odvolaci sendt na zékladé ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94
zohlednit relevantni vnitrostdtni pravni predpisy a zdpis provedeny na zékladé
Lisabonské dohody, aniz by mohl zpochybnit skute¢nost, Ze uplatiiované starsi pravo
tvori ,oznaceni pavodu®.

Je tieba dodat, Ze pokud mél odvolaci senat vazné pochybnosti ohledné kvalifikace
star§tho prava jako ,oznaceni ptivodu®, a tedy ohledné ochrany, kterou mu je tfeba
priznat na zakladé uplatnénych vnitrostatnich pravnich predpisi, zatimco pravé tato
otdzka byla pfedmétem soudniho fizeni ve Francii, mél na zékladé pravidla 20 odst. 7
pism. c) nafizeni ¢. 2868/95 moznost do doby, nez bude v tomto ohledu vydin
pravomocny rozsudek, namitkové fizeni prerusit.
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S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba mit za to, Ze odvolaci sendt porusil ¢l. 8 odst. 4
narizeni ¢. 40/94 tim, Ze mél nejprve za to, Ze uplatnované starsi pravo, zapsané na
zékladé Lisabonské dohody, neni ,oznacenim ptivodu®, dale tim, Ze mél za to, Ze otazka,
zda je oznaceni BUD poklddéano za oznaceni ptivodu chranéné zejména ve Francii, md
»druhotady vyznam®, a tim, ze dospél k zavéru, Ze na tomto zakladé ndmitkdm nelze
vyhovét.

K oznaceni ,,bud“ chrdanénému na zdkladé dvoustranné smlouvy

Ze znéni prilohy B dvoustranné smlouvy vyplyva, ze vyraz ,bud“ byl urcen jako
»oznaceni“. Z uvedené smlouvy nevyplyvd, ze oznaceni ,bud” bylo specificky urceno
jako ,oznaceni ptivodu®. Krom toho z uvedené smlouvy nevyplyv4, ze vyraz ,bud” byl
povazovan za zemépisné oznacCeni nebo vyraz odkazujici na zvlastni vlastnosti
doty¢ného vyrobku.

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze ve smyslu ¢lanku 2 dvoustranné smlouvy staci, ze
se doty¢né tidaje nebo oznaceni vztahuji pfimo nebo nepfimo k ptivodu vyrobku, aby se
na né mohla vztahovat dvoustrannd smlouva, a z tohoto divodu pozivat ochrany
priznané dvoustrannou smlouvou. Tato definice je v tomto ohledu $ir$i nez definice
pouzitd odvolacim sendtem. Odvolaci sendt mél totiz za to, Ze ,0znaCenim ptivodu” je
» zemépisné oznaceni, které spotiebitele informuje o tom, Ze vyrobek pochézi ze
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specifického mista, oblasti nebo tizemi a Ze m4 urcité vlastnosti, které lze prisoudit
zemépisnému prostredi, ve kterém byl vyroben, jako jsou prirodni a lidské cinitele”
[rozhodnuti odvolaciho sendtu ze dne 14. ¢ervna 2006 (véc R 234/2005-2), bod 19,
a prostiednictvim odkazu v ostatnich napadenych rozhodnutich].

S ohledem na tyto skutecnosti je tieba mit za to, Ze odvolaci senat pochybil dvakrat.
Nejprve mél nespravné za to, ze oznaceni ,bud” je specificky chranéno jako ,,0znaceni
pavodu” na zdkladé dvoustranné smlouvy. Déle, a v kazdém pripadé, pouzil definici
»o0znaceni pivodu®, kterd neodpovida definici oznaceni chranénych na zdkladé uvedené
smlouvy.

Skutec¢nost, ze spole¢nost Budvar mohla prezentovat uplatnované pravo jako ,0znaceni
puvodu®, nebranila odvolacimu sendtu v tom, aby provedl Gplné posouzeni pred-
loZenych skute¢nosti a pisemnosti (viz v tomto smyslu rozsudek ATOMIC BLITZ,
bod 88 vyse, bod 38). To je zvlasté vyznamné tehdy, jestlize kvalifikace star$iho prava
muze mit dopad na ucinky uvedeného prava v rdmci namitkového fizeni. V tomto
ohledu je tfeba pripomenout, ze OHIM mize byt zejména povinen piihlédnout
k vnitrostatni pravni Gpravé clenského statu, ve kterém star$i ochrannd zndmka, na
které jsou zalozeny ndmitky, pozivd ochrany. V tomto piipadé je OHIM povinen
obezndmit se z moci uredni, zpisobem, ktery povazuje za Gcelny, s vnitrostatni pravni
upravou doty¢ného clenského stitu, pokud je takové obezndameni nezbytné pro
posouzeni podminek pouziti dotéeného didvodu pro zamitnuti, zejména vécné
spravnosti tvrzenych skutecnosti nebo dikazni sily predlozenych pisemnosti.
Omezeni skutkového zakladu prezkumu provadéného OHIM totiz nevylucuje, aby
OHIM vzal v Gvahu, kromé skute¢nosti vyslovné uvadénych dcastniky namitkového
fizeni, skutec¢nosti véeobecné znamé, tedy skutecnosti, které miize znét kazdy nebo se
kterymi je mozno se sezndmit ze véeobecné pristupnych zdroji [rozsudky Soudu ze dne
22. ¢ervna 2004, Ruiz-Picasso a dal$i v. OHIM — DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02,
Sb. rozh. s. 1I-1739, bod 29, a ATOMIC BLITZ, bod 88 vyse, bod 35]. Tyto zasady jsou
pouzitelné v projednivaném pripadé. Odvolaci senat mél k dispozici poznatky nezbytné
k tomu, aby provedl Gplné posouzeni skutkového stavu.
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S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba mit za to, Ze odvolaci sendt porusil ¢l. 8 odst. 4
narizeni ¢. 40/94 tim, Ze mél nejprve za to, Ze uplatnované starsi pravo, chranéné na
zdkladé dvoustranné smlouvy, neni ,oznacenim ptvodu” podle definice pouzité
odvolacim sendtem, dale tim, Ze mél za to, Ze otdzka, zda je oznaceni BUD poklddano za
oznaceni pivodu chranéné zejména v Rakousku, mé ,druhorady vyznam®, a tim, ze
dospél k zavéru, Ze na tomto zakladé namitkdm nelze vyhovét.

Navic je tfeba poukdzat na to, ze dvoustrannd smlouva v Rakousku stéle jesté vyvolava
své ucinky pro ucely ochrany oznaceni ,bud“. Z pisemnosti predloZenych v ramci
diskuze zvlasté nevyplyvd, ze rakouské soudy mély za to, ze Rakousko nebo Ceska
republika nechtéji pouzit zasadu kontinuity smluv na dvoustrannou smlouvu
v navaznosti na rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Krom toho
z4dna skute¢nost nenasvédcuje tomu, Ze by Rakousko nebo Ceskd republika uvedenou
smlouvu vypovédély. Navic v ramci sporti probihajicich v Rakousku nebylo vydano
pravomocné soudni rozhodnuti. Za téchto podminek mél odvolaci senat ze stejnych
dtvodd, jako jsou diivody uvedené v bodech 88 a 89 vyse, na zdkladé ¢l. 8 odst. 4 narizeni
¢. 40/94 zohlednit starsi pravo uplatnované spolecnosti Budvar, aniz by mohl
zpochybnit samotnou kvalifikaci uvedeného prava.

Z predchazejiciho vyplyva, ze prvni ¢ast jediného zalobniho didvodu musi byt prijata
jako opodstatnéna.

JelikoZ napadend rozhodnuti jsou zaloZena na jinych dopliujicich tvahdach, které jsou

predmétem druhé Casti, je tfeba je analyzovat nize.
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2. Ke druhé édsti, tykajici se pouziti podminek cl. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94

a) Argumenty Gcastnikd fizeni

Argumenty spole¢nosti Budvar

Zaprvé spolecnost Budvar uvadi, ze je majitelkou uplatnovaného starsiho prava.
Zadruhé popira zavér odvolaciho sendtu, podle néhoz oznaceni BUD nebylo uzivino
v obchodnim styku. Zatfeti m4 za to, ze odvolaci senat pochybil, kdyz dospél k zavéru,
ze nebylo prokdzéno, Ze ji dotCené oznaceni poskytuje pravo zakédzat uzivani vyrazu
»bud” jako ochranné zndmky v Rakousku nebo ve Francii.

— K podmince, Ze osoba, kterd podava namitky, musi byt majitelem uplatnovaného
star$tho prava

Spole¢nost Budvar tvrdi, Ze s ohledem na ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 je majitelkou
uplatnovaného starsiho prava. Na rozdil od toho, co, jak se zd4, naznacuje odvolaci
senat v bodé 21 rozhodnuti vydaného ve véci R 234/2005-2, spole¢nost Budvar
zddraznuje, ze skutecnost, Ze je jedinou majitelkou prava uzivat oznaceni ptivodu
»bud®, neni v rozporu s kvalifikaci tohoto oznaceni jako oznaceni ptivodu, ponévadz
kolektivni uzivani takového oznaceni neni povinné. V projedndvaném pripadé je
dotcené oznaceni pavodu zapsdno u ¢eského ministerstva zemédélstvi a u WIPO na
jméno spolecnosti Budvar, coz ji umoziuje uplatnovat jej v ramci tohoto fizeni.
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— K podmince uzivani uplatiovaného starsiho prava v obchodnim styku

Spole¢nost Budvar, pripominajic znéni bodd 23 a 24 rozhodnuti vydaného ve véci
R 234/2005-2, tvrdi, Ze odvolaci sendt pro urceni, zda oznaceni pivodu ,bud“ bylo
uzivdno ,,v obchodnim styku®, nemohl pouzit per analogiam ustanoveni¢l. 43 odst.2a 3
narizeni ¢. 40/94 a pravidla 22 nafizeni ¢. 2868/95.

Zaprvé spolecnost Budvar zdiraziuje, ze podle ¢lanku 8 nafizeni ¢. 40/94 pouze
majitelé zapsanych starsich ochrannych znamek mohou byt priméni k tomu, aby
v ramci ndmitek oddvodnili uzivani svého prava. Pravidla takového dokazovani jsou pak
upraveny v pravidle 22 natizeni ¢. 2868/95. Zadné jiné uplatiiované star$i pravo nemize
podléhat pozadavku predem predlozit dikaz o jeho uzivani podle kritérii ¢lanku 43
narizeni ¢. 40/94.

Zadruhé spole¢nost Budvar, odkazujic na Sesty a devity bod odavodnéni nafizeni
¢. 40/94, uvadi, ze se ochrannd znamka Spolecenstvi nezapise, jestlize mtize poskodit
»starsi pravo®. Jestlize vsak starsi pravo tvori ochranna zndmbka, tato ochrannd znamka
musi byt pro to, aby predstavovala pravo, které lze namitat vici prihldsce ochranné
zndmky Spolecenstvi, predmétem skute¢ného uzivani. Jestlize namitané star$i pravo
neni ochrannou zndmkou, 7Zddné ustanoveni nafizeni ¢. 40/94 neuklddd povinnost
prokdzat ,uzivini“ tohoto oznaceni v obchodnim styku. Navic nafizeni ¢. 40/94
neobsahuje zadné jiné ustanoveni sméfujici k ulozeni povinnosti prokdzat vyznam
uzivani v obchodnim styku, které by se od zdsady ochrany starsich prav odchylovalo.
V ramci véci T-225/06 spolecnost Budvar uvadi, ze sta¢i podat dikaz o fadném
a skute¢ném uzividni v obchodnim styku. V ramci ostatnich véci spole¢nost Budvar
uvadi, Ze sta¢i podat diikaz o uzivani v obchodnim styku.
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Zatreti spolecnost Budvar, analyzujic znéni ¢lanku 43 nafizeni ¢. 40/94, upfesiuje, Ze
osobu, kterd podava namitky, mtize OHIM na Zddost prihlasovatele ochranné znamky
Spolecenstvi vyzvat k tomu, aby prokazala rddné a skute¢né uzivani ochranné znamky,
které se dovolava. V projedndvaném pripadé spole¢nost Anheuser-Busch tuto moznost
vyuzila, pouze pokud jde o mezinirodni ochrannou znambku, kterou spole¢nost Budvar
pavodné uplatnila na podporu svych namitek (mezindrodni ochrannid znimka
¢. 361 566). OHIM tedy nemél pravomoc vyzadovat ze své vlastni{ iniciativy diikaz
o uzivani star$i ochranné zndmky, nebot toto pravo piislusi pouze prihlasovateli
ochranné znamky Spolecenstvi. A fortiori OHIMnema pravo z dikazu o uzivani
uplatnovaného oznaceni ptivodu ¢init podminku, kterd vzhledem k tomu, Ze podle néj
nebyla splnéna, odavodnila zamitnuti ndmitek.Krom toho spole¢nost Budvar
zdlraznuje, ze moznost, aby v ramci ndmitek bylo pozdddno o prokidzéni uzivini
uplatnované star$i ochranné znamky, je logickym a nezbytnym disledkem pravidel
tykajicich se zruseni ochrannych znamek stanovenych v ¢lanku 10 prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stattt
o ochrannych zndmkéch (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), a ¢lanku 50
nafizeni ¢. 40/94.

Zactvrté spolecnost Budvar tvrdi, ze tvahy odvolaciho sendtu jsou v rozporu
s judikaturou Spolecenstvi tykajici se pojmu ,uzivani v obchodnim styku®, jak je
uveden v ¢lancich 4 a 5 smérnice 89/104 a v ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94. Spole¢nost
Budvar odkazuje zvlasté na bod 40 rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2002,
Arsenal Football Club (C-206/01, Recueil, s. 1-10273), a na bod 114 rozsudku Soudu ze
dne 10. kvétna 2006, Galileo International Technology a dalsi v. Komise (T-279/03,
Sb. rozh. s. 1I-1291). Podle spolec¢nosti Budvar je ,kvalitativni® kritérium uZivani
jedinym kritériem, ktery judikatura pouzivd, nezavisle na vsech ,kvantitativnich®
kritériich. Urcujici je tedy pouze obchodni povaha uzivani, a nikoli kvantitativné
vyznamné uzivani.

Zapaté ma spolecnost Budvar za to, Ze tvahy odvolaciho sendtu jsou v rozporu
s rozhodovaci praxi OHIM. Spole¢nost Budvar v tomto ohledu odkazuje na nékolik
rozhodnuti OHIM, ve kterych nebylo vyzadovdno kvantitativné vyznamné uzivani
star$iho prava. Krom toho ve spojenych vécech T-60/04 az T-64/04, které se tykaly
slovniho oznaceni BUD a ve kterych byl vydén rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervna 2007,
Budéjovicky Budvar v. OHIM - Anheuser-Busch (BUD) (T-60/04 az T-64/04,
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), OHIM plné uznal pravni hodnotu urcitého
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oznacen{ pivodu. Spole¢nost Budvar v tomto ohledu odkazuje na nékolik procesnich
pisemnosti v téchto vécech, které prikladd k zalobé. Z téchto skutec¢nosti vyplyva, ze
rozhodovaci praxe OHIM prizndvd pojmu ,oznaceni uzivané v obchodnim styku*
kvalitativni vyklad, a nikoli kvantitativni. Soud by krom toho, zZe prohlasi, Ze napadena
rozhodnuti jsou protipravni, mél rovnéz mit za to, Ze porusuji zdsadu rovného
zachdazeni. Spolecnost Budvar v tomto ohledu odkazuje na bod 70 rozsudku Soudu ze
dne 27. zari 2005, Cargo Partner v. OHIM (CARGO PARTNER) (T-123/04, Sb. rozh.
s. 11-3979).

S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti a na to, Ze pozadavek odvolaciho sendtu v oblasti
dikazu o uzivani star$itho oznaceni je v rozporu s predpisy Spolecenstvi, spolecnost
Budvar tvrdi, ze v projednavaném pripadé byly odvolacimu sendtu predlozeny dikazy
pro prokdzani, Ze oznaceni ptivodu ,bud” uzivala v ramci své obchodni ¢innosti, a nikoli
v soukromé oblasti. Spole¢nost Budvar v ramci tohoto fizeni znovu predklada tyto
dokumenty, které tvori, pokud jde o Francii, nékolik faktur, a pokud jde o Rakousko
v ramci véci T-225/06, T-255/06 a T-309/06, nékolik osvédceni, faktur a vystrizka
z tisku.

Pokud jde o posouzeni odvolaciho sendtu, podle néhoz dokumenty poskytnuté béhem
spravniho fizeni neumoziuji prokdzat uzivini oznaceni pivodu ,bud®, ale pouze
uzivani ochranné znamky BUD, spole¢nost Budvar zdtraziuje, Ze se pojem ,uzivani*
na oznaceni pivodu nevztahuje, jelikoz takové pravo neni urceno k tomu, aby vyrobek
individualizovalo. Spole¢nost Budvar dodava, Ze v projednavaném pripadé pouhé
umisténi oznaceni BUD predstavuje zdroven uzivani ochranné zndmky i oznaceni
puvodu. Spole¢nost Budvar kone¢né uvadi, Ze ve spojenych vécech T-60/04 az T-64/04,
tykajicich se oznaceni pavodu ,,bud®, ve kterych byl vydan rozsudek BUD, bod 108 vyse,
OHIM uznal, Ze uzivani tohoto oznaceni ptvodu je dostacujici.
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— K podmince tykajici se prava vyplyvajiciho z dot¢eného oznaceni

Spolec¢nost Budvar tvrdi, Ze ma pravo zakazat uzivani prihlasené ochranné znamky ve
Francii a rovnéz v ramci véci T-225/06, T-255/06 a T-309/06 v Rakousku.

Pokud jde o Francii, spole¢nost Budvar uplatiiuje nékolik ustanoveni francouzského
prava podle toho, zda jsou prihlasované vyrobky a sluzby totozné s pivem ¢i podobné
pivu, anebo jsou od piva odli$né.

Jsou-li dot¢ené vyrobky totozné s pivem ¢i podobné pivu (podle spole¢nosti Budvar jde
o vyrobky, kterych se tyka véc T-225/06 a véc T-309/06, a vyrobky spadajici do tridy 32
v ramci véci T-255/06), spole¢nost Budvar uplatiuje ¢l. L. 115-8 odst. 1 a ¢l. L. 115-16
odst. 1 a 4 francouzského code de la consommation (dile jen ,code de la
consommation®), které v podstaté stanovi, ze protipravni uzivini oznaceni piivodu
lze zakazat a mohou byt za néj uloZeny sankce. V projednavaném pripadé vzhledem
k tomu, ze prihldsend ochrannd zndmka (véci T-225/06 a T-309/06) nebo ze
dominantni oznaceni pfihldsené ochranné zndmky (véc T-255/06) jsou totozné
s dot¢enym oznacenim piivodu a Ze dotené vyrobky jsou totozné ¢i podobné,
pouzivani oznaceni BUD spole¢nosti Anheuser-Busch porusuje prava z uvedeného
oznaceni puvodu.

Jsou-li dotcené sluzby totozné s pivem ¢i podobné pivu (podle spole¢nosti Budvar jde
o ,restaura¢ni, barové a vindrenské sluzby” spadajici do tiidy 42 v rdmci véci T-257/06),
spole¢nost Budvar uplatiiuje clanek L. 641-2 code rural, ktery je prevzat do clanku
L. 115-5 code de la consommation, ktery stanovi, ze ,[z]emépisny ndzev, ktery tvori
oznaceni ptivodu nebo jakoukoli jinou zminku jej evokujici, nelze pouzit pro zadny
podobny vyrobek [...] ani pro zddny jiny vyrobek nebo sluzbu, jestlize toto uzivani maze
zneuzit nebo oslabit obecnou zndmost oznaceni ptivodu”. Spole¢nost Budvar v tomto
ohledu uvadi, Ze pivovarnické spolecnosti za Gcelem propagace svych vyrobkl
a diverzifikace svych cinnosti oteviraji restaurace, bary nebo hospody nesouci jejich
ochrannou zndmku. Zd4 se ostatné, Ze zimérem spole¢nosti Anheuser-Busch je otevrit
provozovnu, ve které by se konzumovaly jeji vlastni vyrobky, nebot pro vyrobky
spadajici do tfidy 32 podala nejen napadenou prihldsku k zépisu BUD, ale rovnéz
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prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi BAR BUD. Krom toho je hlavnim pfedmétem
restauracnich sluzeb priprava a podavani jidel, ke kterym jsou nejcastéji podavany
takové napoje, jako je vino ¢i pivo. Zapis ochranné znamky BUD pro ,restauracni,
barové a vinarenské sluzby“, spadajici do tfidy 42, by tak umoznil spole¢nosti Anheuser-
Busch takova zarizeni otevrit, pricemz tak spotrebitelé, ktefi do nich prijdou
konzumovat Ceské pivo BUD, budou uvedeni v omyl, nebot budou ve skutec¢nosti
konzumovat jiné pivo.

Jsou-li dot¢ené vyrobky nebo sluzby od piva odli$né (podle spole¢nosti Budvar jde
o vyrobky spadajici do tfid 16, 21 a 25 v rdmci véci T-255/06 a jiné sluzby nez
srestauracni, barové a vindrenské sluzby“, spadajici do tridy 42, v rdmci véci T-257/06),
spole¢nost Budvar uplatiuje ¢ldnek L. 641-2 vySe uvedeného code rural a tvrdi, Ze
reprodukce zemépisného ndazvu tvoricitho oznacleni pivodu, bez jiného slovniho
pridavku, je pro totozné, podobné a odlisné vyrobky zakdzina. V projedndvaném
pripadé je tfeba mit za to, Ze je splnéna jak podminka obecné zndamosti oznaceni
ptvodu ,bud®, tak nebezpeci oslabeni ¢i zneuziti této obecné zndmosti. Zaprvé
spole¢nost Budvar, odkazujic na ¢ldnek 2 Lisabonské dohody, uvadi, Ze obecna znamost
piva vyrabéného v Budweis byla nezbytné v Ceské republice prokizana pro ziskani
dotc¢eného oznaceni pivodu ,bud®. Podle ¢l. 1 odst. 2 Lisabonské dohody oznaceni
puvodu zapsané na zdkladé uvedené dohody je chrianéno na francouzském uzemi
stejnym zptisobem jako tuzemskd oznaceni pivodu, aniz by byl vyzadovan dikaz, ze
skute¢né poziva obecné zndmosti. Inherentni obecnd zndmost oznaceni pivodu, jehoz
majitelem je spolecnost Budvar, tedy miize byt zneuzita ¢i oslabena zapisem dotcenych
ochrannych znamek. Zidny francouzsky predpis nevyzaduje, aby tato inherentni
obecnd zndmost vykazovala zvlasté vysoky stupen pro to, aby se jeji ochrana vztahovala
na odlisné vyrobky. Takovy pozadavek je ostatné v rozporu s ¢lankem 3 Lisabonské
dohody, ktery stanovi absolutni ochranu oznaceni ptivodu, bez podminky souvisejici
s obecnou znamosti oznaceni nebo s totoznosti ¢i podobnosti nosicd, na kterych je
sporné oznaCeni umisténo, s vyrobkem chranénym oznacenim pivodu. Zasada
hierarchie pravnich norem uklad4, aby byl clanek L. 641-2 code rural vykladan ve
svétle ¢lanku 3 Lisabonské dohody. Zadruhé spolec¢nost Budvar zdiraznuje, Ze
nebezpec¢i zneuziti nebo oslabeni obecné zndmosti oznaceni pivodu mize byt
posouzeno s ohledem na postoj zaujaty prihlaSovatelem napadené ochranné zndmky.
V tomto ohledu pfihldsené ochranné zndmky pochézeji od primého konkurenta
spole¢nosti Budvar, ktery nezbytné védél o obecné zndmosti dotceného oznaceni
puvodu, pfinegjmensim na ceském uzemi. Podminky podéani dotcenych prihlasek
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k zapisu tedy odhaluji jak jednozna¢nou a evidentni vili prihlasovatele poskodit
obecnou zndmost dot¢eného oznaceni piivodu tim, Ze se oslabi nebo zni¢i jeho
jedinec¢nost banalizaci oznaceni ,bud”, tak rovnéz pokus o privlastnéni si tohoto
oznaceni piivodu ziskanim ochranné znamky BUD.

Spole¢nost Budvar rovnéz uplatinuje ve vSech vécech ¢lanky L. 711-3 a L. 711-4
francouzského code de la propriété intellectuelle (ddle jen ,code de la propriété
intellectuelle®).

Pokud jde o ¢ldnek L. 711-3 code de la propriété intellectuelle, spolecnost Budvar
zdaraznuje, Ze toto ustanoveni v podstaté stanovi, Ze oznaceni nelze prijmout jako
ochrannou zndmbku, jestlize je v rozporu s vefejnym poradkem nebo jestlize je jeho
uzivani podle pravnich predpisti zakdzano. Na zakladé ¢lanku L. 714-3 uvedeného code
se tedy spolecnost Budvar miize domoci prohlaseni neplatnosti a zdkazu uzivani slovni
ochranné znamky BUD. Krom toho spole¢nost Budvar ve vécech T-225/06, T-255/06
a T-309/06 odkazuje na nékolik soudnich rozhodnuti vydanych ve Francii, podle nichz
ma ochrana prfiznand oznacenim pivodu povahu vefejného poradku. V souladu
s ¢lankem L. 711-3 pism. b) code de la propriété intellectuelle tedy prihlaska ochranné
znamky, kterd se tykd oznaceni, které reprodukuje nebo napodobuje oznaceni pavodu,
musi byt povazovéna za prihlasku v rozporu s vefejnym poradkem, nebot je v rozporu se
statutem oznaceni pavodu. Podle ¢lanku L. 714-3 code de la propriété intellectuelle se
spole¢nost Budvar muze domoci prohldSeni neplatnosti a zdkazu uzivini slovni
ochranné znamky BUD. V tomto ohledu INPI spole¢nost Anheuser-Busch informoval
o tom, Ze se na prihlasku ochranné znamky BUD, kterou podala dne 10. zari 1987 pro
oznaceni vyrobkl tfidy 32 (pivo), mohou ,vztahovat® francouzské pravni predpisy,
nebot je ,v rozporu s verejnym porddkem®. Navic ¢l. L. 711-3 pism. b) code de la
propriété intellectuelle zakazuje rovnéz zapis ochranné znambky, jejiz uzivani je podle
pravnich predpisit zakdzano. Podle ¢lanku L. 115-8 code de la consommation,
uvedeného vyse, pritom spolecnost Budvar ve Francii mize nechat potrestat kazdé uziti
oznaceni BUD pro oznacenf piva a jinych ndpoja, které jsou pivu podobné, ze strany
spole¢nosti Anheuser-Busch. Takovou ochrannou zndmku je tedy tfeba povazovat za
ochrannou zndmku, kterd je podle pravnich predpisi zakdzina (vcetné oznaceni
vyrobk, které jsou od piva odli$né) ve smyslu ¢l. L. 711-3 pism. b) code de la propriété
intellectuelle. V tomto ohledu spole¢nost Budvar zduraznuje, ze INPI informoval
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spole¢nost Anheuser-Busch o tom, Ze se na jeji prihlasku ochranné znamky BUD,
podanou v roce 2001 pro oznaceni piva, mize ,vztahovat® ustanoveni ¢l. L. 711-3
pism. b) code de la propriété intellectuelle. V odpovéd na tuto vyhradu spole¢nost
Anheuser-Busch vzala svou prihldsku ochranné zndmky zpét. Ozndmenim ze dne
19. kvétna 2005 INPI na tomtéz zakladé zamitl jinou prihlasku ochranné znamky
spole¢nosti Anheuser-Busch, tykajici se slovniho oznaceni BUD pro oznaceni piva.
Francouzské pravo tak spolecnosti Budvar poskytuje nékolik pravnich prostredki, aby
nechala zakdzat uzivani ochranné znamky BUD spolec¢nosti Anheuser-Busch.

Pokud jde o ¢lanek L. 711-4 code de la propriété intellectuelle, spole¢nost Budvar uvadi,
Ze zapis ochranné zndmky neni mozny, jestlize by tento zapis mohl poskodit oznaceni
puvodu chranéné ve Francii, bez ohledu na to, zda tato prihlaska vyvolava nebezpeci
zameény s doty¢nym star$im oznacenim ptvodu, ¢i nikoli. Spole¢nost Budvar odkazuje
rovnéz na nékolik soudnich rozhodnuti ve Francii, kterd zrusila ochranné zndmky,
které jsou stars$i nebo pozdéjsi v porovndni s oznac¢enimi ptivodu. Spolec¢nost Budvar se
tedy miize divodné domahat prohldseni neplatnosti slovni ochranné zndmky BUD
a zdkazu jejiho uzivini bez ohledu na dotcené vyrobky nebo sluzby.

Spolec¢nost Budvar krom toho poukazuje na nespravnost tvrzeni odvolaciho senatu,
podle néhoz tribunal de grande instance ve Strasburku zalobkyni odsoudil za nekalou
hospodérskou soutéz v dasledku toho, Ze se francouzskému distributorovi spole¢nosti
Anheuser-Busch pokusila zabranit v prodeji piva BUD. Odsouzeni spole¢nosti Budvar
za nekalou hospodarskou soutéz k tomu, aby zaplatila jedno symbolické euro, se tyka
skutec¢nosti, ze Zalobkyné cekala do roku 2002, aby vici distributorovi spole¢nosti
Anheuser-Busch uplatnila svd prava k oznaceni pivodu ,,bud“. Krom toho je dotceny
rozsudek v soucasné dobé predmétem odvolaciho fizeni, a neni tedy pravomocny.
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Pokud jde o Rakousko v ramci véci T-225/06, T-255/06 a T-309/06, spole¢nost Budvar
pripoming, ze oznaceni piivodu ,bud” je chranéno na zdkladé dvoustranné smlouvy.
Toto oznaceni pivodu i nadéle vyvolava na Gzemi Rakouska své ucinky, a to i pres
existenci sporu tykajiciho se platnosti tohoto prava, ktery v soucasné dobé probiha pred
Oberlandesgericht Wien. Vzhledem k neexistenci pravomocného rozhodnuti v tomto
sporu je vSak oznaceni piivodu ,bud” v Rakousku stale platné. Na zakladé clanku 7 a ¢l. 9
odst. 1 dvoustranné smlouvy tedy muze byt sankcionovdno uzivani slovni ochranné
znamky BUD pro oznaceni vyrobka totoznych s pivem ¢i pivu podobnych ze strany
spole¢nosti Anheuser-Busch.

Argumenty OHIM

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Budvar, OHIM v rdmci spojenych véci T-60/04 az
T-64/04, ve kterych byl vydan rozsudek BUD, bod 108 vyse, nezaujal stanovisko
k uzivani vyrazu ,bud” jakozto oznaceni ptivodu. V téchto vécech odvolaci senat ani
ucastnici fizeni nezpochybnovali skutecnost, Ze oznaceni pavodu ,bud” je star$sim
pravem zalozenym na uzivani, jehoz vyznam neni pouze mistni. OHIM pouze vyjadril
sv(j souhlas s timto vymezenim sporu.

V projednavaném pripadé musi byt ochrana priznana ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94
odmitnuta, neni-li prokdzano, ze star$i pravo bylo predmétem ,uzivani v obchodnim
styku, jehoz vyznam neni pouze mistni“. Tato otdzka, ktera spadd pod pravo
Spolecenstvi, je nezavislda na tom, zda vnitrostatni pravni predpisy vyzaduji uzivani
star$tho prava, ¢inikoli. V projedndvaném pripadé odvolaci senét stejné jako namitkové
oddéleni pouzily per analogiam ustanoveni ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 tykajici se
skute¢ného uzivani stars$ich ochrannych znamek, pficemz zdaraznily, ze dikaz, ktery
tato ustanoveni uklddaji, je minimalni normou (OHIM v tomto ohledu odkazuje na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 2003, Ansul, C-40/01, Recueil, s. 1-2439,
bod 39, a usneseni Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2004, La Mer Technology,
C-259/02, Recueil, s. I-1159, bod 21). Pouziti takové normy tedy pro spole¢nost Budvar
neni nespravedlivé.
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Spole¢nost Budvar tvrdi, Ze pojem ,uzivani v obchodnim styku” je ¢isté kvalitativni,
a nikoli kvantitativni, a Ze staci, aby prokazala, Ze uziviani mélo obchodni povahu.
OHIM v tomto ohledu nespatfuje zadny rozpor mezi postojem odvolaciho sendtu
a postojem spolecnosti Budvar. Spolecnost Budvar ostatné v bodé 27 Zaloby ve véci
T-225/06 uznavi, ze diikaz o skutecném a radném uzivani v obchodnim styku staci
k prokdzani existence prava v ramci ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94.

Clanek 8 odst. 4 naiizeni ¢. 40/94, ktery v téze vété odkazuje na ,oznaceni uzivané
v obchodnim styku” a na ,,pravo ¢lenského statu, které se na toto oznaceni vztahuj[e]”,
jasné stanovi, Ze uzivani v obchodnim styku musi byt prokdzano na uzemi doty¢ného
¢lenského statu, a to v projednavaném pripadé ve Francii a v Rakousku. S ohledem na
odkaz ucinény odvolacim sendtem na ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 se provedeni
takového diikazu musi posoudit ve svétle podminek uloZenych pravidlem 22 nafizeni
¢.2868/95. V tomto ohledu jsou misto, ¢as a rozsah uzivani vzajemné zavislymi faktory,
které je treba zohlednit spolecné. Chatrnost jednoho z faktor muze byt vyvazena jinym
faktorem (OHIM v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. kvétna 2006, Sunrider v. OHIM, C-416/04 P, Sb. rozh. s. I-4237, bod 76).

V projedndvaném piipadé spole¢nost Budvar z divodd uvedenych v napadenych
rozhodnutich neprokazala, Ze oznaceni pavodu ,bud” bylo ve Francii a v Rakousku,
pokud jde o véci T-225/06, T-255/06 a T-309/06, predmétem uzivani, jehoz vyznam
neni pouze mistni.

Krom toho spole¢nost Budvar zavér odvolaciho sendtu popird pouze v rozsahu, v némz
vyplyvd z posouzeni ,skute¢ného uzivini“ ve smyslu préva ochrannych znimek.
Spole¢nost Budvar neuvedla zddnou skutec¢nost, kterd by umoznila zpochybnit zavér
odvolaciho sendtu, pokud by mélo byt uznéno, ze pouziti ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 40/94 per analogiam je opodstatnéné.
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Vzhledem k tomu, ze podminka ,Spolecenstvi“ ulozend v ¢l. 8 odst. 4 splnéna neni,
namitky mohou byt zamitnuty, tfebaze ,vnitrostatni“ podminka (a sice skute¢nost, ze
pravo ¢lenského stétu, které se na dotcené oznaceni vztahuje, poskytuje svému majiteli

vev s

pravo zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné znamky) splnéna je.

Konecné, jak poznamenal odvolaci senat, OHIM uvadi, Ze je politovanihodné, ze
namitkové oddéleni v predchazejicich vécech zastavalo odlisny pristup, pokud jde
o uzivani oznaceni ptivodu ,bud” ve Francii. Legalita napadenych rozhodnuti vak
muze byt posuzovana pouze na zdkladé nafizeni ¢. 40/94, a nikoli na zakladé
rozhodovaci praxe, kterd predchizela témto rozhodnutim. Déle pak, pokud by
argument spolec¢nosti Budvar mél byt chipan tak, ze uplatiuje poruseni zisady
rovného zachidzeni, musi byt odmitnut. Okolnosti jednotlivych véci totiz nejsou
totozné. Krom toho OHIM, ktery vychazi z principu, Ze starsi rozhodnuti jsou
protipravni, uvadi, ze nikdo se nemiize ve svij prospéch dovolavat protipravnosti, k niz
doslo ve prospéch jiné osoby.

Argumenty spole¢nosti Anheuser-Busch

Uvodem mé spole¢nost Anheuser-Busch za to, Ze je obtiZné rozpoznat, zda spole¢nost
Budvar uplatiiuje neexistenci podminky uzivani, nebo skute¢nost, Ze tato podminka
pouze podléha méné prisnym pozadavkim, nez jsou pozadavky, které uplatnil odvolaci
senat.

Rovnéz tvodem spole¢nost Anheuser-Busch uvadi, ze podminka uzivani uvedend v ¢l. 8
odst. 4 natizeni ¢. 40/94 predstavuje autonomni normu préva SpolecCenstvi, ktera se
pouzije nezdvisle na podminkéch stanovenych relevantnimi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy. V tomto ohledu z tohoto ustanoveni jasné vyplyvd, ze je vyzadovana
podminka skute¢ného uzivani v obchodnim styku. Navic toto skutecné uzivani musi
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oznaceni priznat vyznam, ktery neni pouze mistni. Spole¢nost Anheuser-Busch v ramci
véci T-309/06 dodava, ze skute¢né uzivani dot¢eného prava musi ¢asové predchézet
prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi.

Ve véci samé se spole¢nost Anheuser-Busch zaprvé domniv, ze pravidlo 22 nafizeni
¢. 2868/95 se musi pouzit mutatis mutandis na podminku uzivani uvedenou v ¢l. 8
odst. 4 naftizeni ¢. 40/94. V tomto ohledu spole¢nost Anheuser-Busch tvrdi, Ze jestlize
musi byt uzivani oznaceni prokdzéano pro to, aby vznikla prava na specifickém tzemi
vici pozdéjsi ochranné znamce, udaje, které musi byt poskytnuty, museji prokézat, ze
oznaceni bylo uzivano na tomto uzemi (misto) po vyzadovanou dobu (¢as), ze oznaceni
bylo uzivano v souladu s tim, co bylo uvedeno (povaha), a kone¢né Ze k uzivani doslo
v oblasti obchodu (rozsah). Jinymi slovy nic nebrani tomu, aby se pravidlo 22 nafizeni
¢. 2868/95 pouzilo per analogiam v kontextu ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94.

Zadruhé, pokud jde o kvantitativni kritéria uzivani, spolecnost Anheuser-Busch
zdlraznuje, ze ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94 neprebird vyraz ,skute¢né” obsazeny v ¢l. 43
odst. 2 téhoz narizeni. Odkaz na ,jiné oznaceni uzivané v obchodnim styku, jehoz
vyznam neni pouze mistni“, vSak znamend, Ze k uzivini musi dochéazet v oblasti
obchodu. Diikazy tykajici se prava zalozeného na uzivini tedy nesméji byt méné prisné
nez dikazy tykajici se zapsané ochranné znamky. Spole¢nost Anheuser-Busch v tomto
ohledu odkazuje na to, jak High Court of Justice (England & Wales) uplatnil ¢l. 8 odst. 4
natizeni ¢. 40/94 ve véci zvané ,COMPASS* (24. bfezna 2004). OHIM tedy sprdvné
dospél k zavéru, ze ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 obsahuje kvantitativni kritéria, ktera
jsou navic striktnéjsi nez kritéria tykajici se zapsanych ochrannych znamek.

Pokud jde o skute¢nost, kterou uvadi spole¢nost Budvar, ze vedlejsi i¢astnice formalné
nepozadala o poddni dikazu o uzivani dotéeného oznaceni ptivodu, spole¢nost
Anheuser-Busch tvrdi, Ze v kazdé ze svych pisemnosti prohlésila, Ze spole¢nost Budvar

766~z

musi takovy dtikaz poskytnout. Krom toho se ,formalni“ Zadost v tomto smyslu, jak ji
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vyzaduje pravidlo 22 odst. 5 nafizeni ¢. 2868/95, v ramci ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94
nepouzije. Toto ustanoveni totiz jako zdkonnou podminku pro vyhovéni ndmitkdm
uvadi uzivini v obchodnim styku. Naproti tomu, pokud jde o zapsané ochranné
znambky, jejich uzivani musi byt prokazano pouze tehdy, jestlize bylo o takovy diikaz
formalné pozadano. Analogie s ¢l. 43 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 40/94, kterou uvedla
spole¢nost Budvar, je tedy absurdni.

Pokud jde o odkaz spole¢nosti Budvar na ¢lanky 4 a 5 smérnice 89/104 a na ¢l. 9 odst. 1
narizeni ¢. 40/94, spole¢nost Anheuser-Busch uvadi, Ze se tato ustanoveni tykaji
»nedovoleného” uzivani. Vyklad pojmu ,uzivani v obchodnim styku” se tedy lisi oproti
ustanovenim pouzitelnym v projedndvané véci. Odkazy, které v tomto ohledu ucinila
spole¢nost Budvar, jsou tedy nerelevantni.

Krom toho podminku uzivani tykajici se ochrannych znamek, tak jak je vykladana
Soudnim dvorem (zvlasté skutecnost, Ze neexistuje ,minimalni“ hranice pro skute¢né
uzivdni ochranné znamky), nelze pouzit na prava zalozend na uzivani, kterd jsou
uvedena v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94. Jsou-li ndmitky zalozeny pouze na uzivéni, je
zcela spravné pouzit striktnéjsi kritéria a vyzadovat, aby uzivani oznaceni na trhu bylo
viditelnéjsi nez v rdmci zapsanych ochrannych znidmek. V projednavaném piipadé
namitkové oddéleni a odvolaci sendt dokonce ani nepouzily striktnéjsi kritéria, ale
pouzily per analogiam podminky uvedené v ¢l. 43 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 40/94.

Zatreti spolecnost Anheuser-Busch tvrdi, Ze v projedndvaném piipadé spole¢nost
Budvar neprokézala uzivani v obchodnim styku, jehoz vyznam neni pouze mistni, ve
smyslu ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94.
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V ramci véci T-225/06 a pokud jde o Francii, jsou poskytnuté dikazy pro prokazani
jakéhokoli uzivani v obchodnim styku nedostacujici. Pokud jde o Rakousko, spole¢nost
Anheuser-Busch zduraznuje, ze se sporé uzivani tykd pouze jednoho vyrobku, na
kterém jsou umistény vyrazy ,bud super strong, ktery byl doddvan pouze jedinému
distributorovi. Neexistuje Zzadny dikaz o tom, ze tento distributor vyrobek, na kterém
jsou umistény vyrazy ,bud®, prodaval spotfebitelim. Spole¢nost Anheuser-Busch
v tomto ohledu dodévi, ze vyraz ,bud® byl evidentné uzivan jako ochrannd znamka.
Krom toho, nehledé na to, Ze vyraz ,bud” neni zemépisnym oznacenim, tento vyraz,
spojeny s anglickymi vyrazy ,super strong“, mize odkazovat na pivo pochazejici ze
Spojenych statli nebo z anglicky hovorici zemé, ale urcité ne na ¢eské mésto.

V ramci véci T-255/06 spole¢nost Anheuser-Busch nejprve uvadi, ze pokud jde
o Rakousko, spolecnost Budvar predlozila dikazy o uzivani az po uplynuti lhat
stanovenych OHIM. Podle pravidla 19 odst. 4 nafizeni ¢. 2868/95 a praxe OHIM tyto
dikazy musi byt tedy odmitnuty. V kazdém pripadé jsou poskytnuté diikazy, vCetné
dakaza tykajicich se Francie, pro prokazani jakéhokoli uzivani v obchodnim styku
nedostacujici. V tomto ohledu spole¢nost Anheuser-Busch uvadi, ze diikazy o uzivani
se tykaji pouze jednoho vyrobku, na kterém jsou umistény vyrazy ,bud super strong®,
a uvadi argumenty obdobné argumentim rozvinutym v ramci véci T-255/06, bod 137
vy$e. Krom toho, pokud jde konkrétné o Francii, spole¢nost Anheuser-Busch uvadi, ze
ctyii faktury” predlozené spolecnosti Budvar jsou evidentné dodacimi listy pro
bezplatné zésilky, jak to prokazuje udaj ,Free of charge”. Navic pouze dvé z dotéenych
faktur casové predchdzeji prihlasce ochranné zndmky Spolecenstvi a jedna z nich
neuvadi prijemce. Tyto faktury se dohromady vztahuji pouze na 70 litri vyrobku, na
kterém jsou umistény vyrazy ,bud super strong“, to znamena piiblizné primérnou
ro¢ni spotebu dvou prameérnych francouzskych spotrebiteld. Pokud jde o Rakousko,
poskytnuté dokumenty prokazuji dodavky pouze 35 hektolitri vyrobku, na kterém jsou
umistény vyrazy ,,bud super strong®, a to jedinému distributorovi.

V ramci véci T-257/06 a pokud jde o Francii, spole¢nost Anheuser-Busch rovnéz uvadi,
ze Ctyfi ,faktury” predlozené spolecnosti Budvar jsou evidentné dodacimi listy pro
bezplatné zasilky, jak to doklada udaj , Free of charge”. Mimoto jedna ze Ctyf dotéenych
faktur casové ndasleduje prihldsce ochranné zndmky Spolecenstvi. Krom toho
spole¢nost Anheuser-Busch uvadi, ze dikazy o uzivani se tykaji pouze jednoho
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vyrobku, na kterém jsou umistény vyrazy ,bud super strong®, a uplatiiuje argumenty
obdobné tém, které byly rozvinuty v ramci véci T-225/06, bod 137 vyse.

V ramci véci T-309/06 spole¢nost Anheuser-Busch uvadi, Ze ditkazy o uzivani se tykaji
pouze jednoho vyrobku, na kterém jsou umistény vyrazy ,bud super strong“, a uplatiuje
argumenty obdobné tém, které byly rozvinuty v rdmci véci T-225/06, bod 137 vyse.

Skute¢nost uvddéna spolecnosti Budvar, ze OHIM v ramci véci T-62/04 pred Soudem
uznal, Ze bylo prokdzano dostate¢né uzivani oznaceni BUD ve Francii, je nespravna.
OHIM chtél v této véci, kterd se ostatné tykala jinych vyrobkd, nez jsou prihldsené
vyrobky, pouze potvrdit, Ze oznaceni piivodu jsou v zdsadé povazovana za oznaceni ve
smyslu ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94.

Zactvrté ma spolecnost Anheuser-Busch za to, Ze spole¢nost Budvar dostate¢né
neprokazala, ze ma pravo prihldsenou ochrannou znamku zakazat.

Pokud jde o francouzské pravo, spole¢nost Anheuser-Busch obecné uvadi, Ze
spole¢nost Budvar citovala mnoho ustanoveni francouzského prava velmi neurdité,
coz je v rozporu s diikaznim bfemenem, které nese osoba, kterd podavd ndmitky, na
zdkladeé ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94.
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Konkrétnéji, pokud jde o ustanoveni code de la propriété intellectuelle uplatnovana
spole¢nosti Budvar, spole¢nost Anheuser-Busch upfesnuje, Ze se tato ustanoveni tykaji
zdpisu ochrannych zndmek ve Francii. Nejsou tedy relevantni v ramci ¢l. 8 odst. 4
nafizeni ¢. 40/94, ktery se tykd zdkazu uzivani ochranné zndmky.

Pokud jde o uplatnénd ustanoveni code de la consommation, spolecnost Anheuser-
Busch nejprve uvédi, Ze spole¢nost Budvar ve vécech T-225/06 a T-309/06 uvedla
¢lanek L. 115-8 uvedeného code poprvé. Spole¢nost Anheuser-Busch ve véci T-225/06
dodav4, ze jelikoz otdzky vnitrostitniho prava jsou otdzkami skutkovymi, uplatnéni
tohoto ustanoveni predstavuje novou skute¢nost, a tudiz ji Soud zohlednit nema4.

Pokud jde o ¢lanek L. 641-2 code rural, ktery je prevzat do ¢lanku L. 115-5 code de la
consommation, spole¢nost Anheuser-Busch zaprvé ve vécech T-255/06, T-257/06
a T-309/06, které se zcela nebo zcasti tykaji odlisnych vyrobkt nebo sluzeb, uvadi, ze
spole¢nost Budvar neprokdzala existenci jakékoli obecné zndmosti dotceného oznaceni
pavodu na francouzském tizemi. Spole¢nost Anheuser-Busch v tomto ohledu odkazuje
na vyjadreni, které u Soudu predlozila ve véci T-60/04 a které jsou soucasti prilohy.
Spole¢nost Anheuser-Busch se zadruhé ve véci T-257/06, kterd se podle spolecnosti
Budvar tyka zejména sluzeb ,,podobnych” pivu, domniv4, Ze tvrzeni osoby, kterd podala
ndmitky, jsou nepodlozend. Spole¢nost Anheuser-Busch zvlasté tvrdi, ze ,sluzby” (jako
jsou ,restauracni, barové a vindrenské sluzby“, spadajici do tridy 42, které uvadi
spole¢nost Budvar) nemohou byt ,podobnymi vyrobky“ ve smyslu ¢lanku L. 641-2 code
rural. To je v souladu s Dohodou Svétové obchodni organizace (WTO) o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), kterd se tykd pouze ochrany
zemeépisnych oznaceni vztahujicich se k vyrobkim. Vyraz ,podobné“ pouzity
v ¢lanku L. 641-2 code rural se tyka vyrobkd, které nélezi do téze kategorie vyrobkd,
ale nesplnuji tataz kvalitativni kritéria, jako jsou kvalitativni kritéria oznaceni ptvodu.
Jde o uzsi pojeti, nez je pojeti podobnosti v ramci nebezpeci zdmény v pravu ochrannych
znadmek. V tomto posledné uvedeném ramci nizka podobnost dotéenych vyrobkii nebo
sluzeb mtze rovnéz vyvolat nebezpeci zdmény. V kazdém pripadé ,restauracni, barové
a vindrenské sluzby*, spadajici do tfidy 42, nejsou podobné pivu. Spole¢nost Anheuser-
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Busch v tomto ohledu odkazuje zvlasté na rozsudek Soudu ze dne 9. brezna 2005,
Osotspa v. OHIM — Distribution & Marketing (Hai) (T-33/03, Sb. rozh. s. I1-763).

Pokud jde o rakouské pravni predpisy a v ramci véci T-225/06, T-255/06 a T-309/06,
spole¢nost Anheuser-Busch uvadi, ze spolecnost Budvar neuvedla relevantni
ustanoveni, o kterd se opira. Clanek 7 odst. 1 dvoustranné smlouvy, na kterou
spole¢nost Budvar nékolikrat odkézala, jasné uvadi, Ze se ,pouziji [...] véechna soudni
a spravni opatteni, kterd podle zdkonodérstvi smluvniho stitu, v némz se uplatnuje
ochrana, prichdzeji v uvahu [..], a to za predpokladd stanovenych v tomto zdkonodar-
stvi“. Samotnd skute¢nost, ze ¢l. 9 odst. 1 uvedené smlouvy umoznuje podat ptimo
zalobu k soudu, nemuze zjevné nahradit pravni zédklad Zaloby.

b) Zavéry Soudu

Uvodem je tieba uvést, ze argumenty spole¢nosti Budvar sméfujici k prokazani, ze je
majitelkou uplatnovaného prava, se ve skuteCnosti tykaji skutkového zjisténi, které
odvolacimu sendtu umoznilo dospét k zdvéru, Ze oznaceni ,bud“ neni oznacenim
puvodu. Vzhledem k tomu, Ze tento zavér odvolaciho sendtu byl predmétem prvni ¢ésti
jediného zalobniho diivodu, neni tfeba se zabyvat argumenty spolecnosti Budvar
v ramci druhé casti zalobniho davodu.

Ve zbyvajici ¢ésti spole¢nost Budvar vznasi dveé vytky, které se tykaji toho, jak odvolaci
senat uplatnil podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94. Svou prvni vytkou
spole¢nost Budvar zpochybriuje to, jak odvolaci senat uplatnil podminky tykajici se
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uzivani oznaceni, jehoz vyznam neni pouze mistni, v obchodnim styku. Svou druhou
vytkou spole¢nost Budvar zpochybniuje to, jak odvolaci sendt uplatnil podminku
tykajici se prava vyplyvajiciho z oznaceni uplatnovaného na podporu namitek.

K prvni vytce, tykajici se uzivani oznacleni, jehoz vyznam neni pouze mistni,
v obchodnim styku

Uvodem je tieba konstatovat, Zze v ramci véci T-255/06 spole¢nost Anheuser-Busch
uvadi, pokud jde o Rakousko, Ze spolec¢nost Budvar dikazy o uzivani uplatihovaného
préava predlozila az po uplynuti lhit stanovenych OHIM. Spole¢nost Anheuser-Busch
tvrdi, ze podle pravidla 19 odst. 4 nafizeni ¢. 2868/95 a praxe OHIM musi byt tyto
dakazy odmitnuty.

Za predpokladu, ze argumenty spole¢nosti Anheuser-Busch maji byt chapany jako
autonomni divod zaloZzeny na ¢l. 134 odst. 2 jednaciho fadu, je vsak tfeba uvést, ze
tento diivod je neslucitelny s vlastnimi navrhovymi zdddnimi vedlejsi Gcastnice, a musi
byt tedy zamitnut [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 16. listopadu 2006,
Jabones Pardo v. OHIM — Quimi Romar (YUKI), T-278/04, nezveiejnény ve Sbirce
rozhodnuti, body 44 a 45, a AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS, bod 79 vyse,
bod 220]. Argumenty uplatnéné spolecnosti Anheuser-Busch totiz sméfuji k tomu, aby
v podstaté zpochybnily urcity aspekt napadeného rozhodnuti, nebot odvolaci sendt na
rozdil od ndmitkového oddéleni nemél za to, ze je tieba dotéené dokumenty odmitnout.
Spole¢nost Anheuser-Busch pfitom nenavrhla zruseni nebo zménu uvedeného
rozhodnuti na zdkladé ¢l. 134 odst. 3 jednaciho radu.

V kazdém pripadé za predpokladu, ze se pravidlo 19 natizeni ¢. 2868/95, a zvlasté jeho
odstavec 4, ve znéni, které spole¢nost Anheuser-Busch uplatiuje na podporu svych
tvrzeni, miize pouzit v kontextu ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94, je tfeba uvést, ze toto
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pravidlo bylo zavedeno nafizenim Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005,
kterym se méni [naiizeni ¢. 2868/95] (Ut. vést. L 172, 5. 4), které vstoupilo v platnost dne
25. Cervence 2005, to znamend poté, co spole¢nost Budvar podala své ndmitky
a predlozila dikazy tykajici se uzivani uplatinovaného prava v Rakousku. Je pfitom treba
pripomenout, Ze zasada pravni jistoty obecné brani tomu, aby ¢asova ptisobnost aktu
Spolecenstvi byla stanovena k datu predchazejicimu jeho vyhldseni. Miize tomu byt
vyjimec¢né jinak, pokud to vyzaduje sledovany cil a pokud je nilezité respektovino
legitimni o¢ekdvani dotcenych osob (rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. ledna 1979,
Racke, 98/78, Recueil, s. 69, bod 20, a ze dne 12. listopadu 1981, Meridionale Industria
Salumi a dalsi, 212/80 az 217/80, Recueil, s. 2735, bod 10). Takova judikatura, jak
upresnil Soudni dvir, je pouZzitelnd také v pripadé, kdy zpétnou dicinnost samotny akt
nestanovi vyslovné, ale vyplyvd z jeho obsahu (rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. cervence 1991, Crispoltoni, C-368/89, Recueil, s. 1-3695, bod 17; ze dne
29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, Recueil,
s.1-5337,bod 59, a ze dne 26. dubna 2005, ,Goed Wonen*“, C-376/02, Sb. rozh. s. 1-3445,
bod 33; rozsudek Soudu ze dne 3. kvétna 2007, Freistaat Sachsen v. Komise, T-357/02,
Sb. rozh. s. 1I-1261, bod 95). V projedndvaném pripadé nic ve znéni ¢i obecném
usporadani nafizeni ¢. 1041/2005 nenasvédCuje tomu, Ze se ustanoveni zavedena
uvedenym nafizenim maji pouzit se zpétnou tc¢innosti.

Krom toho, jak vyplyvd ze znéni ¢l. 74 odst. 2 natizeni ¢. 40/94, OHIM nemusi prihlizet
ke skute¢nostem, které Gcastnici v¢as neuvedli, ani k ditkazdm, které v¢as nepredlozili.
Z takového znéni vyplyvd, Ze obecné plati, neni-li stanoveno jinak, Zze uvedeni
skute¢nosti a predlozeni dikaza ucastniky fizeni je stile mozné i po uplynuti lhat,
kterym podléhaji takové uvedeni ¢i predlozeni podle ustanoveni nafizeni ¢. 40/94, a ze
OHIM nic nezakazuje prihlédnout ke skutecnostem a diikaztim, které byly takto
opozdéné uvedeny nebo predlozeny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. biezna 2007,
OHIM v. Kaul, C-29/05 P, Sb. rozh. s. I-2213, body 41 a 42). V projedndvaném pripadé
spole¢nost Anheuser-Busch na podporu svych tvrzeni neuplatiiuje skutecnost, Ze
odvolaci sendt porusil ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94. Spole¢nost Anheuser-Busch
kromé pravidla 19 nafizeni ¢. 2868/95, které bylo zavedeno narizenim ¢. 1041/2005,
neuplatiuje ani jind ustanoveni pravnich predpisd, na zékladé nichz by bylo mozné mit
za to, Ze odvolaci sendt byl povinen dokumenty predlozené spole¢nosti Budvar, pokud
jde o Rakousko, odmitnout.
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Z predchdazejictho vyplyva, Ze argumenty spolecnosti Anheuser-Busch sméfujici
k tomu, aby bylo urceno, pokud jde o Rakousko, Ze spolecnost Budvar predlozila
dikazy o uzivani uplatiovaného prava az po uplynuti lhit stanovenych OHIM, museji
byt odmitnuty.

Ve véci samé je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 se ndmitky

zaklddaji na ,,oznacen{ uzivaném v obchodnim styku, jehoz vyznam neni pouze mistni“.

Z tohoto ustanoveni vyplyvaji dvé kumulativni podminky. Nejprve, dotené oznaceni
musi byt uzivano ,,v obchodnim styku®. Déle, dot¢ené oznaceni musi mit ,vyznam®,
ktery neni pouze mistni.

V projednavaném pripadé mél odvolaci sendt za to, Ze ze znéni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
¢. 40/94 vyplyv4, ze dotéené oznaceni musi byt ,skute¢né” uzivano v oblasti obchodu.

V tomto ohledu mél odvolaci sendt za to, Ze neni neptrimérené pouzit per analogiam
ustanoveni 1. 43 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 40/94 a pravidlo 22 nafizeni ¢. 2868/95. Odvolaci
sendt zvlasté potvrdil pristup, zastdvany namitkovym oddélenim, sméfujici k tomu, aby
byl vyzadovan dlkaz o ,skutecném® uzivini star$siho prava. Na tomto zdkladé se
odvolaci senat v podstaté domnival, ze ditkazy predlozené spolec¢nosti Budvar, co se tyce
uzivani oznaceni ptivodu ,bud“ v Rakousku, ve Francii, v Itdlii a v Portugalsku, jsou
nedostacujici [rozhodnuti odvolaciho senatu ze dne 14. cervna 2006 (véc R 234/2005-
2), body 24 az 31, a prostrednictvim odkazu v ostatnich napadenych rozhodnutich].
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Pro dcely prezkumu napadenych rozhodnuti je tfeba cinit rozdil mezi podminkou
tykajici se uzivani dot¢eného oznaceni v obchodnim styku a podminkou tykajici se jeho
vyznamu.

— K podmince tykajici se uzivani dotéeného oznaceni v obchodnim styku

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci senat pouzil per amnalogiam ustanoveni prava
Spolecenstvi tykajici se skutecného uzivani star$i ochranné zndmky, je tfeba
pripomenout, Ze ¢l. 43 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 40/94 stanovi, Ze prihlasovatel ochranné
znamky Spolecenstvi maze pozadat predlozeni diikazu o tom, ze po dobu [béhem] péti
let pred zverejnénim prihldsky ochranné znidmbky, kterd je predmétem namitek, byla
star$i ochrannd zndmka na dzemi, na kterém je chranéna, skute¢né uzivdna. Podle
pravidla 22 nafizeni ¢. 2868/95 tdaje a doklady pro poskytnuti diikkazu o uzivani
ochranné znamky tvoii udaje tykajici se mista, ¢asu, rozsahu a povahy uzivini namitané
ochranné znamky na vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsdna a na zakladé kterych
je poddna namitka.

Ochrannd znamka je skute¢né uzivina, pokud je uzivina v souladu se svou hlavni
funkci, kterou je zarucit totoznost ptivodu vyrobka nebo sluzeb, pro které byla zapsana,
aby vytvofila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky a sluzby, s vylouc¢enim
symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovdni prav plynoucich ze zapisu (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. zafi 2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM, C-234/06
P, Sb. rozh. s.1-7333, bod 72 a citovana judikatura). K tomu, aby uzivani star$i ochranné
zndmky bylo kvalifikovdno jako skute¢né, neni tieba, aby bylo vidy kvantitativné
vyznamné. Toto uzivini musi byt naproti tomu kvantitativné dostate¢né (viz v tomto
smyslu usneseni La Mer Technology, bod 122 vyse, body 21 a 22, a vySe uvedeny
rozsudek Il Ponte Finanziaria v. OHIM, bod 73).
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Pozadavek skute¢ného uzivani star$i ochranné znamky spocivd v tom, ze v pripadé
nepredlozeni takového dikazu jsou ndmitky zamitnuty. Pokud byla star$i ochranna
znambka Spolecenstvi uzivana pouze pro ¢ast vyrobkd nebo sluzeb, pro které je zapsana,
pro ucely projedndni ndmitek se ma za to, Ze je zapsdna pouze pro tuto ¢ast vyrobki
nebo sluzeb (¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94). Je tfeba rovnéz podotknout, Ze pokud
ochranna znidmka SpoleCenstvi neni bez fddného davodu skute¢né uzivana ve
Spolecenstvi po nepretrzitou dobu péti let pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsdna, mize to zpusobit jeji zruseni [¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 50 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 40/94]. Clének 12 smérnice 89/104 obsahuje obdobna ustanoveni, pokud jde
o ndrodni ochranné znambky.

Ucel a podminky souvisejici s diitkazem o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky
jsou pritom odlisné od ucelu a podminek tykajicich se dikazu o uzivani oznaceni
uvedeného v ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94 v obchodnim styku, zvlasté pokud jde jako
v projednavaném piipadé o oznaceni pivodu zapsané na zdkladé Lisabonské dohody
nebo o oznaceni pivodu chrdnéné na zakladé dvoustranné smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, Ze se ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 netyka
»skute¢ného” uzivani oznaceni uplatiiovaného na podporu ndmitek.

Zadruhé, v ramci ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 89/104
mély Soudni dviir a Soud ustélené za to, Ze oznaceni se uziva v ,obchodnim styku®,
jestlize k tomuto uzivani dochazi v kontextu obchodni ¢innosti, jejimz cilem je dosazeni
hospodarskych vyhod, a nikoli v soukromé oblasti (rozsudky Soudniho dvora Arsenal
Football Club, bod 107 vyse, bod 40; ze dne 25. ledna 2007, Adam Opel, C-48/05,
Sb. rozh. s. I-1017, bod 18; usneseni Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 2007, Galileo
International Technology a dalsi v. Komise, C-325/06 P, Sb. rozh. s. I-44, bod 32,
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zari 2007, Céline, C-17/06, Sb. rozh. s. I-7041,
bod 17; rozsudky Soudu ze dne 10. dubna 2003, Travelex Global and Financial Services
a Interpayment Services v. Komise, T-195/00, Recueil, s. II-1677, bod 93, a Galileo
International Technology a dalsi v. Komise, bod 107 vyse, bod 114). Ve skutecnosti jde
o to, urcit, zda je dotCené oznaceni predmétem obchodniho uzivani (stanovisko
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generalniho advokata Ruiz-Jaraba Colomera predchézejici rozsudku Arsenal Football
Club, bod 107 vyse, Recueil, s. I-10275, bod 62).

Zatteti, v ramci ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 nemuseji nékterd oznaceni ztratit prava,
ktera jsou s nimi spojena, a to i pres skute¢nost, Ze nejsou ,skutecné” uzivana. V tomto
ohledu je tfeba podotknout, ze oznaceni ptivodu zapsané na zékladé Lisabonské
dohody se nebude moci povazovat za oznaceni, které se stalo druhovym, dokud bude
v zemi puvodu chrdnéno jako oznaceni ptivodu. Krom toho je ochrana ptiznand
oznaceni ptivodu zajisténa bez nutnosti jeho obnovy (¢ldnek 6 a ¢l. 7 odst. 1 Lisabonské
dohody). To vSak neznamend, ze oznaceni uplatniované na zakladé ¢l. 8 odst. 4 narizeni
¢. 40/94 nemusi byt uzivano. Osoba, kterd podédva namitky, se v§ak mtize omezit na to,
ze prokaze, ze k uzivani dot¢eného oznaceni doslo v kontextu obchodni ¢innosti, jejimz
cilem je dosazeni hospodarskych vyhod, aniz by ve smyslu a podle podminek
stanovenych v ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 a pravidle 22 nafizeni ¢. 2868/95 musela
prokazovat skute¢né uzivani uvedeného oznaceni. Opacny vyklad by znamenal, Ze by se
na oznaceni, kterych se tyka ¢l. 8 odst. 4, vztahovaly podminky specificky souvisejici
s ochrannymi zndmkami a rozsahem jejich ochrany. Je tfeba dodat, Ze na rozdil od ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 musi osoba, kterd podéva ndmitky, jesté v rdmci ¢l. 8
odst. 4 narizeni ¢. 40/94 prokazat, ze ji dotcené oznaceni poskytuje pravo podle
pravnich predpisit doty¢ného clenského stitu zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné
znambky.

Zactvrté a predevsim, tim, ze pouzil ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 a pravidlo 22
nafizeni ¢. 2868/95 per analogiam na projedndvany pripad, odvolaci senat zejména
analyzoval uzivani dot¢eného oznaceni v Rakousku, ve Francii, v Italii a v Portugalsku
oddélené, to znamend na kazdém z Gzemi, na néz se podle spole¢nosti Budvar vztahuje
ochrana oznaceni ,,bud”. To rovnéz vedlo odvolaci senat k tomu, Ze nezohlednil dikazy
predlozené spolecnosti Budvar v rdmci fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti
odvolaciho senétu ze dne 14. Cervna 2006 (véc R 234/2005-2), které slouzilo jako zéklad
pro ostatni napadend rozhodnuti, tykajici se uzivani dot¢enych oznaceni v Beneluxu, ve
Spanélsku a ve Spojeném krélovstvi. Ze znéni ¢l. 8 odst. 4 naiizeni ¢. 40/94 pfitom
nevyplyvd, Ze dotené oznaCeni musi byt uzivino na Uzemi, na némz plati pravni
predpisy, které jsou uplatniovany na podporu ochrany uvedeného oznaceni. V tomto
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ohledu je tieba mit za to, ze oznac¢eni uvedend v ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94, zvlasté pak
oznacen{ dotCend v projedndvané véci, mohou byt predmétem ochrany na specifickém
uzemi, ttebaze nebyla uzivina na uvedeném specifickém tizemi, ale byla uzivana pouze
na jiném uzemi.

S ohledem na tyto skute¢nosti odvolaci sendt provedl nespravné pravni posouzeni, kdyz
se rozhodl pouzit per analogiam ustanoveni prava Spolecenstvi tykajici se ,,skute¢ného”
uzivani star$i ochranné znamky, zvlasté pro urceni, zda dot¢ena oznaceni byla uzivana
»v obchodnim styku®, a to oddélené v Rakousku, Francii, Itdlii a Portugalsku. Odvolaci
senat mél ovérit, zda diikazy predlozené spolecnosti Budvar v pribéhu spravniho fizeni
svéd¢i o uzivani dotéenych oznaceni v kontextu obchodni ¢innosti, jejimz cilem je
dosazeni hospodarskych vyhod, a nikoli v soukromé oblasti, a to bez ohledu na tizemi,
na kterém k tomuto uzivani dochazi. Metodologické pochybeni, kterého se dopustil
odvolaci sendt, by vsak mohlo odtivodnit zruseni napadenych rozhodnuti pouze tehdy,
kdyby spolecnost Budvar prokazala, zZe dotcend oznaceni byla uzivana v obchodnim

styku.

V tomto ohledu je tieba zdiraznit, Ze podle Cl. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 jsou namitky
zalozeny na oznaceni ,,uzivaném® v obchodnim styku. Z tohoto ustanoveni nevyplyva,
narozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Anheuser-Busch, Ze osoba, kterd podava namitky,
musi prokazat, ze dot¢ené oznaceni bylo uzivino pred podanim prihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi. Mlze byt nanejvys pozadovino, podobné jak je vyzadovano
v ptipadé starsich ochrannych znamek, a to pro zabranéni uzivanim starsiho prava, ke
kterym doslo pouze v disledku ndmitkového fizeni, aby bylo dot¢ené oznaceni uzivano
pred zvefejnénim prihlasky ochranné zndmky ve Véstniku ochrannych zndmek
Spolecenstvi.
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V projedndvaném pripadé byly prihlasky ochranné znamky SpoleCenstvi zvefejnény
dne 7. prosince 1998 (prihldska k zapisu ¢. 2), dne 2. kvétna 2000 (prihlaska k zapisu
¢.1),dne 26. inora 2001 (prihlaska k zapisu ¢. 3) a dne 5. brezna 2001 (prihlaska k zapisu
¢. 4).

Dokumenty, které predlozila spole¢nost Budvar, uvedené v rozhodnuti odvolaciho
sendtu ze dne 14. ¢ervna 2006 (véc R 234/2005-2), tvori vystiizky z tisku v Rakousku
(1997), faktury vystavené v Rakousku, ve Francii a v Itdlii (od roku 1997 do roku 2000),
ke kterym jsou pripadné priloZena Cestna pisemna prohldseni u¢inénd zameéstnanci ¢i
zékazniky spole¢nosti Budvar.

Je tieba dodat, Ze kromé téchto dokumenta spole¢nost Budvar dne 31. ledna 2002
v ramci fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti odvolacitho senatu ze dne
14. Cervna 2006 (véc R 234/2005-2), které slouzilo jako zdklad pro ostatni napadend
rozhodnuti, poskytla OHIM faktury vystavené ve Spanélsku (2000) a ve Spojeném
kralovstvi (1998), jakoz i ocenéni udélend ,Monde Sélection — Institut international
pour les sélections de la qualité”, usazenym v Bruselu (od roku 1999 do roku 2001).

Dokumenty poskytnuté spole¢nosti Budvar se tak vztahuji na obdobi od roku 1997 do
roku 2001. Dokumenty tykajici se let 1997 a 1998 mohou byt pouzity v ramci prihlasky
k zépisu ¢. 2. Dokumenty tykajici se roku 1999 mohou byt pouzity navic pro prihlasku
k zapisu ¢. 1. Zbyvajici dokumenty mohou byt pouzity navic pro ostatni prihlasky
k zépisu. Z toho vyplyvi, ze tyto dokumenty mohou s vyhradou své dikazni hodnoty
prokazat, ze dotcené oznaceni je ,uzivino“ v obchodnim styku.

Ve véci samé je tieba nejprve konstatovat, ze tyto dokumenty odkazuji na vyrobek, na
kterém jsou umistény vyrazy ,bud strong“ nebo ,bud super strong”, a nejen pouze
»bud”, jak to spravné uvedl odvolaci senat. Vyrazy ,strong”“ nebo ,super strong”, uzivané
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ve spojeni s vyrazem ,bud®, vSak anglicky hovorici ¢i jiny spotfebitel mize snadno
pochopit jako vyrazy znamenajici ,silny* nebo ,velmi silny“. Spotiebitel bude tyto
pojmy vnimat jako popis urcitych vlastnosti, které chce vyrobce spojit s dot¢enymi
vyrobky, a sice s pivem. Krom toho etikety pivnich 1dhvi, které byly predlozeny, jasné
ukazuji, ze vyraz ,bud” je napsan velkymi pismeny a uprostted, zatimco vyrazy ,super”
a ,strong” jsou napsany malymi pismeny a pod vyrazem ,bud“. S ohledem na tyto
skute¢nosti nemiize mit pripojeni vyrazd ,super” a ,strong” za nasledek to, ze bude
v ramci dot¢enych oznaceni, a sice oznaceni zemépisného ptivodu dotéenych vyrobkd,
zménéna funkce vyrazu ,bud”, jakou uvadi spole¢nost Budvar.

Déle, oznaceni, jehoZz tGcelem je uvedeni zemépisného ptavodu vyrobku, mize byt
podobné jako ochranna znamka uzivano v obchodnim styku (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Gerolsteiner Brunnen, C-100/02,
Recueil, s. I-691). To vSak jesté neznamend, jak v napadenych rozhodnutich tvrdi
odvolaci senat, ze je dot¢ené oznaceni uzivano ,jako ochranna zndmka“, a ztraci tedy
svou prvotni funkci. Tento zavér je nezavisly na skutecnosti, kterou uvadi odvolaci
senat, Ze spole¢nost Budvar je rovnéz majitelkou ochranné znamky BUD, ktera ostatné
neni soucasti pravniho ¢i skutkového ramce projednavaného sporu. Podle ¢l. 8 odst. 4
nafizeni ¢. 40/94 staci konstatovat, ze oznaceni uplatnované na podporu namitek je
uzivdno v obchodnim styku. To, Ze je toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou,
jesté neznamend, Ze neni uzivino v obchodnim styku. Navic je tfeba konstatovat, ze
OHIM a Anheuser-Busch jasné neupfesnuji, jak bylo oznaceni BUD uzZivano ,jako
ochranna znamka“. Zddna skute¢nost konkrétné nenasvédcuje tomu, Ze pojem ,,bud*,
umistény na dotcenych vyrobcich, odkazuje spise na obchodni pivod nez, jak tvrdi
spole¢nost Budvar, na zemépisny ptivod vyrobku. Je tfeba ostatné uvést, ze etikety
dot¢enych vyrobki, tak jak vyplyvaji ze spisu OHIM a jak bylo potvrzeno na jednéni,
pod nazvem ,bud“ pfebiraji rovnéz nazev vyrobniho podniku, v daném pripadé
Budéjovicky Budvar.

Konecné, pokud jde o argument spolec¢nosti Anheuser-Busch, podle néhoz nékteré
faktury obsahuji udaj ,Free of charge”, staci konstatovat, zZe se tento udaj tyka jen Césti
dokumentd predloZenych spole¢nosti Budvar. Dukazni hodnota ostatnich pred-
loZzenych dokumentt tim dotcena neni. V kazdém pripadé i za predpokladu, Ze by
dotcené dodavky byly ucinény bezplatné, to proto jesté neznamend, Ze spadaji do

II - 3630



177

178

179

BUDEJOVICKY BUDVAR v. OHIM — ANHEUSER-BUSCH (BUD)

soukromé oblasti. Jelikoz totiz byly dotcené dodavky ur¢eny obchodnikim, jak vyplyva
ze zahlavi predmétnych faktur, coz spole¢nost Anheuser-Busch nepopftela, k témto
dodavkdm mohlo dojit v kontextu obchodni cinnosti, jejimz cilem je dosazeni
hospodarskych vyhod, a sice ziskani novych odbytist.

S ohledem na predchazejici a s prihlédnutim ke véem dokumenttim, které spolecnost
Budvar u OHIM predlozila, je tieba mit za to, Ze spole¢nost Budvar prokézala, Ze
dot¢end oznaceni jsou na rozdil od zavéru odvolaciho sendtu uzivina v obchodnim
styku ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94.

Vytku spole¢nosti Budvar u¢inénou v tomto ohledu je tedy tfeba prijmout.

— K podmince tykajici se vyznamu dotceného oznaceni

I kdyz se odvolaci senat vyslovné nezabyval vyznamem dotceného oznaceni, mezi touto
podminkou a podminkou tykajici se dikazu o uzivini uvedeného oznaceni ucinil
spojitost. Konkrétné v rdmci analyzy tykajici se toho, Ze je ve Francii uzivano oznaceni
pivodu ,bud” zapsané na zdkladé Lisabonské dohody, odvolaci sent dospél k zavéru,
ze ,dikaz o uzivani ve Francii je nedostacujici pro prokdzani existence prava, jehoz
vyznam neni pouze mistni“ [rozhodnuti odvolaciho senatu ze dne 14. ¢ervna 2006 (véc
R 234/2005-2), bod 30, a prostiednictvim odkazu v ostatnich napadenych rozhodnu-
tich].
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Vyklad ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 pritom vede k tomu, Ze je tieba mit za to, Ze se toto
ustanoveni tyka vyznamu dot¢eného oznaceni, a nikoli vyznamu jeho uzivani. Vyznam
dot¢eného oznaceni v ramci ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 pokryva zemépisny rozsah
jeho ochrany. Tato ochrana nesmi byt pouze mistni. V takovém pripadé by namitky
proti piihlasce ochranné znamky Spole¢enstvi nemohly obstat. Cldnek 107 naiizeni
¢.40/94 s nazvem ,Star$i prava mistniho vyznamu“ ostatné uvadi, ze ,,[m]ajitel starsiho
prava, které se uplatiiuje pouze v urcitém misté, miize branit uzivini ochranné znamky
Spolecenstvi na tizemi, kde je toto pravo chranéno, umoznuji-li to pravni predpisy
dotyéného clenského statu“. Vyznam prava tedy tGzce souvisi s izemim, na kterém je
toto pravo chranéno.

Za téchto podminek odvolaci senat rovnéz provedl nespravné pravni posouzeni, jelikoz,
pokud jde o Francii, uc¢inil spojitost mezi dikazem o uzivani dotéeného oznaceni
a podminkou tykajici se toho, ze dot¢ené pravo musi mit vyznam, ktery neni pouze
mistni. V tomto ohledu stac¢i konstatovat, Ze uplatnéna starsi prava maji vyznam, ktery
neni pouze mistni, jelikoz jejich ochrana podle ¢l. 1 odst. 2 Lisabonské dohody
a ¢lanku 1 dvoustranné smlouvy piekracuje hranice iizemi jejich ptvodu.

7 v7

Z vyse uvedenych diivodd je tfeba prvni vytku v rdmci druhé ¢ésti jediného zalobniho
dtvodu prijmout jako opodstatnénou.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci senat mél rovnéz za to, Ze spolecnost Budvar
neprokdzala, ze ji dot¢end oznacdeni poskytuji pravo zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné
znamky, a Ze by tedy tento zavér odvolaciho sendtu mohl stacit k odtivodnéni zamitnuti

ndmitek, je tfeba déle analyzovat druhou vytku v rdmci druhé ¢asti jediného zalobniho
davodu.
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Ke druhé vytce, tykajici se prava vyplyvajiciho z oznaceni uplatiiovaného na podporu
namitek

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 8 odst. 4 nafrizeni ¢. 40/94 stanovi, Ze podle pravnich
predpisti Spolecenstvi nebo podle prava ¢lenského statu, které se na uplatnéné oznaceni
vztahuji, toto oznaceni musi svému majiteli poskytnout pravo zakdzat uzivani pozdéjsi
ochranné znambky.

Vzhledem k tomu, Ze se Clanek 8 nafizeni ¢. 40/94 tykd relativnich dévodid pro
zamitnuti, a s ohledem na ¢ldnek 74 téhoz nafizeni nese dikazni bfemeno ohledné
toho, zda dotCené oznaceni poskytuje pravo zakazat uzivani pozdéjs$i ochranné znamky,
osoba, kterda u OHIM podava ndmitky.

V projedndvaném pripadé spole¢nost Budvar na podporu svych ndmitek uplatnila
urcité vnitrostatni pravni predpisy. Spole¢nost Budvar neuplatnila zddné pravni
predpisy Spolecenstvi.

V této souvislosti je tfeba zohlednit zejména uplatiiovanou vnitrostatni pravni dpravu
a soudni rozhodnuti vydand v doty¢ném clenském staté. Na tomto zédkladé musi osoba,
ktera podava namitky, prokazat, ze dotcené oznaceni spadd do piisobnosti pravnich
predpisti ¢lenského statu uplatiiovanych na podporu namitek a ze umoznuje zakazat
uzivani pozdéjsi ochranné znambky. Je tfeba zdlraznit, ze v kontextu ¢l. 8 odst. 4
naftizeni ¢. 40/94 musi k prokazani osoby, ktera podava namitky, dojit s ohledem na
ochrannou zndmku Spolecenstvi ptihldsenou k zdpisu (rozsudek AB GENUINE
Budweiser KING OF BEERS, bod 79 vyse, body 85 az 89).

V projednavaném pripadé mél odvolaci sendt za to, Ze namitky museji byt rovnéz
zamitnuty z divodu, Ze spolec¢nost Budvar neprokizala, Ze ji dot¢end oznaceni
poskytuji pravo zakdzat uzivani vyrazu ,bud” jakozto ochranné znamky v Rakousku
nebo ve Francii.
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Konkrétnéji, pokud jde o Rakousko, odvolaci senat uvadi, ze Handelsgericht Wien svym
rozsudkem ze dne 8. prosince 2004 zamitl ndvrh na vydani soudniho prikazu
zakazujiciho uzivani vyrazu ,bud®, pokud jde o pivo, které na trh uvadi spole¢nost
Anheuser-Busch. Tento rozsudek byl potvrzen Oberlandesgericht Wien dne
21. dubna 2005. Rozsudky jsou zalozeny na zavéru, Ze vyraz ,bud“ neni ndzvem
mista a spotiebitelé v Ceské republice jej nechdpou jako oznaceni piva z Ceskych
Budéjovic. Ttrebaze je rozsudek Oberlandesgericht Wien predmétem opravného
prostiedku pred Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), odvolaci senat uvadi,
ze vychazi z rozsudku Budéjovicky Budvar, bod 65 vyse, vydaného v ramci predbézné
otazky, a ze skutkovych zjisténi, jejichz prezkum soudem posledniho stupné je mélo
pravdépodobny. Odvolaci sendt z toho vyvozuje, ze spole¢nost Budvar nemd préavo
spole¢nosti Anheuser-Busch zakizat uzivani ochranné znidmky BUD v Rakousku
[rozhodnuti odvolaciho sendtu ze dne 14. ¢ervna 2006 (véc R 234/2005-2), bod 32,
a prostiednictvim odkazu v ostatnich napadenych rozhodnutich].

Pokud jde o Francii, odvolaci sendt uvadi, ze oznaceni pivodu ,bud” tribunal de grande
instance ve Strasburku dne 30. ¢ervna 2004 prohlasil za neplatné z divodu, Ze pivo je
pramyslovym vyrobkem, ktery mutze byt vyrdbén po celém svété. Trebaze je toto
rozhodnuti predmétem odvolaciho fizeni, odvolaci senat z toho vyvozuje, Ze spole¢nost
Budvar nebyla do tehdejsi doby schopna distributorovi spole¢nosti Anheuser-Busch
zabranit v tom, aby ve Francii prodéval pivo pod ochrannou zndmkou BUD [rozhodnuti
odvolactho senatu ze dne 14. cervna 2006 (véc R 234/2005-2), body 33 a 34,
a prostiednictvim odkazu v ostatnich napadenych rozhodnutich].

Uvodem je tfeba zdiraznit, Ze nasledujici dtvody tykajici se Rakouska plati pro viechny
véci, s vyjimkou véci T-257/06, ve které se dvoustranna smlouva neuplatnuje.
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Zaprvé je tieba konstatovat, ze odvolaci senat pouze odkézal na soudni rozhodnuti
vydand v Rakousku a ve Francii, aby dospél k zavéru, ze spole¢nost Budvar neprokazala,
Ze ji dotlené oznaceni poskytuje pravo zakdzat uzivini pozdéjsi ochranné zndmky.
Ttebaze soudni rozhodnuti vydana v dot¢enych zemich maji zvlastni vyznam, jak bylo
pripomenuto vyse, je tfeba zohlednit skutecnost, Ze v projedndvaném pripadé zadné
soudni rozhodnuti vydané v Rakousku nebo ve Francii nenabylo pravni moci. Za téchto
podminek odvolaci sendt nemohl svlij zavér zalozit pouze na téchto rozhodnutich.
Odvolaci senat mél rovnéz zohlednit ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist
uplatnénd spole¢nosti Budvar, v¢etné Lisabonské dohody a dvoustranné smlouvy.
V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze pokud jde o Francii, spole¢nost Budvar
u OHIM uplatnila nékolik ustanoveni code rural, code de la consommation a code de la
propriété intellectuelle. Pokud jde o Rakousko, OHIM mél k dispozici soudni
rozhodnuti, kterd byla do té doby v tomto ¢lenském staté vydana, a v diisledku toho, na
rozdil od tvrzeni spole¢nosti Anheuser-Busch, tedy i pravni zdklad zalob, které
spole¢nost Budvar podala na zdkladé uplatriovanych vnitrostatnich pravnich predpisa.
Spolec¢nost Budvar ostatné v priabéhu rizeni u OHIM upfesnila, ze na zdkladé ¢lanku 9
dvoustranné smlouvy md pravo podat piimo Zalobu k rakouskym souddm. Navic
spole¢nost Budvar v ramci svych namitek uvedla ustanoveni rakouské pravni tpravy
tykajici se ochrannych znamek a nekalé hospodarské soutéze.

Zadruhé, pokud jde o Rakousko, odvolaci senat uvedl, Ze v rozsudku Oberlandesgericht
Wien ze dne 21. dubna 2005 je uvedeno, Ze vyraz ,bud“ neni nizvem mista
a spottebitelé v Ceské republice jej nechapou jako oznaceni piva z Ceskych Budéjovic.
Podle odvolaciho senétu tento rozsudek vychazi ze skutkovych zjisténi, jejichz prezkum
soudem posledniho stupné je malo pravdépodobny. Jak pritom vyplyva z pisemnosti
predloZenych v ramci diskuze, rozsudek Oberlandesgericht Wien byl pravé zrusen
Oberster Gerichtshof v rozsudku vydaném dne 29. listopadu 2005, tedy pred ptijetim
napadenych rozhodnuti [priloha 14 zaloby ve véci T-225/06, strany 297 a nasledujici]
Ve svém rozsudku mél Oberster Gerichtshof za to, ze soud prvniho stupné a odvolaci
soud neovérily, zda Cesti spotrebitelé vykladaji vyraz ,bud“, vztahujici se k pivu, jako
oznaceni mista nebo oblasti, a pouze shledaly, Ze oznaceni ,bud“ neniv Ceské republice
spojovano s zadnou specifickou oblasti nebo mistem. Z toho vyplyva, ze uvahy
odvolaciho senatu jsou zalozeny na zjiSténich Oberlandesgericht Wien, ktera
zpochybnil Oberster Gerichtshof. Rozsudek Oberster Gerichtshof sice odvolacimu
senatu predan nebyl, nebot posledni procesni pisemnosti spolecnosti Budvar pred
odvolacim sendtem je replika ze dne 14. listopadu 2005, avsak spolecnost Budvar
odvolacimu sendtu predlozila, jak vyplyva ze spisu OHIM, stejnopis svého opravného
prostfedku k Oberster Gerichtshof. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze OHIM je
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povinen obeznamit se z moci Gfedni, zpisobem, ktery povazuje za ucelny,
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy doty¢ného clenského statu, pokud je takové
obezndmeni nezbytné pro posouzeni podminek pouziti doté¢eného davodu pro
zamitnuti, zejména vécné spravnosti tvrzenych skutecnosti nebo dikazni sily
predloZenych dokladd. Omezeni skutkového zakladu prezkumu provadéného OHIM
totiz nevylucuje, aby OHIM vzal v tivahu, kromé skutecnosti vyslovné uvadénych
Ucastniky namitkového fizeni, skutec¢nosti vieobecné zndmé, tedy skutecnosti, které
muze znat kazdy nebo se kterymi je mozno se seznamit ze vSeobecné pristupnych
zdroji (rozsudky PICARO, bod 96 vyse, bod 29, a ATOMIC BLITZ, bod 88 vyse,
bod 35). Odvolaci sendt se tedy u ucastniki fizeni nebo jakymbkoli jinym zpisobem
mohl obezndmit s vysledkem fizeni zahdjeného u Oberster Gerichtshof.

Je teba dodat, ze Oberster Gerichtshof vratil dotCenou véc soudu prvniho stupné, ktery
znovu navrh spole¢nosti Budvar zamitl rozsudkem ze dne 22. brezna 2006, tedy jesté
pred prijetim napadenych rozhodnuti. [priloha 14 zaloby ve véci T-225/06, strany 253
a nasledujici] Oberlandesgericht Wien v$ak v rdmci odvolani a rozsudkem ze dne
10. Cervence 2006, tedy jesté pred vydanim posledniho z napadenych rozhodnuti,
shledal, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz ndvrh na vypracovani znaleckého
posudku predlozeny spolecnosti Budvar zamitl. Za téchto podminek Oberlandesge-
richt Wien vratil véc soudu prvniho stupné, pficemz upfesnil, ze musi byt ustanoven
znalec, aby bylo v podstaté urceno, zda si Cesti spotiebitelé spojuji oznaceni ,bud”
s pivem, a zda toto oznaceni mize byt v pripadé kladné odpovédi vnimano jako
oznaceni odkazujici na zvlastni misto, oblast nebo zemi ve vztahu k pdvodu piva.
[priloha 14 Zaloby ve véci T-225/06, strany 280 a nésledujici]

Zatteti, pokud jde o Francii, odvolaci senat vychézel z toho, Ze spole¢nost Budvar nebyla
schopna do tehdejsi doby distributorovi spole¢nosti Anheuser-Busch zabranit v tom,
aby ve Francii prodéaval pivo pod ochrannou zndmkou BUD. Ze znéni ¢l. 8 odst. 4
narizeni ¢. 40/94 vsak nevyplyvd, Ze osoba, kterd podavad ndmitky, musi prokézat, ze jiz

mohla skute¢né zakdzat uzivini pozdéjsi ochranné zndmky. Osoba, kterd podava
ndmitky, musi pouze prokazat, ze ji takové pravo nalezi.
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Krom toho, na rozdil od toho, co uvadi odvolaci sendt, tribunal de grande instance ve
Strasburku oznacenti ptivodu ,,bud*, zapsané na zakladé Lisabonské dohody, neprohlasil
za neplatné. Jak vyplyvd jasné z rozsudku tohoto soudu, v souladu s relevantnimi
ustanovenimi Lisabonské dohody byly prohlaseny za neplatné pouze ,,a¢inky“ oznaceni
ptvodu ,bud” na francouzském Gzemi. Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze proti rozsudku
tribunal de grande instance ve Strasburku bylo podano odvol4ni a Ze toto odvolani mé
odkladny ucinek.

Navic, v ramci véci, ve kterych byl vydan rozsudek BUD, bod 108 vyse, se druhy odvolaci
senat OHIM jiz vyjadril k relevantnim ustanovenim francouzskych pravnich predpisd,
ktera umoznuji ptipadné chranit oznaceni pivodu ,bud” ve Francii.

Konecné, jak vyplyva z pisemnosti predlozenych pred oddélenimi OHIM, INPI ve
Francii vyjadril proti dvéma prihlaskdm ochranné znamky BUD spole¢nosti Anheuser-
Busch pro pivo nejméné dvé vyhrady (ozndmené dne 3. prosince 1987 a 30. dubna
2001). V této souvislosti spolecnost Anheuser-Busch své prihlasky k zdpisu, pokud jde
o pivo, vzala zpét. Nezda se, Ze by tyto vyhrady, tfebaze byly formuloviny spravnimi
organy a trebaze se netykaly specificky fizeni sméfujictho k zdkazu uzivani pozdéjsi
ochranné zndmky, postradaly relevanci pro pochopeni dotc¢enych vnitrostatnich
pravnich predpist.

Ze vsech téchto divodi je tieba mit za to, ze odvolaci sendt pochybil, kdyZ nezohlednil
vSechny skutkové a pravni okolnosti relevantni k urceni, zda na zakladé ¢l. 8 odst. 4
narizeni ¢. 40/94 pravni predpisy doty¢ného clenského statu poskytuji spole¢nosti
Budvar pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné zndmky.
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Je tfeba dodat, ze ackoli odvolaci senat provedl analyzu rakouskych a francouzskych
pravnich predpist, tfebaze mél za to, ze dot¢end oznaceni nebyla v Rakousku a ve
Francii ,skute¢né” uzivana, neucinil totéz, pokud jde o Itélii a Portugalsko. V tomto
ohledu je tfeba zdiiraznit, Ze na rozdil od toho, co OHIM a spole¢nost Anheuser-Busch
tvrdi ve svych pisemnostech, zZddna skutecnost nenasvédcuje tomu, Ze se spole¢nost
Budvar pro ucely namitek pfed Soudem vzdala prav, kterych se ptivodné dovolavala,
pokud jde o Italii a Portugalsko. Spole¢nost Budvar pouze zpochybnila legalitu
napadenych rozhodnuti, kterd se omezuji na analyzu rakouskych a francouzskych

pravnich predpisa.

Ze vsech téchto divodi je tfeba druhou ¢ést jediného Zalobnitho divodu pfijmout jako
opodstatnénou, a tudiz pfijmout jediny zalobni divod a zalobé v plném rozsahu
vyhovét.

Napadena rozhodnuti je tedy tieba zrusit.

K nikladtum fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se icastniku fizeni, ktery nemeél tispéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Krom toho, tentyz ¢lanek stanovi, Ze je-li nedspésnych tGcastnika fizeni vice, rozhodne

Soud o rozdéleni ndkladu.

V projedndvaném piipadé OHIM a spole¢nost Anheuser-Busch nemély ve véci tspéch,
jelikoZ je divodné napadend rozhodnuti zru$it v souladu s ndvrhovymi zaddnimi
spole¢nosti Budvar.

II - 3638



205

206

207

BUDEJOVICKY BUDVAR v. OHIM — ANHEUSER-BUSCH (BUD)

Spole¢nost Budvar ve svych pisemnostech pred Soudem nepozadovala, aby OHIM byla
ulozena ndhrada nakladi fizeni. Nicméné na jednani uvedla, ze poZzaduje, aby byla
OHIM a spole¢nosti Anheuser-Busch ulozena ndhrada v$ech naklada fizeni.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze skuteCnost, Ze tcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval ndhradu nakladd fizeni az na jednéni, nebrani tomu, aby jeho zadosti
bylo vyhovéno [rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. biezna 1979, NTN Toyo Bearing
a dalsi v. Rada, 113/77, Recueil, s. 1185; rozsudky Soudu ze dne 10. ¢ervence 1990,
Automec v. Komise, T-64/89, Recueil, s. I1-367, bod 79; YUKI, bod 151 vy$e, bod 75, a ze
dne 12. zari 2007, Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano v. OHIM —
Biraghi (GRANA BIRAGHI), T-291/03, Sb. rozh. s. II-3081, bod 92].

Za téchto okolnosti je divodné rozhodnout, ze OHIM ponese vlastni naklady fizeni
a ukldda se mu rovnéz ndhrada dvou tretin ndklada fizeni spolecnosti Budvar a Ze
spole¢nost Anheuser-Busch ponese vlastni ndklady fizeni a uklad4 se ji rovnéz ndhrada
jedné tretiny naklada fizeni spolecnosti Budvar.

Z téchto dtvodu

SOUD (prvni senét)

rozhodl takto:

1) Véci T-225/06, T-255/06, T-257/06 a T-309/06 se spojuji pro ucely rozsudku.
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2) Rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Uradu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM) vydanid dne 14. cervna (véc
R 234/2005-2), 28. ¢ervna (véci R 241/2005-2 a R 802/2004-2) a 1. zari 2006
(véc R 305/2005-2), tykajici se namitkovych fizeni mezi spolecnosti
Budéjovicky Budvar, narodni podnik, a spolecnosti Anheuser-Busch, Inc., se
zrusuji.

3) OHIM ponese vlastni naklady fizeni a ukldda se mu rovnéz nahrada dvou
tretin naklada fizeni spolec¢nosti Budéjovicky Budvar, narodni podnik.

4) Spolec¢nost Anheuser-Busch ponese vlastni naklady fizeni a uklada se ji rovnéz
nahradajedné tretiny nakladt rizeni spole¢nosti Budéjovicky Budvar, narodni
podnik.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. prosince 2008.

Podpisy.
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— K podmince, Ze osoba, kterd poddvd namitky, musi byt majitelem
uplatinovaného starsthoprdva . . . . .. ... ... ... ... ...

II - 3564
II - 3564
II - 3570
II - 3572
II - 3572
II - 3576
II - 3577
II - 3579
II - 3581
II - 3584
II - 3584
II - 3585
II - 3586
II - 3586
II - 3597
II - 3599
II - 3602
II - 3605
II - 3605
II - 3605
II - 3605

II - 3641
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— K podmince uzivani uplatiiovaného starsiho prava v obchodnim styku

— K podmince tykajici se prava vyplyvajiciho z dot¢eného oznaceni . . .
ArgumentyOHIM . . . . . ... ... ..
Argumenty spole¢nosti Anheuser-Busch . . . .. ... ...........

b) ZavérySoudu. . . . . . ..o

K prvni vytce, tykajici se uzivani oznaceni, jehoz vyznam neni pouze mistni,
vobchodnimstyku . . . . ... ... .. L Lo

— K podmince tykajici se uzivani dotéeného oznaceni v obchodnim styku
— K podmince tykajici se vyznamu dot¢eného oznaceni. . . . . . . . ..

Ke druhé vytce, tykajici se prava vyplyvajictho z oznaceni uplatiiovaného na
podporundmitek . . . . . ... oL L

Kndkladim Fizeni . . . . . . . . . . e e e e e

II - 3642

II - 3606
II - 3609
II - 3613
II - 3615
II - 3621
II - 3622
II - 3625
II - 3631
II - 3633
II - 3638



