BOWLAND DAIRY PRODUCTS v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDU (pétého senétu)
29. tijna 2009 *

Ve véci T-212/06,

Bowland Dairy Products Ltd, se sidlem v Barrowford, Lancashire (Spojené
kralovstvi), zastoupend J. Milliganem, solicitor, D. Andersonem, QC,
a A. Robertsonem, barrister,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené P. Oliverem, ].-P. Keppennem
a L. Parpalou, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je zaprvé navrh na neplatnost idajného odmitnuti Komise rozeslat
v ramci systému vc¢asné vymeény informaci stanoveného v clanku 50 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky trad pro
bezpe¢nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin (Ut. vést. L 31,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463), dopliujici ozndmeni vyjadiujici souhlas Food Standards
Agency Spojeného kralovstvi s uvddénim tvarohového syra vyrabéného zalobkyni na
trh, a zadruhé ndvrh na ndhradu skody, ktera tdajné vznikla Zalobkyni z divodu tohoto
odmitnuti,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. Prek (zpravodaj) a V. M. Ciuci, soudci,

vedouci soudni kanceléare: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 5. bfezna 2009,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym
se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad
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pro bezpec¢nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin (Ut. vést.
L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463), stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin.

V kapitole IV nafizeni ¢. 178/2002, nazvané ,Systém vcasné vymeény informaci, fizeni
kriz{ a mimoradné situace®, je upraven systém vcasné vymény informaci pro potraviny
a krmiva (dale jen ,SVVI).

Clanek 50 natizeni ¢. 178/2002 stanovi:

»Systém vcasné vymeény informaci

1. Zrizuje se systém vcasné vymény informaci ve formé sité pro oznamovani pfimého
nebo nepfimého rizika pro lidské zdravi pochdazejictho z potraviny nebo krmiva.
V systému jsou zastoupeny c¢lenské staty, Komise a [Evropsky] tfad [pro bezpecnost
potravin]. Clenské staty, Komise a [Evropsky] tifad [pro bezpec¢nost potravin] uréi sva
kontaktni mista, ktera budou ¢leny sité. Za spravu sité odpovida Komise.

2. Mé-li ¢len sité informaci o tom, Ze existuje vazné primé nebo neprimé riziko pro
lidské zdravi vyplyvajici z potraviny nebo krmiva, je tato informace neprodlené
ozndmena Komisi prostfednictvim systému vcasné vymény informaci. Komise tuto
informaci neprodlené poskytne ¢lendm sité.
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[Evropsky] urad [pro bezpec¢nost potravin] mtize doplnit toto oznameni o jakoukoli
védeckou nebo technickou informaci, ktera ¢lenskym statim umozni prijmout rychlé
a vhodné opatfeni v ramci Fizeni rizika.

3. Aniz jsou dotceny ostatni pravni predpisy SpoleCenstvi, ¢lenské stity neprodlené
oznami Komisi prostfednictvim systému v¢asné vymény informaci

a) vsechna opatfeni, kterd prijmou s cilem omezit uvddéni potraviny nebo krmiva na
trh nebo prosadit jejich stazeni z trhu nebo zpétné prevzeti, pokud jiz byly dodany
spotfebiteliim, z divodu ochrany lidského zdravi pred rizikem, které vyzaduje
rychlé jednani;

b) v$echna doporuceni profesiondlnim hospodarskym subjektdm nebo dohody s nimi
uzavriené, které maji za cil na zakladé dobrovolnosti nebo povinnosti dosdhnout
toho, aby se z dtivodu vazného rizika pro lidské zdravi vyzadujiciho rychlé jednani
zabranilo uvedeni urcité potraviny nebo krmiva na trh nebo jejich pripadnému uziti
nebo aby toto uvedeni na trh ¢i uziti bylo omezeno nebo aby se na né vztahovaly
zvlastni podminky;

c) vsechny pripady odmitnuti Sarze, kontejneru nebo nékladu potravin nebo krmiv
prislusnym organem na hrani¢nim pfechodu v Evropské unii, které souvisi
s pfimym nebo nepfimym rizikem pro lidské zdravi.

Kromé tohoto ozndmeni se podrobné vysvétli divody zdsahu prislusnych orgina
¢lenského statu, v némz bylo ozndmeni vydano. Kratce po ozndmeni musi nasledovat
doplnujici informace, zejména v pripadé, Ze doslo ke zméné nebo zruseni opatreni, jez
byla pfedmétem ozndameni.
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Komise neprodlené preda clentim sité ozndmeni a dopliujici informace, které obdrzela
podle prvniho a druhého pododstavce.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost Bowland Dairy Products Ltd, je spolecnosti podle anglického
préva, jejimz predmétem podnikéni je obecné vyroba Cerstvého syra, zvlasté pak syra
tvarohového. Od roku 1999 mé povoleni Pendle Environmental Health Office,
mistnfho orgédnu pro potraviny jednajicitho pod dohledem Food Standards Agency (dale
jen ,FSA*), k vyrobé tvarohového syra z rznych zdrojtt mléka.

Dne 9. ¢ervna 2006 Potravinovy a veterinarni urad (PVU), tj. feditelstvi, které je soucasti
generalniho feditelstvi (GR) pro zdravi a ochranu spotiebitele Komise Evropskych
spolecenstvi, provedl inspekci, za pritomnosti zdstupce FSA, iradovny a zalobkyniny
laboratoie pro kontrolu kvality. Zjisténi inspekce PVU byla uvedena v internim
dokumentu GR pro zdravi a ochranu spotiebitele ze dne 12. ¢ervna 2006 a promitla se
do navrhu zavére¢né zpravy z mise, kterou PVU uskutecnil ve Spojeném kralovstvi ve
dnech 31. kvétna az 26. cervna 2006.

Dne 14. ¢ervna 2006 FSA v ramci SVVI vydala v¢asné varovné oznidmeni konstatujici
toto riziko: ,,Zadvadnd vyroba mlécnych vyrobku. Rezim kontroly nevhodny ke zjistovani
pritomnosti antibiotik.“ FSA ozndmeni uplatnila na ,[v]eskery tvarohovy syr nesouci
oznaceni zdravotni nezavadnosti UK PE 023.EEC*, tedy veskery tvarohovy syr vyrabény
zalobkyni. Doplnujici informace byly v ramci SVVI predany dne 16. cervna 2006.

Ve dnech 16. az 26. cervna 2006 zalobkyné uzavtela své prostory.
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Dne 20. ¢ervna 2006 FSA provedla audit prostor zalobkyné. V dopise zaslaném GR pro
zdravi a ochranu spottebitele dne 23. ¢ervna 2006 FSA popsala své obavy tykajici se
praxe pozorované u zalobkyné a opatteni, ktera byla v tomto ohledu prijata. FSA dosla
k zavéru, ze obnoveni Cinnosti u Zalobkyné na zikladé doporucenych opatfeni
nepredstavuje problém pro vefejné zdravi ani neporusuje pravni predpisy Spolecenstvi.

Dne 26. ¢ervna 2006 FSA zalobkyni povolila obnovit vyrobu tvarohového syra, coz
zalobkyné ucinila jesté téhoz dne.

Mezi GR pro zdravi a ochranu spotiebitele a FSA probéhla dalsi diskuse ohledné zavért
PVU ze dne 9. ¢ervna 2006 i auditu FSA a dne 4. cervence 2006 se uskutecnila schtizka.

Elektronickym dopisem ze dne 19. cervence 2006 pan F. z FSA Komisi predlozil, s tim,
Ze by rad obdrzel jeji komentére nebo podnéty, tento navrh dopliujiciho ozndmeni:

»Britské organy provedly dne 20. ¢ervna 2006 celkovy audit spole¢nosti Bowland Dairy
Products Ltd. Na jeho zékladé byly dvé zasilky tvarohového syra vyrabéného z mléka
povazovaného za nevhodné k lidské spotfebé, urcené pro Némecko, vraceny do
Spojeného kralovstvi a dne 27. ¢ervna kontrolované zniceny.

Krom toho bylo konstatovano, Ze byla urcité provedena ndpravna opatteni, jelikoZ byla
zavedena zlep$eni pro postup analyzy rizik a zvladnuti kritickych bodd, kontrolu kvality
a specifikaci pfijimaného mléka.
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V dasledku toho britské organy pripoustéji, aby byl tvarohovy syr vyrdbény spole¢nosti
Bowland uvddén na trh.”

Elektronickym dopisem ze dne 20. ¢ervence 2006 Komise FSA odpovédéla nasledovné:

»Vazeny pane [F.],

rovnéz jsme véera byli radi, ze jsme mohli znovu vysvétlit postoj [GR pro zdravi
a ochranu spotrebitele] tykajici se mléka obsahujiciho antibiotika a ridkého mléka.
Maiame v umyslu navrhnout ¢lenskym stattim po letni prestavce pravni néstroj s cilem
upfresnit, jak je tfeba zachdzet s obéma témito ingrediencemi, a jejich zptsoby kontroly,
pokud jsou pouzivany pfi vyrobé syra.

Co se tyc¢e navrhu zpravy urcené pro systém vcasné vymeény informaci, dékujeme, Ze jste
se na nas obratil. Pokud jde o posledni vétu ,V diisledku toho britské organy pripoustéji,
aby byl tvarohovy syr vyrabény spole¢nosti Bowland uvddén na trh’, mame za to, ze se
jednd o Vas nazor, ktery viak neni nizorem [GR pro zdravi a ochranu spotiebitele]. Na
zdkladé naseho vcerejsiho rozhovoru jsme dosli k zavéru, Ze ode dne 26. ¢ervna (dne, od
kterého spole¢nost Bowland obnovila svou vyrobu) spole¢nost Bowland znovu pouziva
mléko, u néhoz nebylo potvrzeno, Ze je jeho obsah antibiotik niz$i nez maximadlni
hranice rezidui, a ridké mléko, ackoli nebyla vhodnymi nastroji potvrzena absence
chemickych latek.

[GR pro zdravi a ochranu spotrebitele] se tudiz nemfize ztotoznit s prohldsenim
obsazenym ve Vasi zprave.
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Navrh Vaseho znéni mizeme schvilit pouze, pokud potvrdite, zZe tyto dva zdroje mléka
nejsou pouzivany pro vyrobu tvarohového syra.

Alternativné mtizeme Vasi zpravu rozeslat prostrednictvim SVVI, avSak tato zprava
v takovém piipadé bude doprovazena zpravou [GR pro zdravi a ochranu spotiebitele]
upresnujici, ze ,se sluzby Komise domnivaji, Ze tvarohovy syr vyrdbény spole¢nosti
Bowland nemuze byt uvddén na trh'.

Se srde¢nym pozdravem

[E. P.]

Elektronickym dopisem ze dne 23. srpna 2006, zaslanym panu P., pan Y. z FSA pozadal
GR pro zdravi a ochranu spottebitele, aby dalo do obéhu prostiednictvim SVVI
oznamen{ ve znéni shodném se znénim ndvrhu ze dne 19. ¢ervence 2006. Téhoz dne
organy Spojeného kralovstvi oznamily Komisi tutéz zpravu na kontaktnim misté SVVIL

Dne 24. srpna 2006 Komise toto ozndmeni rozeslala prostfednictvim SVVI. Rovnéz
rozeslala poznamku svych sluzeb obsahujici ndvrh zdpisu ze schtizky konané dne
4. &ervence 2006, z kterého vyplyval nesouhlas GR pro zdravi a ochranu spotiebitele
s povolenim poskytnutym zalobkyni ze strany FSA (dile jen ,dokument ze dne
24. srpna 2006°).
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o v7s

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 11. srpna 2006 podala zalobkyné projednavanou
zalobu.

Samostatnym podinim doslym kancelafi téhoz dne podala Zalobkyné ndvrh na
predbéind opatfeni sméfujici zejména k tomu, aby Soud natidil jednak odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti obsazeného v elektronickém dopise ze dne
20. ¢ervence 2006, a jednak rozeslani v ramci SVVI doplnujictho ozndmeni FSA.

Dne 25. srpna 2006 Zalobkyné Soudu predala kopii dopisu, ktery zaslala téhoz dne GR
pro zdravi a ochranu spotiebitele a ve kterém uvedla, ze Soud vyzvala, aby rozhodl
0 jejim navrhu na predbéznd opatfeni a jeji zalobé v plivodnim fizeni tak, jako by
nesmérovaly pouze proti elektronickém dopisu ze dne 20. ¢ervence 2006, nybrz i proti
dokumentu ze dne 24. srpna 2006.

Usnesenim ze dne 12. zarfi 2006, Bowland Dairy Products v. Komise (T-212/06 R,
nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti), pfedseda Soudu naridil Komisi, aby stdhla
dokument ze dne 24. srpna 2006 az do dne vydani usneseni, kterym se ukoncuje fizeni

7v7

o predbézném opatfeni. Dne 13. zafi 2006 Komise tomuto usnesen{ vyhovéla.

Dopisem ze dne 24. fijna 2006 vzala Zalobkyné zpét ¢ast svych ndvrhii na predbézna
opatfeni a svych ndvrhovych Zddani znéjicich na neplatnost. Uvedla v$ak, Ze na zalobé
trvd v rozsahu, v némz se tykd ndhrady skody, ktera ji idajné vznikla.
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Usnesenim ze dne 29. listopadu 2006 predseda Soudu naftidil vyskrtnuti véci
T-212/06 R.

Na zdkladé ndavrhu Komise, ktery Komise predlozila samostatnym podanim dne
28. brezna 2007, nerozporovaného zalobkyni v jejich pisemnych vyjadfenich ze dne
30. dubna 2007, Soud rozhodl dne 19. ¢ervna 2007 z titulu organiza¢niho procesniho
opatfeni, Ze otdzka cdstky ndhrady $kody nemutize byt projednina, dokud nebylo
urceno, zda Evropské spolecenstvi zodpovida za skodu tvrzenou zalobkyni.

Véc byla pridélena tfetimu sendtu Soudniho dvora. Poté, co se zménilo sloZeni senatt
Soudu, byl soudce zpravodaj pridélen k $estému senatu, kterému v disledku toho byla
pridélena projednivana véc. Vzhledem k priekdzce na strané soudce zpravodaje
predseda Soudu rozhodnutim ze dne 7. ledna 2008 pridélil véc patému senatu.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje se Soud (péty sendt) rozhodl zahdjit ustni ¢4st
fizeni. Reci Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na
jednani dne 5. brezna 2009.

Zalobkyné ve své zalobé navrhla, aby Soud rozhodl, Ze elektronicky dopis ze dne
20. cervence 2006 je neplatny. Poté v dopise ze dne 25. srpna 2006 Zalobkyné uvedla, Ze
roz$ifi rozsah svého ndvrhu na neplatnost dokumentu ze dne 24. srpna 2006. Sva
ndvrhova zadani znéjici na neplatnost nakonec vzala zpét dopisem ze dne 24. fjna 2006.
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Zalobkyné ve své replice navrhuje, aby Soud

— ulozil Komisi ndhradu $kody ve vysi ztraty zptsobené Zalobkyni elektronickym
dopisem ze dne 20. ¢ervence 2006 a dokumentem ze dne 24. srpna 2006 vcetné
prislusenstvi;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

- odmitl Zalobu jako ¢astecné nepripustnou a kazdopadné ji zamitl jako neopod-
statnénou;

- ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Uvodem je tieba zdiraznit, Ze v priibéhu pisemného fizeni zalobkyné vzala zpét sva
ndvrhova 7Zddani znéjici na neplatnost elektronického dopisu ze dne 20. cervence 2006
a dokumentu ze dne 24. srpna 2006. Toto zpétvzeti bylo potvrzeno na jedndni.
V dusledku toho bude Soud zkoumat pouze zalobni ndvrhy na ndhradu $kody.
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Argumenty ticastnikii Fizeni

Zalobkyné Komisi vytyka, Zze podminila rozesléni dopliiujictho ozndmeni FSA tim Ze od
FSA vyzadovala, aby potvrdila, ze zalobkyné nepouziva mléko obsahujici antibiotika ani
ridké mléko pri své vyrobé tvarohového syra, nebo alternativné, aby toto rozesléni bylo
doprovazeno zpravou GR pro zdravi a ochranu spotiebitele uptesnujici, ze se sluzby
Komise domnivaji, ze tvarohovy syr vyrabény zalobkyni nemaze byt uvadén na trh.

Zalobkyné ma zejména za to, ze elektronicky dopis ze dne 20. ¢ervence 2006
predstavuje kone¢né odmitnuti ze strany Komise rozeslat doplnujici ozndmeni FSA,
jestlize nebylo doprovazeno protiozndmenim, z kterého by vyplyval nesouhlas Komise.
Konec¢nd povaha tohoto odmitnuti je Gdajné prokazéna skutecnosti, ze elektronicky
dopis ze dne 20. cervence 2006 odpovida na elektronicky dopis FSA ze dne 19. Cervence
2006, ktery podle Zalobkyné nemuze byt chdpdna jinak nez Zddost o rozeslani.
Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze Soud musi k projednavané zalobé pristupovat jako k zalobé
na ndhradu $kody zpisobené nejen elektronickym dopisem ze dne 20. ¢ervence 2006,
nybrz rovnéz dokumentem ze dne 24. srpna 2006, ackoli tento byl prostifednictvim
SVVI rozeslan po podani zaloby.

V tomto ohledu zalobkyné jednak poznamenava, ze i¢inek dokumentu ze dne 24. srpna
2006 je shodny s ucinkem elektronickém dopisu ze dne 20. Cervence 2006 a Ze
argumenty a pozadavky predlozené proti témto dvéma aktim jsou rovnéz shodné.

Zéaroven zalobkyné odkazuje na usneseni spole¢nosti Bowland Dairy Products
v. Komise, bod 18 vyse, natizujici Komisi z titulu predbézného opatteni stazeni
dokumentu ze dne 24. srpna 2006, a to az do dne vyddni usneseni, kterym se ukoncuje
fizeni o predbézném opatieni. Zalobkyné se domniv4, Ze vzhledem k ustanovenim
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¢lanku 242 ES a ¢lanku 104 jednaciho fddu Soudu by predseda Soudu nemohl naridit
stazeni dokumentu ze dne 24. srpna 2006, kdyby tento dokument nebyl povazovaina za
soucast predmétu zaloby.

Komise se domnivd, ze elektronicky dopis ze dne 20. ¢ervence 2006 nepredstavuje
odmitnuti rozeslat doplnujici ozndmeni FSA, jelikoZz k tomuto dni ji v tomto smyslu
nebyla predlozena zidost v kone¢ném znéni. Elektronicky dopis FSA ze dne
19. ¢ervence totiz podle Komise predstavuje pouhou konzultaci k navrhu dopliujiciho
ozndmeni.

Komise mimoto tvrdi, Ze rozsah Zaloby nezahrnuje dokument ze dne 24. srpna 2006,
jelikoz tento je novéjsiho data nez podani zaloby. Komise uvadji, Ze rozsifeni ptivodniho
rozsahu zaloby prostfednictvim dopisu zaslaného Komisi by bylo neobvyklym

postupem, ktery by byl zjevné v rozporu se statutem Soudniho dvora a jednacim radem.

Zdveéry Soudu

Zaprvé je tieba pripomenout, ze ¢l. 21 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora, ktery
se pouzije na rizeni pred Soudem v souladu s ¢l. 53 prvnim pododstavcem téhoz statutu,
stanovi, Ze ,,Zaloba k Soudnimu dvoru se podavd prostiednictvim tajemnika [vedouciho
soudni kanceldre]“ a Ze ,,musi obsahovat [...] pfedmét sporu, navrh rozhodnuti [Zalobni

o ((

ndvrh] a stru¢ny popis zalobnich davoda“.

Stejné tak Cl. 44 odst. 1 pism. c¢) a d) jednaciho fddu stanovi, Ze Zaloba uvedend
v ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora musi obsahovat predmét sporu, stru¢ny popis
Zalobnich divoda a navrhové Zadani zalobce.
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I kdyz ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu za urcitych okolnosti umoznuje predlozeni novych
zalobnich divoda v pribéhu fizeni, toto ustanoveni nemize byt v Zddném piipadé
vykladano tak, ze opraviuje Zalobce predlozit Soudu nova navrhova zadani, a zménit
tak pfedmeét sporu (viz rozsudek Soud ze dne 12. Cervence 2001, Banatrading v. Rada,
T-3/99, Recueil, s. 11-2123, bod 28 a citovand judikatura).

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je vznik mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi vdzdn na splnéni souboru podminek, kterymi jsou
protipravnost jednani vytykaného orgidntm, skute¢nd existence $kody a existence
pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym jedndnim a uplatiiovanou skodou. Neni-li jedna
z téchto podminek splnéna, musi byt zaloba v plném rozsahu zamitnuta, aniz by bylo
nutné zkoumat ostatni podminky (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zari 1982,
Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16; rozsudky Soudu ze dne
13. prosince 1995, Exporteurs in Levende Varkens a dal$i v. Komise, T-481/93
a'T-484/93, Recueil, s. II-2941, bod 80, a ze dne 19. cervence 2007, Bouychou v. Komise,
T-344/04, Sb. rozh. s. II-91, zvefejnéné shrnuti, bod 33 a citovana judikatura).

Z této judikatury vyplyv4, ze akt nebo jednéni zalovaného organu, které mélo zptsobit
tvrzenou $kodu, je soucésti predmétu zaloby na ndhradu skody a musi byt upfesnéno
v zalobé. Z téhoz divodu navrhova zadéni takové Zaloby museji byt formulovina v tom
smyslu, Ze se vztahuji k ndhradé skody udajné zptisobené aktem nebo jedndnim
uvedenym v Zalobé.

Zatreti je tieba uvést, Ze ¢l. 50 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002 zrizuje SVVI, v némz jsou
jako clenové sité zastoupeny clenské staty, Komise a Evropsky dfad pro bezpecnost
potravin (EFSA), pfi¢emz za sprdvu sité odpovidd Komise. V ramci této sité ¢lenské
staty neprodlené ozndmi Komisi opatfeni uvedend v odst. 3 prvnim pododstavci
pism. a) az c) téhoz clanku, jakoz i podle druhého pododstavce téhoz odstavce
doplnujici informace, zejména v pripadé, Ze doslo ke zméné nebo zruseni opatreni, jez
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byla pfedmétem ozndmeni. Pokud jde o Komisi, ta je povinna neprodlené predat
¢lentum sité ozndmeni a doplnujici informace, které obdrzela podle prvniho a druhého
pododstavce. Jako clen sité vsak Komise rovnéz mutze podle ¢l. 50 odst. 2 nafizeni
¢. 178/2002 predat dal$im clendm sité jakoukoli informaci, kterou ma k dispozici,
o tom, Ze existuje vdzné primé nebo nepfimé riziko pro lidské zdravi vyplyvajici
z potraviny nebo krmiva.

Z téchto ustanoveni vyplyv4, ze vyhotoveni oznameni stanovenych v ¢l. 50 odst. 3
narizeni ¢. 178/2002, jakoz i jejich preddni Komisi k jejich dal$imu sdéleni dalsim
¢lentum sité je zcela v pravomoci kompetentniho orgdnu doty¢ného ¢lenského stétu.

Zajisté nelze vyloucit, ze Komise mize vyjadrit svlj nazor i v pripadé spadajicim do
pravomoci vnitrostatnich organd, ten vsak nemd prdvni ucinky a tyto orgny
nezavazuje (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. brezna 1980, Sucrimex a Westzucker
v. Komise, 133/79, Recueil, s. 1299, bod 16, a usneseni Soudniho dvora ze dne 17. kvétna
1989, Italie v. Komise, 151/88, Recueil, s. 1255, bod 22; rozsudek Soudu ze dne 29. ledna
2002, Van Parys a Pacific Fruit Company v. Komise, T-160/98, Recueil, s. 1I-233,
bod 65). Jsou tudiz nepiipustnd navrhovd zidani na ndhradu skody zaloZend na
skutec¢nosti, ze Komise udajné takovy nazor vyjadrila (usneseni Soudu ze dne 8. zari
2006, Lademporiki a Parousis & Sia v. Komise, T-92/06, Sb. rozh. s. II-66, zverejnéné
shrnuti, bod 26; viz rovnéz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Sucrimex
a Westzucker v. Komise, body 22 a 25).

V daném pripadé je tteba poukézat na to, ze elektronicky dopis ze dne 20. cervence 2006
byl zaslan FSA v reakci jeji elektronicky dopis ze dne 19. ¢ervence 2006. Z posledné
uvedeného elektronickém dopisu vyplyva, ze se FSA dozadovala komentdrd a podnétt
ze strany Komise, vCetné podnétd k alternativnimu znéni oznidmeni. Mimoto FSA

II - 4089



43

45

ROZSUDEK ZE DNE 29. 10. 2009 — VEC T-212/06

zdlraznila, Ze zamysli rozeslat ozndmeni prostfednictvim SVVI co nejdiive a ze za
timto u¢elem Z4d4 o rychlou odpovéd Komise.

Z toho vyplyv4, Ze se elektronicky dopis ze dne 20. cervence 2006 omezuje na vyjadren{
nazoru Komise v reakci na zadost FSA v tomto smyslu. Proto, v souladu s judikaturou
uvedenou v bodé 41 vyse, jsou ndvrhova zaddni zaloby na ndhradu $kody zalozend na
skutecnosti, ze Komise v reakci na zddost FSA vyjadrila sviij ndzor ke znéni ozndmeni
doplnujicich informaci ve smyslu ¢l. 50 odst. 3 druhého pododstavce narizeni
¢. 178/2002, které ji méla FSA v umyslu predat s cilem jeho sdéleni ostatnim ¢lentim
sité, nepiipustnd a museji byt odmitnuta.

Co se tyce ndvrhu zZalobkyné sméfujiciho k tomu, aby na podporu jejich ndvrhovych
z4ddni na ndhradu $kody byl rovnéz zohlednén dokument ze dne 24. srpna 2006, z Gvah
a judikatury uvedenych v bodech 34 az 36 vyse vyplyva, Ze musi byt rovnéz odmitnut
jako nepfipustny, jelikoZ usiluje o zménu predmétu sporu, jakoz i ptvodnich
ndvrhovych Zddani Zaloby (viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Banatrading v. Rada,
bod 36 vyse, bod 29).

Okolnost, ze predseda Soudu usnesenim Bowland Dairy Products v. Komise, bod 18
vySe, naridil stazeni dokumentu ze dne 24. srpna 2006, nemuze, na rozdil od toho, co
tvrdi Zalobkyné, tento zévér zpochybnit. V tomto ohledu stadi uvést, ze se jedna
o usnesen{ prijaté v ramci fizeni o predbézném opatreni, které nikterak nepredjima
vysledek sporu v ptivodnim fizeni.
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w6 Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze projedndvand zaloba na ndhradu skody musi byt

odmitnuta jako nepfipustna.

K nakladam rizeni

a7 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho radu se icastniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladi fizeni a Zalobkyné neméla ve
véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu nakladd fizeni, véetné
néklada fizeni o predbézném opatfeni.

Z téchto dtvodl

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepiipustna.
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2) Spolecnosti Bowland Dairy Products Ltd se uklada nidhrada niklada fizeni,

vcetné naklada fizeni o predbéZném opatreni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 29. fijna 2009.

Podpisy.
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