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Shrnuti rozsudku

Hospoddrskd soutéz — Kartelové dohody — Jedndni ve vzdjemné shodé — Naruseni hospo-
ddrské soutéze — Kritéria pro posouzeni — Protisoutézni predmét — Dostatecné zjisténi
(Cldnek. 81 odst. 1 ES)

Hospoddrskd soutéz — Kartelové dohody — Jedndni ve vzdjemné shodé — Pojem — Nezbytnost
pricinné souvislosti mezi jedndnim ve vzdjemné shodé a jedndnim podniku na trhu —
Domnénka existence této pricinné souvislosti

(Cldnek. 81 odst. 1, ES)

Hospoddrskd soutéz — Kartelové dohody — Komplexni protiprdavni jedndni vykazujici prvky
dohody a prvky jedndni ve vzdjemné shodé — Jedind kvalifikace jako ,dohoda nebo jedndni
ve vzdjemné shodé” — Pripustnost

(Cldnek. 81 odst. 1, ES)
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Hospoddrskd soutéz — Spravni fizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje proti-
pravni jedndni — Zpiisob dokazovdni — PouZiti souboru neptimych ditkazi — Stuperi poza-
dované ditkazni sily, pokud jsou neprimé ditkazy posuzovdny izolované

(Cldnek. 81 odst. 1, ES)

Hospoddi'skd souté? — Kartelové dohody — Ucast podniku na protisoutéZnich iniciativach —
Micky ucinéné schvdleni bez verejného distancovdni se, které postacuje pro vznik odpovéd-
nosti podniku

(Cldnek. 81 odst. 1, ES)

Hospoddrskd soutéz — Spravni fizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje proti-
pravni jedndni — Pouziti prohldseni jinych podnikii, které se ticastnily protipravniho jednd-
ni, jako ditkazii — Pripustnost — Podminky

(Cldnky 81 ES a 82 ES)

Prdvo Spolelenstvi — Zdsady — Zdkladni prdva — Presumpce neviny — Rizeni ve véci hospo-
ddrské soutéze — PouZitelnost

(Cldnek. 81 odst. 1 ES)

Hospoddrskd soutéz — Kartelové dohody — Zdkaz — Poruseni — Dohody a jedndni ve vzd-
jemné shodé tvorici jediné protiprdvni jedndni — Pricteni odpovédnosti podniku za celé
protiprdvni jedndni — Podminky

(Cldnek. 81 odst. 1 ES)

Prdvo Spolecenstvi — Vyklad — Akty orgdnii — Odiivodnéni — Zohlednéni

Hospoddrskd soutéz — Sprdavni Fizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje protiprdv-
ni jedndni — Povinnost Komise predloZit ditkaz protiprdvniho jedndni a doby jeho trvini

(Cldnek. 81 odst. 1 ES)

Hospoddrska soutéZ — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Kritéria — Zdvaznost protiprdavniho
jedndni — Zdvaznost vicasti kazdého podniku
(Navizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03)
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12. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Kritéria — Konkrétni dopad na
trh — Povinnost prokdzat takovy dopad pro kvalifikaci protipravniho jedndni jako velmi

13.

14.

2.

zdvazného — Neexistence

(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Kritéria — Zdvaznost protipravniho
jedndni — Polehcujici okolnosti — Pasivni nebo ndsledovnickd role podniku

(Cldnek 81 ES; Natizeni Rady ¢. 17, ¢ldnek 15; sdéleni Komise 98/C 9/03)

Hospoddrskd soutéZ — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Kritéria — Polehcujici okolnosti —
Chovdni lisici se od chovdni, které bylo dohodnuto v rdmci kartelové dohody
(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03)

Pro posouzeni, zda je jednani ve vza-
jemné shodé zakazano ¢l. 81 odst. 1 ES,
je zohlednéni jeho konkrétnich ucinka
nadbytecné, jevi-li se, Ze jeho cilem je vy-
louceni, omezeni nebo naru$eni hospo-
darské soutéze na spole¢ném trhu. Jest-
lize byl prokdzan protisoutézni cil tohoto
jednani, pak acinky jednani ve vzijemné
shodé neni nutné prezkoumavat.

(viz bod 39)

V ramci ¢l. 81 odst. 41 ES, ackoliv pojem
jednani ve vzdjemné shodé predpoklada
kromé vzdjemné shody mezi doty¢nymi

podniky i chovéni na trhu v ndvaznos-
ti na tuto vzdjemnou shodu a pfic¢innou
souvislost mezi obéma skute¢nostmi, je
tieba predpokladat, neexistuje-li dikaz
o opaku, jehoz predlozeni prislusi zu-
¢astnénym subjekttim, Ze podniky, které
jsou zapojeny do vzijemné shody a které
zUstdvaji na trhu aktivni, zohlednuji pri
urc¢ovani svého chovani na tomto trhu
informace, které si vyménily se svymi
soutéziteli.

(viz bod 40)

Pojmy ,dohoda a jedndni ve vzdjemné
shodé“ ve smyslu ¢lanku 81 odst. 1 ES
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zahrnuji formy koluzi, které maji stejnou
povahou a odlisuji se pouze svou intenzi-
tou a formami, ve kterych se projevuji.

V rdmci komplexniho protipravniho jed-
néni, jehoz se tcastnilo vice vyrobci po
dobu nékolika let a jehoz cilem je spolec¢-
nd regulace trhu, nelze po Komisi poza-
dovat, aby presné kvalifikovala protiprav-
ni jednéni jako dohodu nebo jako jednani
ve vzdjemné shodé, nebot na obé tyto
formy protipravniho jednéni se v kazdém
pripadé vztahuje ¢ldnek 81 ES.

V tomto kontextu je tfeba chéapat dvoji
kvalifikaci jediného protipravniho jed-
néni jako ,dohodu a jednani ve vzdjemné
shodé” jako komplexni celek, jenz zahr-
nuje skutkové okolnosti, z nichz nékteré
byly kvalifikovany jako dohoda a jiné jako
jednani ve vzdjemné shodé ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES, ktery pro tento typ kom-
plexniho protipravniho jedndni nestano-
vi zvlastni kvalifikaci.

(viz body 34, 41-42)

Co se tyce provadéni ditkazi o poruseni
¢l. 81 odst. 1 ES, Komise je povinna pred-
lozit fadné dtkazy, které pravné dosta-
Cyjicim zptisobem prokazuji existenci
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skutecnosti zaklddajicich poruseni ¢l. 81
odst. 1 ES. V tomto ohledu Komise musi
za Ucelem odivodnéni pevného presvéd-
Ceni, ze doslo k protipravnimu jedndni,
uvést presné a shodujici se dukazy.

Kazdy z téchto dukazi predlozenych Ko-
misi véak nemusi témto kritériim nezbyt-
né odpovidat se ztetelem na kazdy prvek
protipravniho jedndni. Staci, kdyz soubor
nepiimych dtikazd, kterého se organ do-
volavd, odpovida tomuto pozadavku jako
celek.

Neprimé dtkazy, kterych se Komise
v rozhodnuti dovolav4, aby prokéazala po-
ruseni ¢l. 81 odst. 1 ES podnikem, musi
byt posuzovany nikoliv izolované, ale
jako celek.

(viz body 43-45)

K dostate¢nému prokazani ucasti pod-
niku na kartelové dohodé postacuje, aby
Komise prokazala, ze se uvedeny pod-
nik dcastnil schtizek, na kterych byly
uzavieny protisoutézni dohody, aniz se
tomu zjevné branil. Pokud byla tGcast na
takovych schtizkach prokazana, pfislu-
$i tomuto podniku, aby predlozil adaje
prokazujici, ze jeho Gcast na zminénych



QUINN BARLO A DALSI v. KOMISE

schizkach nebyla vedena zadnym proti-
soutéznim zdmeérem, a to tim, ze proka-
Ze, ze svym soutéziteldm sdélil, Ze jeho
Gcast na téchto schiizkich méla odlisnou
povahu nez jejich.

Dtivodem, o ktery se opira tato pravni za-
sada je, ze podnik tim, Ze se ucastni uve-
dené schizky, aniz se vefejné distancuje
od jejiho obsahu, vede ostatni tcastniky
k domnéni, Ze souhlasi s vysledkem se-
tkdni a Ze se jim bude ridit.

Navic okolnost, Ze podnik neplni vysled-
ky protisoutézni schizky, ho nemize
zprostit jeho odpovédnosti z divodu jeho
ucasti na kartelové dohodé, ledaze by se
od jejiho obsahu verejné distancoval.

Kromé toho pojem ,vefejné distancovani
se“ coby prvek zprosténi se odpovédnosti
musi byt vykladan restriktivné. Zejmé-
na pak mléeni subjektu ohledné kon-
krétni otdzky tykajici se cenové politiky
na schizce, pti niz doslo k protipravni

vzijemné shodé, nemize byt povazo-
vano za vyjadfeni pevného a jasného
nesouhlasu.

(viz body 47-50)

6. V oblasti hospodaiské soutéze zadné

ustanoveni ani zaddnd obecnd zdsada
Evropské unie Komisi nezakazuje, aby
vici podniku uplatnila prohlaseni jinych
stthanych podnikd. Prohlaseni uciné-
nd v ramci ozndmeni Komise o ochrané
pred pokutami a snizeni pokut v pfipa-
dech karteld tedy z tohoto diivodu nelze
povazovat za zbavend diikazni hodnoty.

Jistd nediivéra k dobrovolnym vypovédim
hlavnich tcastnikt protipravni kartelo-
vé dohody je pochopitelnd, jelikoz tito
ucastnici by mohli zmen$ovat vyznam
svého prispéni k protiprdvnimu jedna-
ni a zvy$ovat vyznam takového prispéni
ostatnich Gc¢astnikd. Nicméné s ohledem
na logiku, kterd je postupu podle ozna-
meni o spolupraci vlastni, pozadovani
vyhody na zakladé tohoto ozndmeni za
ucelem dosazeni sniZeni vy$e pokuty nut-
né nevede k podnétu predlozit zkreslené
dukazy, pokud jde o ostatni dcastniky
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dané kartelové dohody. Jakdkoliv snaha
uvést Komisi v omyl by totiz mohla zpo-
chybnit upfimnost a tplnost spoluprace
podniku a ohrozit tak moznost, Ze na
zakladé ozndmeni o spoluprici ziska upl-
nou vyhodu.

Predevsim je tfeba mit za to, ze skutec-
nost, Ze osoba priznd, ze se dopustila
protipravniho jedndni, ¢imz priznd exi-
stenci skute¢nosti, které jdou nad ramec
skutec¢nosti, které mohly byt pfimo dovo-
zeny z predmétnych dokumentt, a priori
znamend, neexistuji-li zvlastni okolnosti,
které by mohly svédcit o opaku, Ze se tato
osoba rozhodla fici pravdu. Prohldseni,
kterd jsou v rozporu se zdjmy prohlasu-
jiciho, tak musi byt v zdsadé povazovana
za zvlast hodnovérné diikazy.

Avsak prohldseni podniku obvinéné-
ho z Gcasti na kartelové dohodé, jehoz
spravnost je popirdna nékolika ostatnimi
obvinénymi podniky, nemtize byt pova-
zovano za dostatecny dikaz existence
protipravniho jednani spachaného témi-
to posledné uvedenymi podniky, aniz je
podporeno jinymi dikazy.

Pri prezkumu dikazni hodnoty prohla-
$enf podnikd, které podaly zddost na za-
kladé ozndmeni o spolupréaci, Tribunal
zohlednil zejména vyznam shodujicich
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se nepiimych duakazd, jez relevanci
téchto prohldseni podporuji a neexi-
stenci nepfimych dikazi o tom, Ze se
tyto podniky snazily zmensovat vyznam
jejich prispéni k protiprdvnimu jedna-
nf a zvySovat vyznam takového prispéni
ostatnich podnikt. Relevance prohldseni
krom toho miZze mit pfipadné dopad na
vyzadovany stupen potvrzeni.

Okolnost, ze prohldseni bylo predlo-
zeno ve velmi pokrocilé fazi fizeni, a to
v odpovédi na ozndmeni namitek, jako
takovd neumoznuje upfit tomuto pro-
hlageni veskerou diikazni hodnotu, ktera
musi byt prfezkoumdna ve svétle vsech
relevantnich okolnosti projednivaného
pripadu. Nicméné nezavisle na prohla-
$eni poskytnutém jinym podnikem, m4a
takové prohlaseni mensi ditkazni hodno-
tu, nez kdyby bylo u¢inéno bezprostied-
né. Predev$im pokud byl podnik, ktery
podal Zadost o ochranu, sezndmen s in-
formacemi, jez Komise v rdmci Setfeni
nashromadzdila, pak se logika vlastni po-
stupu na zdkladé ozndameni o spolupraci,
podle které by jakékoliv snaha uvést Ko-
misi v omyl mohla zpochybnit upfimnost
a uplnost spoluprace podniku, neuplatni
ve stejné mife jako v pripadé spontanniho
prohldseni bez znalosti ndmitek Komise.
Obdobné tvahy, ze prohlaseni na zékla-
dé ozndmeni o spolupréci jsou v rozporu
se zajmy prohlasujiciho, a musi tedy byt
v zdsadé povazovana za zvlas$t hodnovér-
né dukazy, nelze v pripadé odpovédi na
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ozndmeni ndmitek podniku, ktery po-
dal zadost o ochranu, uplatnit v plném
rozsahu.

(viz body 52-56, 97, 108—109)

Co se tyce rozsahu soudniho prezkumu,
pokud je Tribunélu predlozena zaloba na
neplatnost rozhodnuti vydaného podle
¢l. 81 odst. 1 ES, Tribundl musi obecné
provést uplny prezkum otéazky, zda jsou
splnény podminky pro pouziti ¢l. 81
odst. 1 ES, ¢i nikoli.

Ma-li soud pochybnosti, musi byt tato
skute¢nost ku prospéchu podniku, jemuz
je rozhodnuti konstatujici protipravni
jedndn{ uréeno, a to v souladu se zésa-
dou presumpce neviny, kterd se jakozto
obecnd zdsada unijniho prédva uplatni
zejména v fizenich o poruseni pravidel

hospodarské soutéze pouzitelnych pro
podniky, jez mohou vést k ulozeni pokut
nebo penile.

(viz body 57-58)

S ohledem na povahu poruseni pravidel
hospodarské soutéze, jakoz i na povahu
a prisnost naslednych pokut je odpo-
védnost za protipravni jednani osobni
povahy.

Dohody a jednani ve vzijemné shodé, na
které se vztahuje ¢l. 81 odst. 1 ES, totiz
nutné vyplyvaji ze shody nékolika pod-
nikd, které jsou vSechny spolupachateli
protipravniho jednani, avsak jejich acast
muze mit razné podoby zejména podle
charakteristik dot¢eného trhu a postave-
ni kazdého podniku na tomto trhu, sle-
dovanych cilti a zvolenych nebo zamysle-
nych zpuisobt provedeni.

Pouhd okolnost, Ze kazdy podnik se
protipravniho jednani Gc¢astni v podobé
jemu vlastni, vSak nepostacuje k vylouce-
ni jeho odpovédnosti za celé protipravni
jednéni, vCetné chovani, kterd jsou fak-
ticky uskute¢novana jinymi Gcastnicimi
se podniky, av$ak kterd maji tentyz pro-
tisoutézni cil nebo ucinek.
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Poruseni ¢lanku 81 odst. 1 ES muze déle
vyplyvat nejen z jediného dkonu, ale rov-
néz z fady tkont anebo i z pokracujiciho
jednani. Tento vyklad nelze zpochyb-
nit z davodu, Ze jeden nebo vice prvki
z této fady tkont nebo tohoto pokracu-
jictho jedndni mliZze rovnéz sdm o sobé
a nahlizen izolované porusovat uvedené
ustanoveni. Pokud se jednotlivé skutky
zaclenuji do ,jednotného zaméru“ z da-
vodu svého totozného cile narusujiciho
hospodaiskou soutéz uvniti spole¢ného
trhu, md Komise pravo pricitat odpoved-
nost za tyto skutky v zavislosti na ucasti
na protipravnim jednéni nahlizeném jako
celek, i kdyz je prokazano, Ze se dotceny
podnik pfimo zucastnil pouze jednoho
nebo nékolika prvka napliujicich znaky
protipravniho jedndni. Rovnéz pouha
skute¢nost, ze podnik nebyl ¢inny v do-
ty¢ném odvétvi, neznamend nezbytné,
Ze tento podnik nemiize byt shledédn od-
povédnym za jediné protipravni jednani
v jeho celku.

Komise musi k prokazani ucasti podniku
na takovém jediném protipravnim jed-
nani prokdazat, ze uvedeny podnik svym
jednanim zamyslel prispét ke spolec-
nym cilim sledovanym vSemi tcéastniky
a ze védél o faktickém planovaném nebo
uplatiiovaném jednani jinych podniki
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pii sledovani téhoz cile nebo ho mohl
davodné predvidat a byl pfipraven pod-
stoupit z toho plynouci riziko.

Takovy podnik tedy mutze byt shledan
odpovédnym za globdlni kartelovou do-
hodu jen tehdy, jestlize védél nebo mél
nutné védét, ze koluze, na niz se ucast-
ni, zvlasté prostrednictvim pravidelnych
jednani organizovanych béhem nékolika
let, byla soucésti celkového schématu
urceného k naruseni normalniho fungo-
vani hospodarské soutéze a toto schéma
zahrnovalo soubor prvki tvoricich karte-
lovou dohodu. Pouhd skutecnost, Ze do-
hoda, které se podnik tcastnil, a globdlni
kartelovd dohoda maji stejny tcel, tak
nepostacuje k tomu, aby tomuto podniku
byla pfictena Gcast na globalni kartelové
dohodé. Jeho tcast na globalni kartelo-
vé dohodé totiz mize byt vyrazem jeho
pristoupeni k dohodé, které se ucastnil,
pouze pokud podnik védél nebo mél veé-
dét, Ze se svou ucasti na této dohodé za-
Clenil i do globalni kartelové dohody.

V tomto ohledu pouhd skutecnost, Ze
podnik znal a sledoval protisoutézni cile
tykajici se vyrobkid v doty¢ném odvétvi,
neumoznuje dospét k zavéru o tom, ze
uvedeny podnik védél o jediném cili, kte-
ry jedind kartelova dohoda v celém tomto
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odvétvi sledovala. Pojem jediny cil totiz
nelze vymezit obecnym odkazem na na-
ruseni hospodérské soutéze v uvedeném
odvétvi, nebot ovlivnéni hospodarské
soutéze je, jako cil ¢i Gcinek, podstatnym
prvkem jakéhokoli chovéani spadajiciho
do pusobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES. Existo-
valo by riziko, Ze takovd definice pojmu
jediného cile ¢aste¢né zbavi pojem jediné
a trvajici protipravni jednéni jeho smyslu
v rozsahu, v jakém by méla za nasledek,
ze nékolik chovéni tykajicich se hos-
podarského odvétvi zakdzanych ¢l. 81
odst. 1 ES by muselo byt systematicky
kvalifikovéno jako prvky napliujici zna-
ky jediného protipravniho jednani.

(viz body 125-128, 143-144, 149)

Vyrok aktu je neoddélitelné spojeny
s jeho odiivodnénim, takze musi byt vy-
kladan, je-li tfeba, s prihlédnutim k da-
vodim, které vedly k jeho prijeti.

(viz bod 131)

Doba trvani protipravnitho jednani je
prvkem napliujicim pojem protipravni
jednani na zdkladé ¢l. 81 odst. 1 ES, pii-
¢emz bfemeno prokdzani tohoto prvku
nese nejprve Komise. Komise se, pokud
neexistuji dikazy, které mohou pfimo
prokdzat dobu trvdni protipravniho
jednani, opfe prinejmensim o dukazy

11.

vztahujici se k ¢asové dostate¢né bliz-
kym skutkovym okolnostem tak, aby bylo
mozné divodné pripustit, Ze toto proti-
pravni jednani trvalo nepretrzité mezi
dvéma konkrétnimi daty.

Kromeé toho skutecnost, Ze kartel jako ta-
kovy nebyl prerusen, neumoznuje vylou-
¢it, Ze jeden nebo vice z jeho ucastnikd na
ném prerusil po urcitou dobu svou tcast.

Ackoliv je obdobi oddélujici dva projevy
protipravniho jednani relevantnim krité-
riem pro prokazani trvajici povahy proti-
pravniho jedndni, nic to neméni na sku-
te¢nosti, ze otdzka, zda uvedené obdobi
je, ¢i neni dostate¢né dlouhé k tomu, aby
predstavovalo preruseni protipravniho
jednani, nemuze byt zkoumdana abstrakt-
né. Naopak je tfeba ji posoudit v kontex-
tu fungovani sporné kartelové dohody,
véetné pripadnych zvlastnich podmi-
nek ucasti doty¢ného podniku na této
dohodé.

(viz body 155-156, 159)

V ramci stanoveni vy$e pokuty za poru-
$eni pravidel hospodarské soutéze podle
pokyntt o metodé stanovovani pokut
udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 narizeni
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¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy ESUOQ, je
tfeba rozliSovat posouzeni zéavaznosti
protipravniho jedndni, které slouzi ke
stanoveni obecné vychozi ¢astky poku-
ty, a posouzeni zavaznosti ucasti kazdé-
ho z dot¢enych podnikt na protiprav-
nim jednani, které musi byt posuzovano
v rdmci pripadného uplatnéni pritézuji-
cich nebo polehcujicich okolnosti.

Body 2 a 3 téchto pokynu totiz stanovi
upraveni zdkladni ¢dstky pokuty v zdvis-
losti na urcitych pritézujicich a polehcuji-
cich okolnostech, které se tykaji jednotli-
vych dotéenych podnikd. Zejména bod 3
pokynu s ndzvem ,,Polehcujici okolnosti®
obsahuje demonstrativni vycet okolnos-
ti, které mohou vést ke snizeni zakladni
¢astky pokuty. Odkazuje se tak na pasivni
roli podniku, na praktické neprovadéni
dohod, na ukonceni protipravniho jedna-
ni, jakmile Komise zasdhla, na existenci
odavodnénych pochybnosti podniku
o tom, zda stihané chovdni znamen4 pro-
tipravni jedndni, na skute¢nost, zda bylo
protipravni jednani spachané z nedbalos-
ti, jakoz i na u¢innou spolupraci podniku
pfi fizeni mimo oblast plisobnosti sdéle-
ni o spolupraci.
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Naopak v kontextu stanoveni vycho-
z{ ¢astky pokuty Komise neni povinna
zvlasté posoudit ucinky chovani podni-
ku. Pri stanoveni obecné trovné pokut
se totiz nezohlednuji uc¢inky vyplyvajici
ze skutecného jednani, které podnik dle
svého tvrzeni uskutecnil, ale uc¢inky vy-
plyvajici z celkového protipravniho jed-
ndni, na kterém se podilel.

Nicméné jestlize podnik neni odpo-
védnym za kartelovou dohodu v plném
rozsahu, ale je mu pouze pric¢tena urci-
td slozka uvedené dohody, musi byt tato
skute¢nost zohlednéna v rdmci stanoveni
vychozi ¢éstky pokuty. V tomto piipadé
je totiz poruseni pravidel prava hospo-
darské soutéze nutné méné zdvaziné nez
to, které je pri¢teno pachatelim, kteff
se Ucastnili vSech c¢asti protipravniho
jednani a kteri prispéli vice k uc¢innosti
a zavaznosti této kartelové dohody nez
pachatel, ktery byl zapojen pouze do je-
diné casti téze kartelové dohody. Podni-
ku vsak nesmi byt nikdy ulozena pokuta,
jejiz vyse se stanovi na zdkladé dcasti na
koluzi, za niz neni shleddn odpovédnym.

(viz body 183-185, 197-200)
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12. V ramci posouzeni zavaznosti poruseni

pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodar-
ské soutéze pro ucely stanoveni vychozi
¢astky pokuty ukladané podniku, vyplyva
z pokynd o metodé stanovovani pokut
udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafize-
ni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy ESUO,
Ze cenové horizontdlni kartelové doho-
dy nebo horizontdlni kartelové dohody
o rozdéleni trhu mohou byt kvalifikovany
jako velmi zdvaznd protipravni jednani
na zédkladé jejich samotné povahy, aniz
je Komise povinna prokazovat skutec-
ny dopad protipravniho jedndni na trh.
z diivodu své povahy nejprisnéjsi pokuty.
Jejich pripadny skute¢ny dopad na trh,
zejména otdazka, nakolik omezeni hospo-
darské soutéze vedlo k vyssi cené na trhu,
nez jaka by prevladala, kdyby ke kartelu
nedoslo, neni pro stanoveni Grovné po-
kut rozhodujicim kritériem.

(viz bod 189)

13. Pasivni role predpokladd zaujeti ,rezer-

vovaného postoje“ dotyénym podnikem,
tedy neexistenci aktivni Gcasti pfi vypra-
covani protisoutézni dohody nebo pro-
tisoutéznich dohod. Mezi skute¢nostmi,
které mohou ukazovat na pasivni roli
podniku v kartelové dohodé, lze zo-
hlednit jeho vyrazné sporadictéjsi ucast
na schizkach ve srovnani s béznymi

14.

ucastniky kartelové dohody, jakoz i jeho
opozdény vstup na trh, ktery je predmeé-
tem protipravniho jedndni, bez ohledu
na dobu trvani jeho ucasti na ném, nebo
také existenci vyslovnych prohlaseni uci-
nénych v tomto smyslu zastupci ostat-
nich podnik, které se protipravniho jed-
nani ucastnily.

(viz bod 224)

Za ucelem priznani polehcujici okolnosti
vztahujici se k faktickému neprovadé-
ni protipravnich dohod nebo praktik ve
smyslu bodu 3 druhé odrazky pokynit
o metodé stanovovani pokut udélenych
podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65
odst. 5 Smlouvy ESUOQ, je tieba ovérit,
zda doty¢nym podnikem uplatiiované
okolnosti mohou prokazat, Ze se béhem
obdobi, v prabéhu kterého se k dohoddm
o protipravnim jednani pripojil, skute¢-
né zdrzel jejich provadéni tim, ze prijal
soutézni jedndni na trhu, nebo prinej-
mensim, Ze neplnil povinnosti sméfujici
k provedeni této kartelové dohody tak
jednoznacné a podstatné, ze tim bylo na-
ru$eno jeji samotné fungovani.

(viz bod 231)
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