ROZSUDEK ZE DNE 30. 11. 2011 — VEC T-208/06

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho sendtu)
30. listopadu 2011 *

Ve véci T-208/06,

Quinn Barlo Ltd, se sidlem v Cavan (Irsko),

Quinn Plastics NV, se sidlem v Geel (Belgie),

Quinn Plastics GmbH, se sidlem v Mayence (Némecko),

zastoupené W. Blauem, F. Wijckmansem a F. Tuytschaeverem, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené V. Bottkou a S. Noémem, poté V. Bottkou
a N. Khanem, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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QUINN BARLO A DALS{ v. KOMISE
jejimz predmétem je navrh na zrus$eni ¢lanka 1 a 2 rozhodnuti Komise K (2006) 2098
v kone¢ném znéni ze dne 31. kvétna 2006 v fizeni podle ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP (Véc COMP/F/38.645 — Metakrylaty) v rozsahu, v némz se tykaji za-

lobkyn, a podptrné navrh na zruseni ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz
ukldda zalobkynim pokutu, nebo podptirnéji navrh na snizeni vyse této pokuty,

TRIBUNAL (tfeti senét),

ve slozeni O. Czuicz, predseda, I. Labucka (zpravodajka) a D. Gratsias, soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 10. kvétna 2011,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Rozhodnutim Komise K(2006) 2098 v kone¢ném znéni ze dne 31. kvétna 2006 v fi-
zeni podle ¢lanku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/F/38.645 — Met-
akrylaty) (déle jen ,,napadené rozhodnuti“) Komise Evropskych spoleCenstvi zejména
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konstatovala, Ze nékolik podnik porusilo ¢lanek 81 ES a ¢lanek 53 Dohody o Evrop-
ském hospodarském prostoru (EHP), kdyzZ se béhem raznych obdobi mezi 23. lednem
1997 a 12. zarim 2002 téastnilo na celém tzemi EHP souboru protisoutéznich dohod
a jednani ve vzdjemné shodé v odvétvi metakrylatid (¢lanek 1 odivodnéni napadené-
ho rozhodnuti).

Podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti se jednalo o jediné a trvajici protipravni
jedndni, které se tykalo tfi nasledujicich vyrobkd z polymethylmethakrylatu (dale jen
»PMMA®): hmoty na vyrobu forem, pevné desky a sanitédrni vyrobky. Z oddvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ackoliv se tyto tfi vyrobky z PMMA lisi jak fyzic-
ky, tak chemicky a maji rizné pouziti, mohou byt diky své spole¢né vstupni suroviné,
a to methyl-methakrylatu (déle jen ,MMA®), povazovany za homogenni skupinu vy-
robkd (body 4 az 8 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti dotcené protipravni jednédni spocivalo
v jedndni o cendch, jakoz i v uzavirdni, provadéni a monitorovani dohod o cendch
stanovujicich bud zvySovdni cen nebo pfinejmensim stabilizaci stavajicich urovni
cen, v prezkumu prendseni naklad za doplinkové sluzby na zdkazniky, ve vyméné
dualezitych obchodnich a davérnych informaci o trhu nebo podnicich, jakoz i v ti¢asti
na pravidelnych schtizkdch a dalsich kontaktech, které mély usnadnit uvedené proti-
pravni jedndni (¢lanek 1 a body 1 az 3 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti bylo urceno spole¢nostem Degussa AG, Rohm GmbH & Co.
KG a Para-Chemie GmbH (ddle nazyvané spole¢né ,Degussa®), Total SA, Elf Aqui-
taine SA, Arkema SA (dfive spole¢nost Atofina SA), Altuglas International SA a Altu-
max Europe SAS (déle nazyvané spole¢né , Atofina“), Lucite International Ltd a Lucite
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International UK Ltd (déle nazyvané spole¢né ,Lucite”), ICI plc, jakoz i Zalobkynim
Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV a Quinn Plastics GmbH.

Zalobkyné jsou souéasti irského konglomeratniho podniku Quinn Group Ltd, ktery
dne 7. kvétna 2004, tedy po uvedeném protipravnim obdobi, ziskal veskery zdkladni
kapitdl materské spole¢nosti, ktera zastfesovala skupinu Barlo (Barlo Group plc, na-
sledné preménénd na Barlo Group Ltd) (bod 299 odtivodnéni napadeného rozhodnu-

vvvvvv

nazyvané spole¢né ,Barlo®) ve skupiné Quinn v lednu roku 2005:

— Quinn Plastics GmbH je nédstupnickou spole¢nosti spole¢nosti Barlo Plastics
GmbH. Spole¢nost Barlo Plastics GmbH se podle napadeného rozhodnuti tcast-
nila koluzniho jednéni, jez bylo konstatovdno v odvétvi metakrylatd (bod 297
odtvodnéni napadeného rozhodnuti);

— Quinn Plastics NV je ndstupnickou spole¢nosti spole¢nosti Barlo Plastics NV.
Posledné uvedend byla matefskou spole¢nosti spole¢nosti Barlo Plastics GmbH
a nepfimo vlastnila 100 % jejiho kapitdlu (body 38, 43 a 301 odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti);

— Quinn Barlo je nastupnickou spole¢nosti spole¢nosti Barlo Group Ltd. Jedn4 se
o matefskou spole¢nost byvalé skupiny Barlo, jez pfimo ¢i nepfimo vlastni 100 %
kapitélu byvalych spole¢nosti Barlo (body 300 a 301 odiéivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Adresaty napadeného rozhodnuti jsou vsechny tfi zalobkyné, zaroven ma Komise za
to, Ze spole¢nosti Quinn Barlo a Quinn Plastics NV byly za jednéani spole¢nosti Quinn
Plastics GmbH v pribéhu protipravniho jednani odpovédné (dfive spole¢nost Barlo
Plastics GmbH) (body 301 a 304 oddvodnéni a ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti).
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Setieni, které vedlo k pfijeti napadeného rozhodnuti, bylo zahijeno poté, co dne
20. prosince 2002 podala spole¢nost Degussa zZaddost o ochranu na zdkladé ozndmeni
Komise ze dne 19. inora 2002 o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pfipadech
kartelt (UF. vést. C 45, s. 3, dale jen ,,ozndmen{ o spolupraci®).

Ve dnech 25. a 26. biezna 2003 Komise provedla kontroly v prostorich spole¢nosti
Atofina, Barlo, Degussa a Lucite (bod 59 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Po
téchto kontrolach spolec¢nosti Atofina a Lucite predlozily ve dnech 3. dubna a 11. ¢er-
vence 2003 zddosti o ochranu nebo o snizeni vy$e pokuty na zékladé ozndmeni o spo-
lupréci (body 60 a 66 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Dne 18. fijna 2004 po-
dala spole¢nost ICI na zdkladé ozndmeni o spolupraci zddost o snizeni vySe pokuty
(bod 83 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Spole¢nost Barlo zadost na zakladé
uvedeného ozndmeni nepodala.

Od 9. dubna 2003 do 29. cervence 2004 zaslala Komise spolecnosti Barlo nékolik
zadosti o informace na zdkladé ¢lanku 11 natizen{ Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962,
prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (UF. vést. 1962, 13, s. 204;
Zvl. vyd. 08/01, s. 3), poté na zdkladé ¢lanku 18 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v Clan-
cich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) (body 62 az 79
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 17. srpna 2005 Komise pfijala ozndmeni ndmitek ohledné jediného a trvaji-
ciho protipravniho jednani, které se tykalo MMA, jakoz i hmoty na vyrobu forem
z PMMA, pevnych desek z PMMA a sanitédrnich vyrobkd z PMMA a toto ozndmeni
zaslala zejména zalobkynim a spole¢nosti Quinn Plastics, SA (bod 85 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).
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Jednani se konalo ve dnech 15. a 16. prosince 2005.

Ve svétle informaci, které podniky predlozily v jejich odpovédich na ozndmeni ndmi-
tek a na jednani, se Komise rozhodla od nékterych ndmitek upustit, zejména pak od:

— namitek pfijatych vici véem spole¢nostem, kterym bylo oznameni namitek urce-
no, pokud jde o ¢ast protipravniho jednani vztahujici se k MMA;

— namitek prijatych vici zalobkynim a spole¢nosti Quinn Plastics, SA, pokud jde
o hmoty na vyrobu forem z PMMA;

— namitek prijatych vici spole¢nosti Quinn Plastics, SA ohledné pevnych desek
z PMMA (bod 93 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 31. kvétna 2006 Komise prijala napadené rozhodnuti. Komise ohledné zalobkyn
konstatovala, zZe se v pribéhu obdobi od 30. dubna 1998 do 21. srpna 2000 Gcastnily
protisoutéznich dohod a jedndni ve vzdjemné shodé uvedenych v bodech 1 az 3 vyse
[¢l. 1 pism. ]) aZ n) odGvodnéni napadeného rozhodnuti] a ulozila jim pokutu ve vysi
9 miliond eur, za jejiz zaplaceni byly spole¢né a nerozdilné odpovédné [¢l. 2 pism. e)
odavodnéni napadeného rozhodnuti].

Zaprvé, pokud jde o vypocet ¢astky pokuty Komise prezkoumala zdvaznost proti-
pravniho jednani a nejprve konstatovala, Ze s ohledem na povahu protipravniho jed-
ndni a na skute¢nost, Ze se vztahovalo k celému tzemi EHP, se jedna o velmi zdvazné
protipravni jednani ve smyslu pokynd o metodé stanovovani pokut udélenych podle
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¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy ESUO (Ui vést. 1998, C 9, s. 3;
Zvl. vyd. 08/01, s. 171, déle jen ,pokyny*) (body 319 az 331 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Nésledné méla Komise za to, Ze v kategorii velmi zavaznych protipravnich jednani
bylo mozné na podniky uplatnit rozdilné zachazeni tak, aby byla zohlednéna skutec¢-
na hospodarska schopnost ucastnikti protipravniho jednani vyznamné narusit hos-
podarskou soutéz. Za timto ticelem konstatovala, Ze v projednavané véci bylo mozné
doty¢né podniky ,rozdélit do [tFi] kategorii podle jejich prislusného podilu na obratu
z prodeje vyrobkd z PMMA, které byly diivodem jejich Gcasti na kartelové dohodé®.
Komise ozndmila, Ze spolecnost Barlo, jez méla z obchodovani s pevnymi deskami
z PMMA v roce 2000 obrat na trovni EHP ve vysi 66,37 miliond eur, bylo tieba zara-
dit do treti kategorie.

Stéle v rdmci rozdilného zachdzeni Komise mimoto snizila vychozi ¢dstku pokuty
zalobkyn o 25%, coz odiivodnila nésledujicim zptisobem (bod 335 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti) :

»[K]omise bere v ivahu skute¢nost, Ze neni zfejmé, zda se spole¢nost Barlo ticastnila
koluznich kontaktdi ohledné PMMA — hmoty na vyrobu forem nebo PMMA - sani-
tarnich vyrobkt. Spole¢nost Barlo tedy patrné nevédéla nebo nemusela nutné védét
o celkovém projektu protisoutéznich ujednani [...]“

Uvedené Gvahy vedly Komisi k tomu, zZe vychozi ¢dstku pokuty, kterda musela byt Za-
lobkynim uloZena, stanovila ve vysi 15 miliont eur (bod 336 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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Zadruhé, Komise ptrezkoumala dobu trvdni protipravniho jedndni a konstatovala, Ze
vzhledem k tomu, Ze Gc¢ast zalobkyn na protiprdvnim jednéni trvala dva roky a tfi mé-
sice je tfeba vychozi ¢astku pokuty navysit o 20 % (tj. 10 % za cely rok ti¢asti) (body 351
az 353 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zékladni ¢astka pokuty zalobkyn tak
byla stanovena ve vysi 18 miliont eur (bod 354 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatreti, Komise piezkoumala pritéZujici a polehcujici okolnosti. Zadnou piitézujici
okolnost vici Zalobkynim nekonstatovala. V pripadé polehcujicich okolnosti Komise
prijala argument Zalobkyn, Ze pfi protipravnim jedndni hraly pasivni a nepatrnou roli,
a v dtsledku toho pokutu o 50% snizila (body 372 az 374 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Ostatni polehcujici okolnosti uplatnéné zalobkynémi Komise odmitla (body 375 az
396 odtvodnéni napadeného rozhodnuti) a vysi pokuty tak stanovila na 9 miliond eur
(bod 397 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze sdéleni o spo-
lupréci nebylo ve prospéch zalobkyn uplatnéno, jednd se tak o konecnou vysi této

pokuty.

Rizeni a navrhova Zad4ni tcastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 8. srpna 2006 podaly zalobkyné projedna-
vanou zalobu.

JelikoZ slozeni sendt Tribunalu bylo zménéno, soudce zpravodaj byl prelozen ke tie-
timu sendtu, kterému tedy byla tato véc pridélena.
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Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti sendt) zahgjit Gstni
¢dst Fizeni a v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni Komisi vyzval k zodpovéze-
ni urcitych otdzek a k predlozeni dokumentt. Komise této vyzvé ve stanovené lhaté
vyhovéla.

Re¢i déastnic fizeni a odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jedndni
konaném dne 10. kvétna 2011. Komise kromé toho v odpovédi na vyzvu uvedenou
v predchozim bodu predlozila doplnujici dokumenty, které byly pridany do spisu. Je-
likoZ zalobkyné ujistily, Ze se k dokumentiim mély moznost na jednani vyjadrit, Gstni
¢ast rizeni byla po jeho skonceni uzavrena.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribun4l:

— zrusdil ¢lanky 1 a 2 odtivodnéni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich

tykd;

— podpurné, aby zrusil ¢ldnek 2 odtivodnéni napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz se jich tyka;

— podpurnéji zrusil clanek 2 odvodnéni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
jim uklada pokutu ve vysi 9 miliona eur a s prihlédnutim k argumentim predlo-
Zenym na podporu této zaloby tuto pokutu snizil;

ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd rizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby vznasi zalobkyné dva zalobni dGvody. Prvni Zalobni déivod vycha-
zi z poruseni ¢lanku 81 ES. Druhy Zalobni diivod vychdzi z poruseni ¢lanku 23 odst. 3
natizeni ¢. 1/2003, pokyni a zasady proporcionality.

K prvnimu zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 81 ES

V ramci prvniho Zalobniho didvodu zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise dostatec-
né neprokazala, v ¢em je jednani spolecnosti Barlo porusenim c¢lanku 81 ES. Tento
zalobni d@ivod se dale déli na tfi ¢asti. V prvni ¢asti prvniho zZalobniho divodu zZa-
lobkyné napadaji posouzeni Komise ohledné péti schtizek, na kterych je napadené
rozhodnuti zaloZeno v rozsahu, v némz se jich tykd a vytykaji Komisi, Ze nepfihlédla
k neexistenci jinych kontaktd nebo vymén informaci, do nichz by byly Zalobkyné za-
pojeny. V ramci druhé ¢asti prvniho Zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze Komise
neprokdzala, Ze spolecnost Barlo se ucastnila ,jediného spole¢ného protisoutézniho
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projektu”. V rdmci treti ¢asti prvniho zalobniho dtivodu zalobkyné tvrdi, Ze Komise
neprokdzala zapojeni spole¢nosti Barlo do trvajiciho protipravniho jednéni.

K prvni casti prvntho Zalobniho diévodu, vychdzejici z nespravného posouzeni
schiizek a jinych kontakt(i nebo vymén informaci, které zahrnuji spole¢nost Barlo

Tato ¢ast prvniho zalobniho ddvodu spociva na trech vytkach.

Nejprve zalobkyné pripousti, Ze spolec¢nost Barlo byla na ¢tyrech z péti doty¢nych
schuizek pritomna (a sice schiizky, které se konaly v Némecku v Dernbachu v dubnu
1998, v Darmstadtu dne 29. ¢ervna 1998, v Heidelbergu dne 24. tinora 2000 a v Dei-
desheimu dne 21. srpna 2000), tvrdi v$ak, ze Komise neprokdzala, Ze jeji pfitomnost
na téchto schtizkach byla vyznamnym omezenim hospodarské soutéze a porusenim
¢lanku 81 ES. Nasledné zalobkyné popiraji pfitomnost spole¢nosti Barlo na paté do-
téené schuzce, a sice schiizce v Barceloné v kvétnu nebo ¢ervnu 1999, a domnivaji
se, ze Komise kondni této schiizky neprokézala. Zavérem zalobkyné tvrdi, Ze Komise
nezohlednila skute¢nost, Ze kromé pritomnosti jednoho zéstupce spolecnosti Barlo
na Ctyfech vy$e uvedenych schiizkich neprokdzala Zadny dalsi kontakt nebo proti-
soutézni vyménu informaci, ktera by je zahrnovala.

— Ke ¢tyfem schiizkdm, na kterych zalobkyné pritomnost spole¢nosti Barlo pripustily

Zalobkyné popiraji, ze z diivodu téasti jednoho zastupce spole¢nosti Barlo na ¢ty-
fech dotcenych schizkach porusily ¢lanek 81 ES. Zpochybnuji popis téchto schiizek
uvedeny v napadeném rozhodnuti, nebot neni dostatecné podporen dal$imi dikazy.
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Ddle zalobkyné tvrdi, Ze pro chovéni spolec¢nosti Barlo existuje ,legitimni vysvétle-
ni“. Podotykaji, Ze z4jmy ucastnikl kartelové dohody se nutné neshodovaly se zdjmy
spolec¢nosti Barlo, jelikoZ spole¢nost Barlo neprovozovala svoji ¢innost ani v oblasti
MMA, ani v oblasti jakychkoliv vyrobkii z PMMA. Zalobkyné jsou toho nizoru, Ze
vzhledem k tomu, Ze cenova politika spolecnosti Barlo nebyla s cili kartelové dohody
slucitelnd a ze jeji podil na trhu vzrostl, Gc¢astnici kartelové dohody chtéli pravdépo-
dobné zjistit, zda bylo mozné spolecnost Barlo do kartelové dohody zapojit tim, ze
ji zvali na schizky s ,nezavadnym® poradem jednani nebo u prilezitosti, kde Zadna
schlizka planovana nebyla. Dlikazy uvedené ve spise Komise prokazuji, Ze tyto po-
kusy se nezdafily a ze spolecnost Barlo pokracovala ve své vlastni obchodni politice
zameéfené na zvyseni svého podilu na trhu.

V tomto ohledu je tfeba ivodem pripomenout, Ze podle ¢lanku 1 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti zalobkyné porusily ¢lanek 81 ES a ¢lanek 53 Dohody o EHP, a to
»[...] Ucasti [...] na souboru dohod a jednéni ve vzdjemné shodé v odvétvi metakrylat
na celém tzemi EHS, které spocivalo vjedndni o cendch, jakoz i v uzavirani, provdadéni
a monitorovéani dohod o cenédch stanovujicich bud zvy$ovani cen nebo pfinejmens$im
stabilizaci stavajicich Grovni cen, v pfezkumu prenaseni nakladt za doplikové sluzby
na zakazniky, ve vyméné dulezitych obchodnich informaci a diivérnych informaci
o trzich nebo podnicich, jakoz i v Gi¢asti na pravidelnych schizkéach a dalsich kontak-

760

tech, které mély usnadnit protipravni jednéni, a to v¢etné kontroly jeho provadéni®.

Podle ¢l. 81 odst. 1 ES jsou se spole¢nym trhem neslucitelné, a proto zakizané, veske-
ré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnika a jednani ve vzajemné shodé,
které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty a jejichz cilem nebo vysledkem
je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu.
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Podle ustdlené judikatury pojmy ,dohoda“ a ,jednéni ve vzdjemné shodé” ve smy-
slu ¢ldnku 81 odst. 1 ES zahrnuji formy koluzi, které maji stejnou povahou a odlisu-
ji se pouze svou intenzitou a formami, ve kterych se projevuji (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil,
s. 1-4125, body 131 a 132, a ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi,
C-8/08, Sb. rozh. s. I-4529, bod 23).

K tomu, aby existovala dohoda ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, postacuje, aby dotéené
podniky vyjadrily svou spole¢nou vili chovat se na trhu uréitym zptisobem (rozsudky
Tribundlu ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals v. Komise, T-7/89, Recueil,
s. [I-1711, bod 256, a ze dne 20. biezna 2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil,
s. 1I-1487, bod 199).

Pojem ,jednani ve vzdjemné shodé” se vztahuje k formé koordinace mezi podniky,
kterd védomé nahrazuje rizika hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi pod-
niky, aniz dospéje az k uzavieni dohody ve vlastnim slova smyslu (rozsudky Soudniho
dvora Komise v. Anic Partecipazioni, bod 34 vys$e, bod 115, a ze dne 8. ¢ervence 1999,
Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recuelil, s. 1-4287, bod 158).

V tomto ohledu ¢l. 81 odst. 1 ES striktné brani vSem pfimym nebo nepifimym kontak-
tim mezi témito subjekty, jejichz cilem nebo vysledkem je ovlivnéni trzniho chovéni
skutecného nebo potencidlniho soutézitele ¢i odhaleni takovému soutéziteli trzniho
chovani, o kterém tyto subjekty rozhodly nebo zamysli, Ze budou samy na trhu usku-
tecnovat, jestlize je cilem nebo vysledkem téchto kontakttt dosazeni podminek hos-
podarské soutéze, které neodpovidaji obvyklym podminkdm relevantniho trhu (viz
v tomto smyslu rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni, bod 34 vyse, body 115 az
117, a T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 34 vyse, bod 33).
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Z toho zejména vyplyv4, Ze vyména informaci mezi soutéziteli mize byt v rozporu
s pravidly hospodarské soutéze, pokud zmirnuje nebo odstranuje stupen nejistoty
o fungovani relevantniho trhu, ¢imz vede k omezeni hospodérské soutéze mezi pod-
niky (rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 34 vyse, bod 35).

Kromeé toho je tieba zdlraznit, Ze pro posouzeni, zda je jednani ve vzijemné shodé
zakdzano ¢l. 81 odst. 1 ES, je zohlednéni jeho konkrétnich G¢inka nadbytecné, jevi-li
se, ze jeho cilem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spolec-
ném trhu. Jestlize byl prokdzan protisoutézni cil tohoto jednani, pak Gc¢inky jednani
ve vzijemné shodé neni nutné prezkoumavat (v tomto smyslu rozsudek viz T-Mobile
Netherlands a dalsi, bod 34 vyse, bod 29 a citovand judikatura).

Ackoliv pojem ,jednani ve vzdjemné shodé“ predpoklddd kromé vzijemné shody
mezi doty¢nymi podniky i chovani na trhu v ndvaznosti na tuto vzdjemnou shodu
a pri¢innou souvislost mezi obéma skute¢nostmi, je tfeba predpoklidat, neexistu-
je-li duikaz o opaku, jehoz predlozeni prislusi zicastnénym subjektm, Ze podniky,
které jsou zapojeny do vzdjemné shody a které zGstdvaji na trhu aktivni, zohlednuji
pri ur¢ovani svého chovani na trhu informace, které si vyménily se svymi soutéziteli
(viz v tomto smyslu rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 34 vyse, bod 51 a ci-
tovand judikatura).

V ramci komplexniho protipravniho jedndani, jehoz se Gcastnilo vice vyrobca po
dobu nékolika let a jehoz cilem je spole¢na regulace trhu, nelze po Komisi pozado-
vat, aby presné kvalifikovala protiprdvni jednéni jako dohodu nebo jako jednéni ve
vzijemné shodé, nebot na obé tyto formy protipravniho jednani se v kazdém pripadé
vztahuje ¢lanek 81 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni,
bod 34 vyse, body 111 az 114, rozsudek Tribundlu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse
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Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. I1-931, bod 696).

V tomto kontextu je tieba chapat dvoji kvalifikaci jediného protipravniho jednani jako
»dohodu a jednéni ve vzijemné shodé” jako komplexni celek, jenz zahrnuje skutkové
okolnosti, z nichz nékteré byly kvalifikovany jako dohoda a jiné jako jedndni ve vza-
jemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, ktery pro tento typ komplexniho protiprav-
niho jedndni nestanovi zvlastni kvalifikaci (rozsudky Hercules Chemicals v. Komise,

bod 35 vyse, bod 264, a HFB a dalsi v. Komise, bod 35 vyse, bod 187).

Co se tyce provadéni diikazi o protipravnim jednani, je tieba pripomenout, ze Komi-
se je povinna predlozit fadné diikazy, které pravné dostacujicim zptisobem prokazuji
existenci skute¢nosti zaklddajicich poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES (rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417,
bod 58). V tomto ohledu Komise musi za i¢elem odivodnéni pevného presvédceni,
ze doslo k protipravnimu jednani, uvést presné a shodujici se ditkazy (v tomto smyslu
viz rozsudek Tribundlu ze dne 6. ¢ervence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Re-
cueil, s. I1-2707, bod 43 a citovand judikatura; rozsudek Tribunalu ze dne 8. cervence
2008, Lafarge v. Komise, T-54/03, Sb. rozh. s. 1I-00120, bod 55).

Témto kritériim v$ak nemusi, se zfetelem na kazdy prvek protipravniho jednéni, ne-
zbytné.odpovidat kazdy z dikazt predlozenych Komisi Staci, kdyz tomuto pozadavku
odpovida soubor neptimych dikazq, kterého se organ dovolava, jako celek (viz roz-
sudek Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2004, JFE Engineering a dalsi v. Komise, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. II-2501, bod 180 a citovand judikatura).
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Nepirimé dikazy, kterych se Komise v rozhodnuti dovolavd, aby prokdzala poruseni
¢l. 81 odst. 1 ES podnikem, musi byt posuzovany nikoliv izolované, ale jako celek (viz
rozsudek Tribundlu 8. Cervence 2008, BPB v. Komise, T-53/03, Sb. rozh. s. II-1333,
bod 185 a citovana judikatura).

Rovnéz je tieba zohlednit skute¢nost, Ze protisoutézni ¢innosti se odehravaji taj-
né, a existence protisoutézni praktiky nebo dohody proto musi byt ve vétsiné pripa-
di odvozena z urcitého poctu shodujicich se skute¢nosti a nepfimych dukazdy,
které v pripadé neexistence jiného logického vysvétleni mohou ve svém celku predsta-
vovat dikaz o poruseni pravidel hospodérské soutéze (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, body 55 az 57).

Z ustilené judikatury kromé toho vyplyva, Ze k dostate¢nému prokazani acasti pod-
niku na protipravnim jednéani postacuje, aby Komise prokazala, ze se uvedeny podnik
Ucastnil schiizek, na kterych byly uzavieny protisoutézni dohody, aniz se tomu zjevné
branil. Pokud byla acast na takovych schtiizkdch prokdzéna, prislusi tomuto podni-
ku, aby predlozil Gdaje prokazujici, ze se zminénych schtizek neti¢astnil s zddnym
protisoutéznim zamérem, a to tak, ze prokaze, ze svym soutézitelim sdélil, ze jeho
ucast na téchto schiizkach méla odlisnou povahu nez jejich (rozsudky Hiils v. Komise,
bod 36 vyse, bod 155; Komise v. Anic Partecipazioni, bod 34 vyse, bod 96, a Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 46 vyse, bod 81).

Duvodem, o ktery se opira tato pravni zasada je, Ze podnik tim, Ze se ic¢astni uvedené
schiizky, aniz se verejné distancuje od jejitho obsahu, vede ostatni Gc¢astniky k domné-
ni, ze souhlasi s vysledkem setkani a ze se jim bude ridit (rozsudek Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, bod 46 vyse, bod 82).
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Navic okolnost, Ze podnik neplni vysledky protisoutézni schtizky, ho nemize zprostit
jeho odpovédnosti z divodu jeho tcasti na kartelové dohodé, ledaze by se od jejiho
obsahu verejné distancoval (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 46 vyse,
bod 85).

Kromeé toho bylo rozhodnuto, Ze pojem ,vefejné distancovani se“ coby prvek zpros-
téni se odpovédnosti musi byt vykladdn restriktivné. Zejména pak mlceni subjektu
ohledné konkrétni otdzky tykajici se cenové politiky na schizce, pfi niz doslo k proti-
pravni vzdjemné shodé, nemize byt povazovano za vyjadreni pevného a jasného ne-
souhlasu (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunélu ze dne 5. prosince 2006, Westfalen
Gassen Nederland v. Komise, T-303/02, Sb. rozh. s. II-4567, body 103 a 124).

Také je vsak tfeba podotknout, ze vy$e uvedend judikatura ohledné tichého souhlasu
spociva na predpokladu, ze se doty¢ny podnik Gcastnil schiizek, na nichz byly uza-
vieny dohody protisoutézni povahy (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
bod 46 vyse, bod 81) nebo zjevné protisoutézni povahy (rozsudek Hiils v. Komise,
bod 36 vyse, bod 155). Uvedenou judikaturu tedy nelze pouzit, pokud protisoutézni
povaha schiizky neni prokdzédna mimo jakoukoliv pochybnost (v tomto smyslu viz
rozsudek Tribunélu ze dne 12. zafi 2007, Coats Holdings a Coats v. Komise, T-36/05,
Sb. rozh. s. 11-00110, bod 91).

Pokud jde o argumenty zalobkyn ohledné hodnoty prohldseni ucinénych v ramci
zadosti na zikladé ozndmeni o spoluprici, je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené
judikatury zadné ustanoveni ani Zddna obecné zdsada Evropské unie Komisi neza-
kazuje, aby vic¢i podniku uplatnila prohldseni jinych stthanych podnikt (rozsudek
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Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 41 vyse, bod 512). Prohldseni
ucinénd v rdmci ozndmeni o spolupraci tedy z tohoto diivodu nemohou byt zbavena
dikazni hodnoty (rozsudek Lafarge v. Komise, bod 43 vyse, body 57 a 58).

Jista nedtvéra k dobrovolnym vypovédim hlavnich Gcastnikit protipravni kartelové
dohody je pochopitelna, jelikoz tito ti¢astnici by mohli zmensovat vyznam svého pfi-
spéni k protipravnimu jedndni a zvySovat vyznam takového prispéni ostatnich ticast-
nik. Nicméné s ohledem na logiku, kterd je postupu podle ozndmeni o spolupraci
vlastni, pozadovani vyhody na zdkladé tohoto ozndmeni za ticelem dosazeni snizeni
vyse pokuty nutné nevede k podnétu predlozit zkreslené diikkazy, pokud jde o ostatni
ucastniky dané kartelové dohody. Jakdkoliv snaha uvést Komisi v omyl by totiz mohla
zpochybnit upfimnost a Gplnost spoluprace podniku a ohrozit tak moznost, Ze na z4-
kladé ozndmeni o spoluprici ziskd Gplnou vyhodu (rozsudky Tribunélu ze dne 16. lis-
topadu 2006, Peréxidos Orgénicos v. Komise, T-120/04, Sb. rozh. s. II-4441, bod 70,
a Lafarge v. Komise, bod 43 vyse, bod 58).

Predevs$im je tfeba mit za to, Ze skute¢nost, Ze osoba priznd, Ze se dopustila protiprav-
niho jedndni, ¢imz priznd existenci skutecnosti, které jdou nad ramec skute¢nosti,
které mohly byt pfimo dovozeny z predmétnych dokumentd, a priori znamen4, nee-
xistuji-li zvlastni okolnosti, které by mohly svédc¢it o opaku, Ze se tato osoba rozhodla
fici pravdu. Prohlaseni, kterd jsou v rozporu se zdjmy prohlasujiciho, tak musi byt
v zdsadé povazovéana za zvlast hodnovérné diukazy (rozsudky Tribunélu JFE Engi-
neering a dalsi v. Komise, bod 44 vyse, body 211 a 212; ze dne 26. dubna 2007, Bol-
loré a dalsi v. Komise, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 a T-136/02, Sb. rozh. s. 1I-947, bod 166, a Lafarge v. Komise,
bod 43 vyse, bod 59).
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Avsak podle ustalené judikatury nemuze byt prohldseni podniku obvinéného z ucas-
ti na kartelové dohodé, jehoz spravnost je popirdna nékolika ostatnimi obvinénymi
podniky, povazovano za dostate¢ny dikaz existence protipravniho jednani spachané-
ho témito posledné uvedenymi podniky, aniz je podporeno jinymi ditkazy (rozsudky
Tribunélu JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 44 vyse, bod 219; ze dne 25. fijna
2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407, bod 285, a Lafarge
v. Komise, bod 43 vyse, bod 293).

Pfi prezkumu diikazni hodnoty prohldseni podnikd, které podaly zadost na zékladé
ozndmeni o spoluprici, Tribundl zohlednil zejména vyznam shodujicich se nepfi-
mych dukazd, jez relevanci téchto prohldseni podporuji (viz v tomto smyslu rozsudky
JEE Engineering a dalsi v. Komise, bod 44 vyse, bod 220, a Peréxidos Organicos v. Ko-
mise, bod 53 vyse, bod 70) a neexistenci nepiimych dikazi o tom, ze se tyto pod-
niky snazily zmensovat vyznam jejich prispéni k protipravnimu jedndni a zvysovat
vyznam takového prispéni ostatnich podnikd (v tomto smyslu viz rozsudek Lafarge
v. Komise, bod 43 vyse, body 62 a 295).

Co se zdvérem tyce rozsahu soudniho prezkumu v projedndvané véci, je tfeba podle
ustalené judikatury pripomenout, ze pokud je Tribundlu predlozena zaloba na ne-
platnost rozhodnuti vydaného podle ¢l. 81 odst. 1 ES, Tribundl musi obecné provést
uplny prezkum otazky, zda jsou splnény podminky pro pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES, ¢i ni-
koli (viz rozsudek Tribunélu ze dne 26. fijna 2000, Bayer v. Komise, T-41/96, Recueil,
s. I1-3383, bod 62 a citovand judikatura).

Ma4-li soud pochybnosti, musi byt tato skute¢nost ku prospéchu podniku, jemuz
je rozhodnuti konstatujici protipravni jedndni urceno, a to v souladu se zdsadou pre-
sumpce neviny, kterd se jakozto obecnd zdsada unijniho prava uplatni zejména
v Fizenich o poruseni pravidel hospodarské soutéze pouzitelnych pro podniky, jez
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mohou vést k ulozeni pokut nebo pendle (rozsudek Hiills v. Komise, bod 36 vyse,
body 149 a 150).

V ramci téchto obecnych Gvah je tedy tfeba prezkoumat argumenty zalobkyn, podle
kterych Komise v podstaté neprokdzala, ze Gicast spole¢nosti Barlo na ¢tyfech dotce-
nych schtizkach zakladala poruseni ¢lanku 81 ES.

Zaprvé schtizka z dubna 1998 v Dernbachu je v bodé 151 odivodnéni napadeného
rozhodnuti popsdna takto:

»V dubnu 1998 se v hotelu [...] v Dernbachu konala druhd ze schiizek uvedenych
vy$e v bodé 144 odavodnéni. Tato schizka méla podle spole¢nosti Atofina rovnéz
za cil provadéni novych tarifnich struktur v Némecku a jeji Gcastnici prijali opatte-
ni k zajisténi jejich rfadného fungovani a dodrzovani, zejména pokud jde o uplatnéni
vyssich cen za mald mnozstvi a sniZeni cen, kterd maji byt prenesena na zdkazniky
[...] spole¢nost Barlo potvrzuje konani této schiizky a pritomnost pana [B.], uvadi, ze
cilem schtizky bylo pivodné resit otazky ohledné vyvoje na trhu, ale Ze porad jednani
se ve skute¢nosti rozsiril na oznameni novych tarifnich struktur ve formé zvysenych
poplatkd za sluzby pro zdkazniky. Vzhledem k tomu, Ze Gcastnici se na fakturaci vy-
daji za sluzby zakaznikiim neshodli, spole¢nost Barlo se po kondni schizky nijak ne-
snazila pramérnou cenu za PMMA-pevné desky zvysit [...]. Pfestoze ma spole¢nost
Degussa za to, Ze je mozné, Ze tato schiizka je totoznd se schtizkou ze dne 16. bfezna
1998 uvedenou v bodé 148 odtvodnéni [...], Komise dospéla na zdkladé prohldseni
spole¢nosti Atofina a Barlo k zévéru, ze schiizka uvedend v tomto bodé odivodnéni
se ve skutecnosti konala v dubnu 1998
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Ze spisu i ze samotného znéni bodu 151 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti vyply-
v4, ze Komise se za Gcelem urceni obsahu dotcené schizky opirala o dvé okolnosti,
a to o prohlaseni spole¢nosti Atofina uc¢inéné v ramci jeji Zadosti na zdkladé ozname-
ni o spolupréci a o odpovédi zalobkyn na ozndmeni namitek.

Zaprvé s ohledem na tyto okolnosti je vSak tieba konstatovat, Ze bylo pravné dostatec-
nym zpusobem prokdzano, ze dot¢end schiizka méla zjevné protisoutézni predmeét.

Na jednu stranu neni spravné, ze zalobkyné uvadi, Ze popis poskytnuty panem B. je
jedinym diikazem ohledné protisoutézni povahy této schiizky. Z prohlaseni spolec-
nosti Atofina totiz vyplyvd, ze pfedmétem této schtizky bylo zajistit fungovani a do-
drzovani novych struktur cen, coz je predmét, ktery je tieba kvalifikovat jako zjev-
né protisoutézni. Samotna okolnost, Ze se jednd o obecny popis, ktery plati pro vice
schtizek, neni zptsobild tento zavér zménit.

Na druhou stranu je tfeba zddraznit, ze zalobkyné nezpochybnuji pfesnost popisu
poskytnutého jejich vlastnim zdstupcem, panem B. Na rozdil od tvrzeni zalobkyn
vsak tento popis umoznuje rovnéz konstatovat, Ze se jednalo o schizku kartelové
dohody. Z popisu vyplyvd, ze doslo k ozndmeni novych struktur cen a Ze se o nich
diskutovalo, prestoze se podle pana B. ti¢astnici v tomto ohledu neshodli. Jelikoz se
jednalo pfinejmens$im o vyménu citlivych obchodnich informaci, pak skute¢nost, ze
podle pana B. tato diskuze k dohodé nevedla, uvedenou schizku nezbavuje zjevné
protisoutézni povahy.
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Mimoto je tfeba zdaraznit, Ze zejména pokud jde o jednéni o ,novych strukturach
cen” a Ucasti spole¢nosti Barlo na tomto jedndni, uvedené dvé informace se vzdjemné
podporuji. Tvrzeni spole¢nosti Atofina, ze se uvedené schiizky ucastnily i dalsi pod-
niky, jejichz pritomnost jiz napadené rozhodnuti neuvadi, necini za téchto podminek
zavér Komise ohledné Zalobkyi neplatnym.

Popis, ktery spole¢nost Afotina a pan B. u¢inili, kromé toho neumoziiuje tvrzeni spo-
le¢nosti Degussa v jeji odpovédi na ozndmeni ndmitek zpochybnit. Spole¢nost Degu-
ssa totiz pouze prohlésila, ze nemuze vyslovné potvrdit, Ze schizka se konala v dubnu
1998, prestoze zduraznila, ze to nemuze vyloucit. Uvedla, Ze je mozné, Ze se jednalo
o tutéz schizku, jako je schiizka ze dne 16. biezna 1998. Pritom je tieba zddraznit,
ze z poznamky pod ¢arou 92 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Degu-
ssa rovnéz zminila, Ze zastupce spolec¢nosti Barlo byl na uvedené posledni schizce
pritomen.

Spolec¢nost Atofina ostatné v jednom dfivéj$im prohlaseni, a to v odpoveédi na Zadost
Komise o informace, dot¢enou schiizku také neumistila do dubna, ale uvedla datum
16. brezna 1998 a potvrdila pfitom popis této schiizky. Nejistota ohledné presného
data kondni doty¢né schiizky véak nemuize zalobkyné zprostit odpovédnosti se ziete-
lem na jejich vlastni prohlaseni a na skute¢nost, Ze konstatované datum, a sice duben
1998 misto 16. biezen 1998, je v jejich prospéch, jelikoz duben 1998 je datum (po-
sledni den v dubnu), které Komise prijala jako zacatek jejich uicasti na protipravnim
jednani.

Zadruhé, pokud jde o posouzeni chovani spole¢nosti Barlo na schiizce v Dernbachu,
je tfeba pripomenout, Zze zalobkyné jeji pfitomnost na dot¢ené schiizce nepopiraji
a neuvadi, Ze by se uvedend spole¢nost od jejtho obsahu verejné distancovala (viz
bod 47 vyse).

II - 7985



69

70

71

72

73

ROZSUDEK ZE DNE 30. 11. 2011 — VEC T-208/06

Za téchto podminek samotnd pritomnost spole¢nosti Barlo na schiizce staci ke kon-
statovani, Ze jeji jedndni bylo v rozporu s ¢lankem 81 ES, jelikoz — jak vyplyva z vyse
uvedeného — se tato schizka tykala prinejmensim jednéani o cendach a musi tedy byt
kvalifikovana jako zjevné protisoutézni (viz body 37 a 38 vyse). Na rozdil od tvrzeni
zalobkyn si mél byt pan B. v takové situaci védom toho, Ze se icastnil schiizky karte-
lové dohody a mél se od ni vefejné distancovat (viz body 47, 48 a 51 vyse).

Skutecnost, byt prokdzand, ze spole¢nost Barlo po uvedené schiizce ceny nezvysila,
ke zpochybnéni odpovédnosti zalobkyné nestaci (viz bod 49 vyse). Zalobkyné kazdo-
padné neprokazuji, ze spole¢nost Barlo nezohlednila informace vyménéné pri schiz-
ce ve svém chovdani na trhu (viz bod 40 vyse).

Zadruhé, zalobkyné nezpochybnuji protisoutézni povahu schizky konané dne
29. ¢ervna 1998 v Darmstadtu uvedené v bodé 155 odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti. Uvadéji vsak, Ze nebylo prokazéano, ze by spole¢nost Barlo méla v imyslu svym
vlastnim chovénim prispét ke spolec¢nym ciliim ostatnich Gcastnikd, takze jeji pri-
tomnost na této schiizce nemohla byt kvalifikovana jako poruseni ¢ldanku 81 ES.

Tato argumentace v$ak nemuze obstat.

Staci konstatovat, Ze se s ohledem na popis této schiizky uvedeny v bodé 155 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti, ktery Zalobkyné nezpochybnily, jednalo o zjevné
protisoutézni schiizku. Za takovych podminek je na spolec¢nosti Barlo, aby se v sou-
ladu s judikaturou uvedenou v bodé 47 vyse vefejné od obsahu uvedené schiizky
distancovala.
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Zejména pak skutecnost, Ze se spole¢nost Barlo nevyjadrila, Ze svoji cenovou politi-
ku zmeénila (konec bodu 155 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), nelze kvalifikovat
jako verejné distancovani (viz bod 50 vyse).

Obdobné nemtize obstat argument, Ze Gcastnici kartelové dohody spole¢nost Barlo
na tuto schiizku pozvali, aby ji do této dohody zapojili, a Ze uvedeny pokus se nezda-
fil. Jelikoz k vefejnému distancovani nedoslo, neni prokdzéano, ze Barlo nenamluvila
ostatnim ucastnikiim, ze souhlasi s tim nebo se podfidi tomu, co bylo rozhodnuto, jak
tvrdi zalobkyné.

Argumenty zalobkyn, Ze se jednalo o prvni schlizkuy, jez se tykala jedndni o cenédch za
pritomnosti zastupce spole¢nosti Barlo, a ze uvedeny zastupce takovy protisoutézni
obsah necekal, a déle ze Barlo veskerou aktivni G¢ast na schiizce poprela a ze nebylo
prokézano, zZe svoji cenovou politiku po této schiizce zménila, a kone¢né Ze napadené
rozhodnuti Gcast zdstupce spole¢nosti Barlo na zZddné dal$i navazujici schizce ne-
zminuje, nejsou za takovych podminek relevantni. Z vyse uvedeného dale vyplyva, ze
se nejednalo o prvni schizku, kde byl zastupce spole¢nosti Barlo ptitomen. Jak bylo
uvedeno vyse, prohldseni spole¢nosti Lucite v tomto smyslu jsou v rozporu s tvrzeni-
mi spole¢nosti Atofina, Degussa a samotnych zalobkyn.

Zatteti, pokud jde o schizku ze dne 24. inora 2000 v Heidelbergu, zalobkyné uvédi,
ze popis uc¢inény Komisi v bodé 167 odtivodnéni napadeného rozhodnuti nenf sprav-
ny a Ze se nejednalo o schiizku kartelové dohody, ale o ,necekany” ,pokus®, vypraco-
vat dohodu o tarifech a spolecnost Barlo do ni zapojit a Ze tento pokus se nezdaril.
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V tomto ohledu je tfeba na jednu stranu uvést, Ze bod 167 odivodnéni napadeného
rozhodnuti zachycuje spravné obsah prohldseni zalobkyn v jejich odpovédi na oznd-
meni nidmitek, jehoz presnost projedndvand zaloba nezpochybnuje. Avsak na rozdil
od tvrzeni zalobkyn uvedené prohldseni jiz samo o sobé staci k prokazani toho, ze
dotcend schtizka méla zjevné protisoutézni povahu. Jednozna¢né z néj totiz vyplyva,
Ze spolec¢nosti Degussa a Atofina predstavily jejich nové struktury sazeb s cilem po-
bidnout ostatni u¢astniky, aby je nasledovali a na toto téma ,diskutovali® I za pred-
pokladu, ze by bylo prokazano, ze tato ,diskuze” skoncila bez konkrétniho vysledku,
jak tvrdi zalobkyné, k odstranéni protisoutézni povahy uvedené schiizky to nestadi,
nebot doslo prinejmensim k diskuzi o cendch a k vyméné dulezitych obchodnich in-
formaci. Vzhledem k tomu, Ze spolec¢nost Barlo se od takového obsahu schtizky verej-
né nedistancovala, pak samotnd cast této spole¢nosti na uvedené schtizce prokazuje,
ze zalobkyné se na kartelové dohodé podilely (viz body 37 a 47 az 51 vyse).

Na druhou stranu obsah prohlaseni spole¢nosti Degussa, jez Komise na zadost Tri-
bundalu predlozila, podporuje tvrzeni Komise, ze podniky ,se setkavaly s cilem kon-
trolovat provadéni dohod o zvys$eni cen®, Ze ,bylo v pribéhu predchazejicich mésicti
konstatovano, ze na nékterych vnitrostatnich trzich se ceny nezvysily nebo se zvysily
pouze Caste¢né” a ,ucastnici si vyménovali také informace o trhu“. Kromé toho v roz-
sahu, v némz Komise s odkazem na bod 117 od@vodnéni napadeného rozhodnuti
tvrdi, Ze vymeéna se tykala zejména cen na trhu, je tato informace podporena prohla-
$enim Zalobkyn uvedenym v predchizejicim bodé, Ze spole¢nosti Degussa a Atofina

predstavily své nové struktury sazeb.

Za téchto podminek nemohou ostatni argumenty obstdt, zejména pak s ohledem
na samotné prohldseni zalobkyn, které nebylo ve vztahu k obsahu dotcené schuzky
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popreno. Predevsim nejsou relevantni informace, Ze podnik Repsol nebyl v napade-
ném rozhodnuti mezi G¢astniky schiizky uveden, zatimco spole¢nost Degussa jeho
pritomnost zminila, nebo Ze spole¢nost Lucite si kondni schtizky k tomuto datu ne-
vybavuje. Obdobné tomu je i v pripadé argumentt, Ze Degussa ve své odpovédi na
ozndmeni namitek ¢dste¢né opravila sva drivéjsi prohlaseni. Degussa mimoto pro-
tisoutézni povahu diskuzi mezi dotCenymi spolecnostmi nezpochybnila. Konecneé,
pokud jde o argument zalobkyn, Ze neni podpofeno tvrzeni Komise, Ze vyména se
tykala takovych informaci ,jako jsou informace uvedené [...] vbodé 117 odivodnéni®,
je tfeba pripomenout, Ze Zalobkyné samy pripustily, Ze spolec¢nosti Degussa a Atofina
predstavily nové struktury jejich sazeb. I kdyby tedy vyména vSech druht informaci
uvedenych v bodé 117 odGvodnéni napadeného rozhodnuti prokdzana nebyla, nic
to neméni na zdvéru, ze béhem doty¢né schiizky k vyméné dualezitych obchodnich
informaci doslo.

Zactvrté, ohledné schiizky ze dne 21. srpna 2000 v Deidesheimu je tfeba podotk-
nout, Ze bod 168 odtivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje jeji podrobny popis
vychdzejici zejména z ru¢né psanych poznimek z této schiizky zastupce spole¢nosti
Lucite, které byly nalezeny pri kontrole v prostorach této spole¢nosti a které uvadi
zejména predpokladané zvyseni cen pro spolecnost Barlo. Tato schiizka, vcetné jeji
protisoutézni povahy, byla nasledné potvrzena spole¢nosti Lucite v ramci jeji zadosti
na zakladé oznameni o spolupraci, jakoz i spole¢nostmi Degussa a Atofina. Spolec-
nost Barlo svoji iicast na dotcené schiizce a jeji zjevné protisoutézni povahu potvrdila,

kdyz prohlasila nasledujici:

»Dne 21. srpna 2000 se konala v Deidesheimu ¢tvrtd schizka [...] a na poradu jed-
ndni byl ,elektronicky obchod’, tedy téma, které bylo v daném obdobi rovnéz pred-
métem pocetnych diskuzi na schiizich CEFIC. Schtizku svolavala opét Degussa. Ov-
$em misto diskuze o elektronickém obchodu zménily spole¢nosti Degussa a Atofina
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porad jedndni a navrhly zvy$eni cen na listopad 2000. Po vyméné detailnich informaci
o svych cenich spole¢nosti Degussa a Atofina ozndmily sviij iumysl ceny v listo-
padu 2000 zvysit. Podle informaci, které maji [zalobkyné] k dispozici, pan Bernard
zadné zvyseni cen neakceptoval [...]*

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba konstatovat, Ze zjevné protisoutézni povaha
schiizky, jakoz i pritomnost spole¢nosti Barlo na této schiizce, byly prokazany dosta-
tecné pravnim zptsobem.

Zalobkyné ani v rdmci projednavané zaloby nezpochybnuji popis uvedeny v bodé 168
odavodnéni napadeného rozhodnuti, ale pouze tvrdi, Ze Komise neprokézala, Ze pri-
tomnost spole¢nosti Barlo na této schiizce byla v rozporu s ¢lankem 81 ES vzhledem
k tomu, Ze Barlo s ndvrhy spole¢nosti Atofina a Degussa nesouhlasila. Podle Zalobkyn
tedy tato schizka byla pro spole¢nost Barlo ,necekanym” ,pokusem” ji zapojit do
kartelové dohody. Zalobkyné rovnéz zddraziiuji, ze chybi dikaz, ze Barlo provedla
zvy$eni cen, o némz bylo na této schiizce rozhodnuto, coz uznala i Komise, vzhledem
k tomu, ze datum této schiizky odpovidd konci Gcasti uvedené spole¢nosti na proti-
pravnim jednani.

Tato argumentace v$ak nemuze zpochybnit zavér Komise o poruseni ¢lanku 81 ES.

Argument, Ze Barlo se zvy$enim cen nesouhlasila, je v rozporu s obsahem ru¢né psa-
nych pozndmek zdstupce spole¢nosti Lucite, pricemz tento obsah byl spole¢nostmi
Lucite, Degussa a Atofina dfive potvrzen.
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Déle, i kdyby spole¢nost Barlo vyslovné se zvy$enim cen nesouhlasila, presto se ticast-
nila zjevné protisoutézni schizky, pfi niz se o zvy$eni cen jednalo a rozhodovalo a vy-
ménovaly se citlivé obchodni informace, a to aniz se od obsahu této schiizky verejné
distancovala. V souladu se zdsadami stanovenymi judikaturou uvedenou v bodé 49
vyse je za takovych podminek poruseni pravidel hospodarské soutéze prokazano. Ze-
jména neni rozhodna skute¢nost, ze obsah schtizky byl pro spole¢nost Barlo ,neceka-
ny“ a ze uvedena spolec¢nost vysledky schtizky neplni.

Prohldseni spole¢nosti Atofina, ze ,,cilem schiizky byla snaha o obnoveni davéry mezi
spole¢nostmi Degussa/Ato[fina]/Lucite/Barlo, aby mohly byt zvyseny ceny*, ostatné
neprokazuje, jak tvrdi zalobkyné, Ze schiizka nebyla organizovana jako schiizka kar-
telové dohody, ale spiSe potvrzuje zjevné protisoutézni povahu schiizky, pritomnost
spole¢nosti Barlo na této schiizce, jakoz i skutecnost, Ze Barlo byla do kartelové do-
hody zapojend jiz pred konanim této schtzky.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze Komise méla spravné za to,
Ze Ucast spolecnosti Barlo na ¢tyfech vyse uvedenych schizkach zakladala poruseni
¢lanku 81 ES.

Tento zavér nezpochybnuji ani argumenty zalobkyn, ze v projedndvané véci je tfeba
s ohledem na to, Ze zalobkyné ziskaly spole¢nost Barlo ¢tyfi roky po ukonceni pro-
tipravniho jednéni, a nemohly z tohoto divodu predlozit své vlastni dikazy, véno-
vat ,zvlastni pozornost” dikaznimu bfemenu, jez se Komise snazila obrétit. Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze podle ustilené judikatury v oblasti dokazovani bylo poruseni
¢lanku 81 ES prokéazéno.
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Stejné tak nemohou obstat argumenty zalobkyn, které maji v podstaté za cil nahradit
vysvétleni skutkového stavu, ke kterému Komise dospéla, jinym ,pfijatelnym vysveét-
lenim“ vzhledem k tomu, Ze zévér uvedeny v bodé 88 vyse je zaloZen na jednoznac-
nych dikazech shromazdénych Komisi (viz v tomto smyslu rozsudek Coats Holdings
a Coats v. Komise, bod 51 vyse, body 72 a 74).

Projedndvana vytka tudiz musi byt zamitnuta.

— Ke schiizce v Barceloné (Spanélsko) z kvétna — ¢ervna 1999, ktera je popirdna
(bod 164 odivodnéni napadeného rozhodnuti)

Na rozdil od ¢ty vyse prezkoumanych schizek, zalobkyné popiraji, ze se Barlo ucast-
nila jakékoliv schtizky v kvétnu nebo ¢ervnu 1999 a nadto tvrdi, ze Komise konani této
schizky neprokdzala. Uvedenad schiizka ma vSak pro Zalobkyné ,zasadni vyznam® je-
likozZ je pojitkem mezi dvéma schiizkami z roku 1998 a dvéma schtizkami z roku 2000,
kterych se Barlo tG¢astnila.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze bod 164 odivodnéni napadeného rozhod-
nuti uvadi:

»V kvétnu nebo ¢ervnu 1999 se v hotelu v Barceloné konala schiizka mezi zéstupci
spole¢nosti Atofina, ICI, Degussa, Barlo a Irpen (mistni vyrobce). Pfedmétem této
schizky bylo informovat spole¢nost Irpen o dohodéch o cenich a do téchto dohod je
zapojit. Diskuze se rovnéz tykaly definice minimélnich cen, véetné cen za paletu. Jed-
ndni se konala ohledné jednotlivych zemi a zdkaznikd, pricemz kalendéar zvySovani
cen byl pro kazdou zemi presné urcen.”
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Podle tvrzeni zalobkyn je nesporné, ze Komise o této schiizce neméla zadny listinny
dukaz, a to nejen ohledné jeji protisoutézni povahy, ale ani o jejim samotném kondni
a ucastnicich. Komise na podporu popisu uvedené schiizky v napadeném rozhodnuti
pouze citovala prohlaseni spole¢nosti Atofina u¢inéné v ramci jeji Zadosti na zdkladé
oznameni o spoluprdci a potvrzeni spole¢nosti Degussa poskytnuté v jeji odpovédi na
ozndmeni namitek.

.7

Je tedy tfeba ovérit, zda tato prohlaseni umoznuji ucast spolecnosti Barlo na tdajné
schtizce dostate¢né pravnim zpisobem prokdzat.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury uvedené v bodech 52 az 54
vy$e hraji prohlaseni uc¢inénd v ramci politiky shovivavosti dilezitou roli. Tato pro-
hldseni jménem podniku maji nezanedbatelnou dikazni hodnotu, jelikoz implikuji
zna¢nd pravni a hospodarska rizika (viz rovnéz rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna
2011, Aalberts Industries a dalsi v. Komise, T-385/06, Sb. rozh. s. [I-01223, bod 47).
Z judikatury uvedené v bodech 53 a 55 vyse vSak rovnéz vyplyv4, ze prohldseni u¢iné-
nd obvinénymi podniky v ramci zZaddosti podanych na zdkladé ozndmeni o spoluprici
je tfeba posuzovat s opatrnosti, a jsou-li napadena, obecné je nelze bez potvrzeni
prijmout.

Pro tcely prezkumu dikazni hodnoty prohldseni podnikd, které podaly zZadost na
zakladé ozndmeni o spolupraci, Tribundl krom toho prihlédne zejména k vyznamu
neptimych shodujicich se ditkazq, které relevanci téchto prohldseni podporuji (roz-
sudky JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 44 vys$e, bod 220, a Peréxidos Orgénicos
v. Komise, bod 53 vyse, bod 70). Relevance prohldseni stejné tak mize mit dopad na
vyzadovany stupen potvrzeni (v tomto smyslu viz rozsudek JFE Engineering a dalsi
v. Komise, bod 44 vyse, bod 220).
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Ohledné prohlaseni spolecnosti Atofina v projednavané véci uvedeného v jeji zadosti
podané na zdkladé ozndmeni o spolupréci, zalobkyné tvrdi, Ze nemd dikazni hodno-
tu, nebot neni dostate¢né podrobné.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze Atofina dotcenou schizku zaradila do
kontextu rady schtizek, které se konaly v obdobi mezi 1étem roku 1997 a rokem 1999
a které jsou popsdny na jedné strance vynaté z jeji zadosti, kterd byla poddna na zakla-
dé oznameni o spoluprici, a prilozené k zalobni odpovédi. Na zacatku stranky Atofina
uvedla pod nazvem ,Uéastnici“ doty¢né podniky, a sice spole¢nosti Atoglas, Rohm,
Degussa, Lucite (ICI), Repsol a Barlo, jakoz i totoznost jejich zastupct, zejména pak
»W. [B.] + E. [S.] pasobici od roku 99“ v pripadé spolec¢nosti Barlo. Nasledné Atofina
popsala nékolik schtizek v Némecku, z nichz dvé schiizky konané v Darmstadtu v 1été
a na podzim roku 1998, ve Francii a v Itdlii. Zdvérem Atofina uvedla na konci dané
stranky nasledujici:

LV kvétnu/cervnu 99

Schtizka v hotelu v centru Barcelony: stejni tcastnici, déle spole¢nost Irpen (mistni
vyrobce) a pfitomnost zdstupc mistnich siti.

Obsah diskuzi v Darmstadtu a na mistni irovni:

Urovné cen u distributort (70 % trhu), definice cil& spocivajicich ve stanoveni nizkych
cen pro zpracovatele a nizkych cen za paletu”
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w0 Je tfeba konstatovat, ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyn umoznovalo toto prohliseni
ur¢it jak Gcastniky schiizky, tak jeji protisoutézni obsah. Udaj ,stejni Gi¢astnici, déle
spolec¢nost Irpen” je tfeba vykladat ve svétle oznaceni tcastniki na jednotlivych
schiizkach, které je obsazeno na zacatku stranky prohldseni spole¢nosti Atofina, kde
uvedla zejména ,Barlo[ :] W. [B.] + E. [S.] od roku 99 Stejné tak Gdaj ,obsah diskuzi
[...] na mistni Grovni“ v kontextu této stranky je nutné tfeba chapat tak, Ze se vzta-
huje k dotcené schiizce v Barceloné. Podle nazoru spole¢nosti Atofina tak obsah této
schizky spocival ve stanoveni ,urovni cen u distributord®, v ,definici cila spocivaji-
cich v nizkych cenéch pro zpracovatele” a ve ,stanoveni nizkych cen za paletu” Pres-
toze tento dokument neni v bodé 164 odtivodnéni napadeného rozhodnuti citovan, ze
spisu vyplyv4, Ze Atofina néasledné poskytla v odpovédi na zddost Komise o informace
ke sporné schtizce doplnujici komentére a vyslovné pritomnost zastupce spole¢nosti
Barlo uvedla. Ohledné protisoutézniho obsahu schiizky kromé toho ptipojila jedno
doplnujici upfesnéni, kdyz prohldsila, Ze jejim ,cilem [...] bylo rozsifit strukturu saz-
by do Spanélska/Portugalska a presvéd¢it mistni vyrobce, aby se k ni pfipojili*

101 Podle spole¢nosti Atofina z toho jednoznac¢né vyplyvd, ze zastupce spole¢nosti Barlo
mezi Gcastniky dotcené schizky byl a tato schiizka méla protisoutézni povahu.

12 Rovnéz je vSak tfeba uvést, Ze Zalobkyné opravnéné tvrdi, Ze prohlaseni spole¢nos-
ti Atofina mnoho upfesnéni ohledné tdajné schiizky v Barceloné neobsahuje. Neu-
moznuje tak urcit ani datum ani presné misto schiizky ani témata, o kterych se kon-
krétné jednalo. Upresnéni k posledné uvedenému bodu byla ptiddna az pozdéji (viz
bod 100 vyse). Tento popis je v protikladu k popisu ostatnich schiizek uvedenych na
dotcené strance, ktery uvadi nazvy hoteld, kde se schtizky konaly, konkrétni témata,
o nichz se jednalo a nékdy také dalsi upresnéni jako oznaceni podniku, ktery platil
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vydaje za hotel. Stejné tak, vyjma uvedeni zastupce spole¢nosti Barlo mezi ucastniky
schiizky, prohldseni spole¢nosti Afotina o této schizce zadnou konkrétni informaci
neobsahuje.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze relevanci prohldseni spole¢nosti Atofina lze
relativizovat s ohledem na to, jak Komise posoudila ostatni schizky, které Atofina
zminila. Je tfeba uvést, ze pokud jde o osm dalsich schizek, jez byly soucdsti rady
schiizek uvedené v prohlaseni spole¢nosti Atofina [schiizky v zafi 1997 v Dernbachu,
v dubnu 1998 v Dernbachu, v ¢ervnu 1998 v Idsteinu (Némecko,) na jare 1998 v Pafizi
(Francie), v prabéhu 1éta 1998 v Darmstadtu, na podzim 1998 v Darmstadtu a dvé
schizky v Mildné (Itdlie) nebo pobliz Mildna v roce 1999], pouze dvé, na kterych spo-
le¢nost Barlo svoji Gcast pripustila, a to schiizka v Dernbachu v dubnu 1998 a schiizka
v Darmstadtu v ¢ervnu 1998, byly viaci zalobkynim v napadeném rozhodnuti konsta-
tovany. Ptitom je tfeba zopakovat, Ze podle spole¢nosti Atofina se ,u¢astnici” uvedeni
na zacatku dané stranky jejtho prohldseni, v¢etné spolec¢nosti Barlo, Gc¢astnili véech
schiizek z uvedené rady schizek.

Potvrzeni spolecnosti Degussa ohledné pritomnosti spolecnosti Barlo na sporné
schiizce je tieba, za téchto podminek a pri nedostatku jakychkoliv listinnych dikazt
o této schiizce, prezkoumat zvl4st pozorné.

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze s ohledem na obsah a okolnosti, za nichz k potvrzeni
spole¢nosti Degussa doslo, je jeho relevance omezena.

Spolecnost Degussa totiz zcela obecnym zptsobem potvrdila ,kondni, obsah a ticast-
niky” schizky a zddnou konkrétni informaci o spole¢nosti Barlo neuvedla. Jediné
upresnéni obsazené v tomto prohldseni se vztahuje k predmeétu této schiizky (pripo-
jeni spolec¢nosti Irpen k dohoddm) a spole¢nosti Barlo se konkrétné netyka. Ve zbyva-
jici casti prohldseni Degussa vyslovné uvedla, Ze na detaily si jiz nepamatuje, zejména
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pak Ze nemuze uvést datum schizky vzhledem k tomu, zZe potvrzeni o vydajich za
cestu pana F. za toto obdobi chybi.

Je tedy tfeba konstatovat, ze stupen podporeni tohoto prohldseni o pritomnosti spo-
le¢nosti Barlo na sporné schiizce je pomérné slaby.

Co se déle tyce argumentt zalobkyn, Ze uvedené potvrzeni bylo predlozeno ve velmi
pokrocilé fazi rizeni, a to v odpovédi na ozndmeni ndmitek, je tfeba uvést, Ze tato
okolnost jako takovd neumoziuje upfit prohlaseni spole¢nosti Degussa veskerou dii-
kazni hodnotu, kterd musi byt pfezkoumdna ve svétle vSech relevantnich okolnosti
projednavaného pripadu.

Nezavisle na prohldseni spole¢nosti Atofina md v$ak takové prohldseni mensi ditkaz-
ni hodnotu, nez kdyby bylo u¢inéno bezprostredné. Predevsim pokud byl podnik,
ktery podal zadost o ochranu, sezndmen s informacemi, jez Komise v ramci $etfeni
nashromazdila, pak se logika vlastni postupu na zdkladé oznameni o spolupréci, po-
dle které by jakakoliv snaha uvést Komisi v omyl mohla zpochybnit uptimnost a Gpl-
nost spoluprice podniku (viz bod 53 vyse), neuplatni ve stejné mite jako v pripadé
spontanniho prohldseni bez znalosti ndmitek Komise. Obdobné tivahy, ze prohlaseni
na zékladé ozndmeni o spoluprici jsou v rozporu se zajmy prohlasujiciho, a musi tedy
byt v zdsadé povazovana za zvlast hodnovérné diikazy (viz bod 54 vyse), nelze v pri-
padé odpovédi na oznameni namitek takového podniku, jako je Degussa, ktery podal
zadost o ochranu, uplatnit v plném rozsahu.
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Jedna-li se o zcela obecné potvrzeni ,kondni, ,,obsahu” a ,ucastnika” jedné schiizky,
jak tomu je v projedndvané véci, pak nelze vyloucit, Ze dosah takového potvrzeni byl
obsahem ozndmeni ndmitek ovlivnén. Tuto uvahu odrdzi posouzeni dvou schiizek
v Mildné nebo pobliz Mildna, které se podle prohlaseni spole¢nosti Atofina kona-
ly v roce 1999. Komise ve své odpovédi na otazku Tribunélu vysvétlila, ze ,jelikoz
druha zadost o shovivavost, tedy zadost spolecnosti Degussa, vyslovné pritomnost
spolecnosti Barlo na danych schizkach nepotvrzovala, Komise [tyto] dvé schtizky,
jez Atofina uvedla [ve svém prohlaseni], proti [zZalobkynim] nepouzila“. Komise dale
upresnila, Ze ,jak je uvedeno v bodé 240 ozndmeni ndmitek, Degussa [v] bodé 160
svoji odpovédi na ozndmeni namitek pouze pfipomenula pfitomnost spolecnosti
Atofina, Degussa, Lucite, Madreperla a Plastidit”. Komise pfitom nevysvétlila, pro¢
se v bodé 240 ozndmeni ndmitek rozhodla neuvést spole¢nost Barlo mezi Gc¢astniky
dvou schizek v Miladné nebo pobliz Mildna, zatimco v pfipadé sporné schiizky v Bar-
celoné tak ucinila, a to v situaci, kdy Atofina zminila pfitomnost spole¢nosti Barlo
v obou pripadech tymiz slovy (,stejni Gcastnici, ddle spolecnost [...]“). Nelze tedy
vyloudit, Ze pokud jde o totoZnost Gcastnikd protisoutéznich schizek, Degussa se do
urcité miry spolehla na znéni ozndmeni namitek, misto aby skutkovy stav objektivné
vylicila.

Zavérem je tfeba pripomenout, Ze zalobkyné pritomnost spole¢nosti Barlo na sporné
schiizce dirazné popiraji, zatimco jeji pritomnost vyslovné pripousti na vSech ostat-
nich schtizkach, které jsou vii¢i nim v napadeném rozhodnuti konstatovany, a dile ze
napadené rozhodnuti neuvadi zadné dalsi potvrzeni této schiizky, které se podle spo-
le¢nosti Atofina ucastnila rovnéz spole¢nost ICI (nyni Lucite), jakoz i podniky
»Repsol“ a ,Irpen”, a to prestoze ICI a Lucite také predlozily zadosti na zikladé ozné-

meni o spolupraci.

S ohledem na vSechny vy$e analyzované skutec¢nosti a zejména pak na neschop-
nost Komise zajistit listinné dikazy o dotcené schiizce nebo podrobnéjsi prohlaseni
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ohledné pritomnosti spole¢nosti Barlo na této schizce a se zfetelem na zdsadu, zZe
v pripadé pohybnosti na strané soudu, musi byt tato skutecnost ku prospéchu pod-
niku, jemuz je rozhodnuti urceno (viz bod 58 vyse), je tfeba konstatovat, ze schiizku
v Barceloné uvedenou v bodé 164 odtivodnéni napadeného rozhodnuti nelze proti
zalobkynim uplatnit.

V tomto ohledu je jisté tfeba uvést, ze Komise opravnéné tvrdi, Ze ackoliv musi pro
dolozeni pevného presvédceni, ze k protipravnimu jednani doslo, uvést presné a sho-
dujici se dukazy (viz v tomto smyslu rozsudky Volkswagen v. Komise, bod 43 vyse,
bod 43 a citovand judikatura, a Lafarge v. Komise, bod 43 vyse, bod 55), kazdy z téch-
to dikazi nemusi témto kritériim nezbytné odpovidat se zfetelem na kazdy prvek
protipravniho jednéni, nebot staci, kdyz soubor nepfimych ditkazi, kterého se orgin
dovolavd, odpovidd tomuto pozadavku jako celek (v tomto smyslu viz rozsudek JFE
Engineering a dalsi v. Komise, bod 44 vyse, bod 180 a citovand judikatura). Stejné tak
Komise oprdvnéné trva na skutecnosti, Ze ditkkazy musi byt posuzovény jako celek
s ohledem na vSechny relevantni skutkové okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek
Tribundlu ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, Recueil,
s. 11-347 bod 175).

Prestoze Komise tvrdi, ze schtizku v Barceloné v kvétnu — ¢ervnu 1999 je teba po-
suzovat ve svétle trvajici spoluprace mezi ¢leny kartelové dohody, kterd ma podle
spole¢nosti Degussa své pocatky v letech 1984-1985, je vSak tfeba pripomenout, ze
Komise v napadeném rozhodnuti pripustila, Ze ,icast spole¢nosti Barlo na kartelo-
vé dohodé nebylo [mozné] prirovnat k tcasti vétsiny ostatnich podnikd” zejména
vzhledem k tomu, Ze ,odhalené protisoutézni kontakty spiSe prokd[zaly], Ze spolec¢-
nost Barlo se ojedinéle ucastnila schuzek, které spocivaly pouze v jejim informovani
o dohodich nebo jednanich ve vzdjemné shodé ohledné PMMA — pevnych desek”
(bod 373 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise rovnéz pripustila, Ze spolec-
nost Barlo se protipravniho jedndni Gcastnila krats$i dobu nez ostatni podniky, a to
od 30. dubna 1998 do 21. srpna 2000, zatimco protipravni jednani jako takové bylo
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stanoveno pro obdobi od 23. ledna 1997 do 12. zafi 2002. S prihlédnutim k témto
okolnostem je zcela pravdépodobné, ze spolecnost Barlo se kartelové dohody ticast-
nila pouze na ¢tyfech schtizkdch, jak pripustily i Zalobkyné. Ani celkové posouzeni
souboru neprimych dukazt, které Komise viici zalobkynim nashromazdila, ani kon-
text pripadu tudiz neumoznuji zménit zavér uvedeny v bodé 112 vyse.

Z toho vyplyv4, Ze projedndvanou vytku je tfeba pfijmout.

— K neexistenci jinych kontaktd nebo vymén informaci, kterych by se spole¢nost
Barlo tcastnila

Zalobkyné zpochybiiuji piesnost tvrzeni uvedenych v bodé 227 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti. Uvadi, ze detailni popis schtizek, kterych se spole¢nost Barlo
Ucastnila, ukazuje, ze uvedené schtizky neslouzily za ticelem ji informovat o obsahu
schtizek, kterych se neztcastnila. Déle zalobkyné zdtraznuji, Ze napadené rozhodnu-
ti nijak nenaznacuje, ze by existovaly dals$i kontakty nebo vymény informaci, kterych
by se spole¢nost Barlo ucastnila a k podpore takovych kontaktd ¢i vymeén informaci
nebyl predlozen zadny dikaz.

V tomto ohledu je tfeba ptipomenout, ze bod 227 odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti uvadi nasledujici:

»[...] skute¢nost, ze Barlo se pravdépodobné neti¢astnila véech schiizek vénovanych
produktu, na ktery se tento podnik specializuje (a to PMMA — pevné desky) nemd na
posouzeni jeho tcasti na kartelové dohodé zadny dopad, jelikoz se ucastnil schiizek
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predchozich a nésledujicich po schiizkdch, na kterych pritomen nebyl, a mohl byt
tedy informovdan a pfi ur¢ovéni svého obchodniho chovani na trhu mohl zohlednit
informace vyménéné se soutéziteli [...]

Je tieba konstatovat, Ze argumentace Zalobkyn spociva na nespravném vykladu toho-
to bodu. Komise v ném totiz pouze odmita tvrzeni, ze Zalobkyné nelze z divodu ome-
zeného poctu schiizek, kterych se spole¢nost Barlo ti¢astnila, shledat odpovédnymi
za jediné a trvajici protipravni jednani. Komise naproti tomu netvrdila, Ze spole¢nost
Barlo byla skute¢né informovéna o obsahu schiizek, jichZ se netc¢astnila, a Ze existo-
valy jiné kontakty nebo vymény informaci, které se uvedené spole¢nosti tykaly. Komi-
se pouze uvedla, zZe existuje moznost, Ze spole¢nost Barlo informovéna byla (,mohla
byt“), coz zaloba ostatné nenapada.

Argumentace zalobkyn je tedy neti¢inna.

Mezi ti¢astnicemi fizeni mimoto neni sporu o tom, ze namitky Komise vici zZalobky-
nim spocivaji na Ucasti spolecnosti Barlo na péti protisoutéznich schtizkich ohledné
pevnych desek z PMMA, které byly prezkoumany vyse.

V rozsahu, v némz zalobkyné popiraji jejich odpovédnost za jediné protipravni jedna-
ni, je ostatné tfeba odkazat na prezkum druhé ¢ésti prvniho zalobniho divodu nize.

Projednévanou vytku je tudiz tfeba zamitnout.
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— Zéavér vztahujici se k prvni ¢ésti prvniho zalobniho divodu

Pokud jde o posouzeni idajné ucasti spolecnosti Barlo na schtizce v kvétnu nebo
cervnu v Barceloné, je tfeba s ohledem na vy$e uvedené prijmout prvni ¢ast prvniho
zalobniho davodu, kterd vychazi z nespravného posouzeni schiizek a jinych kontaktt
nebo vymén informaci zahrnujicich spole¢nost Barlo, a ve zbyvajici ¢dsti musi byt
tato ¢ast prvniho zalobniho divodu zamitnuta. Pfipadny vliv tohoto zévéru na legali-
tu odivodnéni napadeného rozhodnuti a na stanoveni vyse pokuty bude prezkouman

nize.

K druhé ¢asti prvniho zalobniho divodu, vychazejici z nesprdvného posouzeni tcasti
spole¢nosti Barlo na ,jediném spole¢ném protisoutéznim projektu” vztahujicimu se
ke tfem vyrobkiim z PMMA

Zalobkyné tvrdi, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti nespravné za to, ze z d-
vodu jejich pristoupeni nebo prispéni k ,jedinému spolecnému protisoutéznimu pro-
jektu®, ktery se vztahoval ke tfem kategoriim vyrobkd, a to hmoty na vyrobu forem
z PMMA, pevné desky z PMMA a sanitirni vyrobky z PMMA, porusily ¢lanek 81 ES.

V tomto ohledu je tfeba ivodem pripomenout, ze s ohledem na povahu poruseni
pravidel hospodarské soutéze, jakoz i na povahu a prisnost ndslednych pokut je od-
povédnost za protipravni jednani osobni povahy (rozsudek Komise v. Anic Partecipa-
zioni, bod 34 vyse, bod 78).

II - 8002



126

127

128

QUINN BARLO A DALSI v. KOMISE

Déle je tfeba uvést, ze dohody a jedndni ve vzdjemné shodé, na které se vztahuje ¢l. 81
odst. 1 ES, totiz nutné vyplyvaji ze shody nékolika podnikd, které jsou vsechny spolu-
pachateli protipravniho jednani, avsak jejich ucast mize mit riizné podoby zejména
podle charakteristik dot¢eného trhu a postaveni kazdého podniku na tomto trhu, sle-
dovanych cilt a zvolenych nebo zamyslenych zptsobi provedeni. Pouhda okolnost, ze
kazdy podnik se protipravniho jedndni icastni v podobé jemu vlastni, vsak neposta-
cuje k vylouceni jeho odpovédnosti za celé protipravni jednani, v¢etné chovani, ktera
jsou fakticky uskutecnovana jinymi Gc¢astnicimi se podniky, avsak kterd maji tentyz
protisoutézni cil nebo ucinek (rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 34 vyse,
body 79 a 80).

Poruseni ¢lanku 81 odst. 1 ES maze vyplyvat nejen z jediného tkonu, ale rovnéz
z fady dkonu anebo i z pokracdujiciho jednéni. Tento vyklad nelze zpochybnit z di-
vodu, Ze jeden nebo vice prvki z této fady ukoni nebo tohoto pokracujiciho jednéni
muze rovnéz sim o sobé a nahlizen izolované porusovat uvedené ustanoveni (v tomto
smyslu viz rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 34 vyse, bod 81). Pokud se
jednotlivé skutky zaclenuji do ,jednotného zaméru“ z dtivodu svého totozného cile
narusujiciho hospodarskou soutéz uvnitt spolec¢ného trhu, ma Komise pravo pricitat
odpovédnost za tyto skutky v zavislosti na icasti na protipravnim jednani nahlizeném
jako celek (viz rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 46 vyse, bod 258 a ci-
tovand judikatura), i kdyz je prokdzéano, Ze se dotCeny podnik pfimo zucastnil pouze
jednoho nebo nékolika prvkt naplnujicich znaky protipradvniho jedndni (viz rozsudek
Tribundlu ze dne 12. prosince 2007, BASF a UCB v. Komise, T-101/05 a T-111/05,
Sb. rozh. s. 11-4949, bod 161 a citovan4 judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora Komise musi k prokdzéani Gcasti podniku na takové
jediné dohodé prokazat, Ze uvedeny podnik svym jedndnim zamyslel prispét ke spo-
le¢nym cilim sledovanym vsemi ti¢astniky a Ze védél o faktickém pldnovaném nebo
uplatiiovaném jedndni jinych podniki pfi sledovani téhoz cile nebo ho mohl diivodné
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predvidat a byl pfipraven podstoupit z toho plynouci riziko (rozsudek Komise v. Anic
Partecipazioni, bod 34 vy$e, bod 87, a Aalborg Portland a dal$i v. Komise, bod 46 vyse,
bod 83).

Zavérem je tfeba podotknout, ze skute¢nost, ze se urcity podnik nepodilel na vsech
skute¢nostech zakladajicich kartelovou dohodu nebo ze hral malou roli v téch aspek-
tech, jichz se uc¢astnil, tak musi byt zohlednéna pfi posouzeni zdvaznosti protipravni-
ho jedndni a pripadné pfi stanoveni vyse pokuty (rozsudky Komise v. Anic Partecipa-
zioni, bod 34 vyse, bod 90, a Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 46 vyse, bod 86).

Na prvnim misté je v projednavané véci tieba podotknout, Ze vyrok oddvodnéni na-
padeného rozhodnuti neurcuje presny rozsah protipravniho jednani, za ktery byly
jeho adresati shledani odpovédnymi, nebot ¢lanek 1 pouze zminuje ,soubor dohod
a jednani ve vzdjemné shodé v odvétvi metakrylatt”, aniz by doty¢né vyrobky blize
specifikoval.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je vyrok aktu neoddélitel-
né spojeny s jeho odivodnénim, takze musi byt vykladan, je-li téeba, s pfihlédnutim
k ddvodiim, které vedly k jeho prijeti (viz rozsudek Tribunélu ze dne 17. zafi 2007,
Microsoft v. Komise, T-201/04, Sb. rozh. s. II-3601, bod 1258 a citovanad judikatura).
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Bod 2 odtvodnéni napadeného rozhodnuti pfitom jasné stanovi, Ze jediné a trvajici
protipravni jednani se tyka tfi vyrobka z PMMA, a to v nasledujicim znéni:

»Adresati tohoto rozhodnuti se Gcastnili jediného a trvajictho jednani porusujiciho
¢lanek 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP v odvétvi metakrylatd, a to pokud jde o né-
sledujici tfi vyrobky:

— PMMA - hmoty na vyrobu forem;

— PMMA - pevné desky a

— PMMA - sanitarn{ vyrobky:

Komise kromé toho v bodech 222 az 226 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla
davody, pro¢ méla za to, Ze dotcend kartelova dohoda mohla byt kvalifikovana jako je-
diné a trvajici protipravni jedndni, které se tykalo tii vyse uvedenych vyrobki. V tom-
to kontextu Komise uvadi ke zvlastnimu pripadu zalobkyn nasledujici:

»Skutecnost, ze doty¢né podniky se nepodilely na vSech prvcich tvoricich celou kar-
telovou dohodu, je nemuze zprostit jejich odpovédnosti za poruseni ¢lanku 81 [ES].
Okolnost, ze spole¢nost Barlo na rozdil od ostatnich stran protisoutéznich ujedna-
ni nevyrabi v8echny tfi vyrobky z PMMA, neméni povahu ani pfedmét uvedeného
protipravniho jedndni spocdivajiciho v naruseni bézného vyvoje cen vsech téchto
vyrobkil. Ze skutecnosti uvedenych v ¢asti 3 [odivodnéni napadeného rozhodnu-
ti] jasné vyplyvd, ze vSechny strany protisoutéznich ujednani k tomuto spole¢nému
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protisoutézZnimu projektu pristoupily a v rdmci jejich moznosti prispivaly (tj. podle je-
jich specializace na jeden nebo vice vyrobkt dotcenych témito dohodami)“ (bod 226
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

S ohledem na toto oddvodnéni napadeného rozhodnuti je tfeba konstatovat, Ze co
se tyCe hmoty na vyrobu forem z PMMA, pevnych desek z PMMA a sanitdrnich vy-
robkd z PMMA, jeho ¢lanek 1 shledava zalobkyné odpovédnymi za Gc¢ast na jediném
a trvajicim protipravnim jednéni.

Na druhém misté je tfeba poznamenat, Ze otdzka predlozend k posouzeni Tribunélu
neni otazkou existence jediného protipravniho jednéni, které se tyka tfi dotcenych
vyrobkd, ale otdzkou odpovédnosti Zalobkyn za cely rozsah takového protipravniho
jedndni. Zalobkyné uvedly argumentaci sméfujici ke zpochybnéni samotné existence
jediného protipravniho jedndni az v replice. Tato argumentace tedy musi byt povazo-
véana za novy zalobni divod a podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu odmitnuta
jako nepfipustna. Kromé toho s ohledem na veskeré ndasledujici avahy ji v kazdém
pripadé nebude tfeba prezkoumavat.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda icast zalobkyn na protipravnim jednani byla na zakla-
dé jejich vlastniho chovani zpiisobila privodit jejich odpovédnost za celé protipravni
jednani, k némuz v dobé trvani jejich tcasti doslo.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba odmitnout argument vychazejici ze skute¢nosti, ze
spolec¢nost Barlo nebyla v oblasti jedné kategorie vyrobkd, a to sanitarnich vyrobki
z PMMA, aktivni. V tomto ohledu postaci, jak jiz Tribunal rozhodl, konstatovat, zZe
podnik muzZe porusit zdkaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES, pokud jeho chovéni — které
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je koordinovéno s chovédnim jinych podnikd — m4 za cil omezit hospodarskou soutéz
na konkrétnim relevantnim trhu v rdmci spole¢ného trhu, aniz by bylo nutné pred-
pokladat, ze sdm na uvedeném relevantnim trhu ptisobi (rozsudky Tribunalu ze dne
8. cervence 2008, AC-Treuhand v. Komise, T-99/04, Sb. rozh. s. II-1501, a ze dne
8. zari 2010, Deltafina v. Komise, T-29/05, Sb. rozh. s. 11-04077, bod 48). Samotna
skutecnost, ze spole¢nost Barlo nebyla v odvétvi sanitdrnich vyrobkd z PMMA ak-
tivni, tudiZ nutné neznamend, ze zalobkyné nemohly byt shleddny odpovédnymi za
protipravni jednani, k némuz v pripadé tohoto vyrobku doslo.

Zadruhé ani skute¢nost, Ze Komise v napadeném rozhodnuti ,neuplatnila namitky,
které byly v ptipadé PMMA — hmot na vyrobu forem vici [zalobkynim] uvedeny*
(bod 93 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), neznamend, ze zalobkyné nemoh-
ly byt za jediné protipravni jedndni tykajici se zejména tohoto vyrobku shledany
odpovédnymi.

Formulace pouzitd Komisi v bodé 93 odtivodnéni napadeného rozhodnuti je sice ne-
vhodna a mohla by se jevit v rozporu s odpovédnosti Zalobkyn za takové jediné proti-
pravni jedndni uvedené v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, jak byl vylozen s ohledem
na jeho body 2 a 226 odtGvodnéni (viz body 130 az 134 vys$e). Nicméné s ohledem
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti jako celek, je tieba bod 93 odavodnéni na-
padeného rozhodnuti nutné chipat v tom smyslu, Ze podle Komise nebyla pfima
ucast spolecnosti Barlo na ¢asti kartelové dohody tykajici se hmoty na vyrobu forem
z PMMA prokazdna. Tato samotnd skute¢nost pritom sama o sobé odpovédnost Za-
lobkyn za jediné protipravni jednani vztahujici se ke tfem doty¢nym vyrobkam nevy-
lu¢uje (viz bod 126 vyse).

Zatteti k vylouceni odpovédnosti zalobkyn za jediné protipravni jedndni nesta¢i ani
skutec¢nost, ze Komise, pokud jde o zalobkyné, v napadeném rozhodnuti uvedla pou-
ze pét schizek, které byly rozlozeny do obdobi delsi nez dva roky, z nichz nadto zadna
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nebyla ,vrcholovou schtizkou®, na které se uzaviraly ,,dohody o hlavni spolupraci”
(bod 105 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Z ustélené judikatury vyplyva, ze skutecnost, ze rizné podniky hrély ve sledovani
spole¢ného cile rizné role, nevylucuje za podminky, Ze kazdy podnik prispél na své
vlastni trovni ke sledovani spole¢ného cile, totoznost protisoutézniho cile, a tedy
protipravni jedndni (viz rozsudek Tribunélu ze dne 28. dubna 2010, BST v. Komise,
T-452/05, Sb. rozh. s. I1-01373, bod 32 a citovand judikatura). V rdmci celkové dohody
pokryvajici nékolik let nemé rozpéti nékolika mésicti mezi projevy kartelové dohody
velky vyznam. Naopak urcujici je skute¢nost, Ze jednotlivé tikony spadaji do celkové-
ho planu z dtivodu jejich totozného cile (rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
bod 46 vyse, bod 260, a Lafarge v. Komise, bod 43 vyse, bod 483).

Zactvrté tedy zbyva ve svétle argumentd zalobkyn ovérit, zda jsou splnény podminky
stanovené judikaturou uvedenou v bodé 128 vyse.

V tomto ohledu Tribunal upfesnil, Ze podnik mize byt shledan odpovédnym za glo-
balni kartelovou dohodu i tehdy, je-li prokdzano, ze se pfimo zucastnil pouze jednoho
nebo vice prvka tvoricich dohodu, jestlize védél nebo mél nutné védét, ze koluze, na
niz se Ucastni, zvlasté prostrednictvim pravidelnych jedndni organizovanych béhem
nékolika let, byla soucdsti celkového schématu ur¢eného k naruseni normalniho fun-
govani hospodarské soutéze a toto schéma zahrnovalo soubor prvka tvoricich kar-
telovou dohodu (rozsudky Tribunalu ze dne 8. ¢ervence 2004, Corus UK v. Komise,
T-48/00, Sb. rozh. s. II-2325, bod 176, a BST v. Komise, bod 141 vyse, bod 32).
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Pouhd skutecnost, Ze dohoda, které se podnik ucastnil, a globélni kartelova dohoda
maji stejny ucel, tak nepostacuje k tomu, aby tomuto podniku byla pri¢tena tcast na
globdlni kartelové dohodé. Jeho tc¢ast na globalni kartelové dohodé totiz muze byt vy-
razem jeho pristoupeni k dohodé, které se uicastnil, pouze pokud podnik védél nebo
mél védét, ze se svou Ucasti na této dohodé zaclenil i do globdlni kartelové dohody
(rozsudky Tribunalu ze dne 20. bfezna 2002, Sigma Tecnologie v. Komise, T-28/99,
Recueil, s. I1-1845, bod 45, a Bolloré a dalsi v. Komise, bod 54 vyse, bod 209).

V tomto ohledu je tfeba ivodem poukdzat na to, ze Komise neprokdzala, a dokonce
ani neuvedla, Ze spole¢nost Barlo védéla nebo méla védét, ze se ucasti na kartelové
dohodé ohledné pevnych desek z PMMA zaclenila do globéln{ kartelové dohody, kte-
rd se tykala tf{ vyrobkd z PMMA.

Naopak, jak zalobkyné spravné zdiraznuji, sama Komise v napadeném rozhodnuti
pripustila, ze ,spole¢nost Barlo tedy nevédéla nebo nemusela nutné védét o celkovém
projektu protisoutéznich ujednani” (bod 335 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise rovnéz netvrdi, Ze spole¢nost Barlo védéla o faktickém pldnovaném nebo
uplatnovaném jedndni jinych podnikt sledujicich tytéz cile, nebo takové jednani
mohla rozumné predvidat, a byla pfipravena prijmout z toho plynouci riziko. Komi-
se naopak v Zalobni odpovédi uvadi, Ze Barlo ,alespon v pripadé PMMA —pevnych
desek” védéla o ¢innostech svych konkurentt smétujicich k realizaci tohoto jediného
cile.

Teze, kterou Komise zastavd, spoc¢ivd na pouhém tvrzeni, ze protiprdvni jedndni,
které spole¢nost Barlo mohla ,subjektivné vnimat” jako vztahujici se jen k pevnym
deskdm z PMMA, bylo ve skute¢nosti nedilnou soucésti jediného rozsédhlejsiho
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protipravniho jedndni, které se vztahovalo k uvedenym tfem vyrobkim z PMMA.
Z judikatury uvedené v bodech 128, 143 a 144 vyse pritom jasné vyplyva, ze subjek-
tivni vnimdani protipravniho jedndni je z hlediska ¢ldnku 81 odst. 1 ES relevantnim
prvkem. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze toto ustanoveni se nepouzije, po-
kud neexistuje alespon shoda viile mezi doty¢nymi stranami (viz rozsudek Tribunélu
ze dne 19. biezna 2010, IMI a dalsi v. Komise, T-18/05, Sb. rozh. s. I1-01769, bod 88
a citovana judikatura).

Kromé toho je tieba zddraznit, ze pouhd skutecnost, Ze spole¢nost Barlo znala a sle-
dovala protisoutézni cile v odvétvi pevnych desek z PMMA, neumoziuje dospét
k zavéru o tom, Ze uvedend spolec¢nost védéla o jediném cili, ktery jedina kartelova
dohoda v odvétvi metakrylata sledovala. Bylo totiz rozhodnuto, zZe pojem ,jediny cil”
nelze vymezit obecnym odkazem na naru$eni hospodarské soutéze v uvedeném od-
vétvi, nebot ovlivnéni hospodarské soutéze je, jako cil ¢i ucinek, podstatnym prvkem
jakéhokoli chovani spadajiciho do ptisobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES. Existovalo by riziko,
ze takova definice pojmu jediného cile ¢aste¢né zbavi pojem ,jediné a trvajici pro-
tipravniho jedndni“ jeho smyslu v rozsahu, v jakém by méla za nasledek, Ze nékolik
chovani tykajicich se hospodarského odvétvi zakazanych ¢l. 81 odst. 1 ES by muselo
byt systematicky kvalifikovdno jako prvky naplnujici znaky jediného protipravniho
jednéani (rozsudky Tribundlu BASF a UCB v. Komise, bod 127 vyse, bod 180,
a ze dne 28. dubna 2010, Amann & Sohne a Cousin Filterie v. Komise, T-446/05,
Sb. rozh. s. I1-01255, bod 92).

Teze Komise by totiz umoznovala pficist podniku jediné protipravni jednani z dtvo-
du pouhého konstatovani objektivnich vazeb mezi uvedenym jednanim a dohodou,
které se takovy podnik ucastnil, pficemz takovymi vazbami jsou naptiklad ptislusen-
stvi ke stejnému hospodarskému odvétvi, a to dokonce bez prokazdni toho, ze dany
podnik o existenci takového jediného protipravniho jedndni védél nebo ze jej mohl
davodné predvidat a byl ptipraven prijmout z toho plynouci riziko.
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Je tedy tfeba konstatovat, ze Komise neprokdzala, Ze icast spole¢nosti Barlo na pro-
tipravnim jedndni tykajicim se pevnych desek z PMMA vedla na zdkladé jejiho vlast-
niho chovéni k odpovédnosti zalobkyn za celé jediné protipravni jednéni, a Ze druhd
¢éast prvniho Zalobniho divodu je tedy opodstatnéna.

V disledku toho je tieba zrusit ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
konstatuje, Ze zalobkyné porusily ¢ldnek 81 odst. 1 ES a ¢lanek 53 Dohody o EHP tim,
Ze se Ucastnily na souboru dohod a jednani ve vzajemné shodé, které se tykaly nejen
pevnych desek z PMMA, ale rovnéz hmoty na vyrobu forem z PMMA a sanitarnich
vyrobkti z PMMA.

Pripadny dopad tohoto konstatovani na vysi pokuty uloZené zalobkynim bude pre-
zkouman nize v ramci analyzy druhé ¢asti druhého zalobniho ddvodu, vychazejici
z nespravného posouzeni zavaznosti protipravniho jednani.

K treti ¢asti prvniho zalobniho davodu, vychdzejici z nespravného posouzeni tcasti
spole¢nosti Barlo na trvajicim protipravnim jedndni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise dostate¢né pravnim zptisobem neprokazala, Ze se dopus-
tily trvajiciho protipravniho jednani. Zddraznuji, Ze napadené rozhodnuti spociva na
pritomnosti spole¢nosti Barlo na péti schtizkach, které byly rozlozeny do obdobi pre-
sahujiciho dva roky, coz jakoukoliv formu trvajici Gcasti na kartelové dohodé z prak-
tického hlediska vylu¢uje. Zalobkyné kromé toho poznamenaly, Ze bez prihlédnuti
k idajné schiizce v Barceloné v kvétnu nebo ¢ervnu 1999, jejiz kondni popiraji, spo-
¢iva napadené rozhodnuti na ctyfech schizkach, z nichz u prvnich dvou se m4 za to,
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ze se uskutecnily v prvnim semestru roku 1998, zatimco dvé dalsi schiizky se konaly
v roce 2000, coz je interval, ktery mezi uvedenymi schtizkami dosahoval 20 mésicu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze doba trvani protipravniho jednéni je prv-
kem napliujicim pojem ,protipravni jednani“ na zakladé ¢l. 81 odst. 1 ES, pricemz
bremeno prokazani tohoto prvku nese nejprve Komise. Judikatura vyzaduje, aby se
Komise, pokud neexistuji dikazy, které mohou pfimo prokiazat dobu trvani proti-
pravniho jednani, opfela prinejmensim o dikazy vztahujici se k casové dostate¢né
blizkym skutkovym okolnostem tak, aby bylo mozné divodné pripustit, Ze toto pro-
tipravni jedndni trvalo nepfetrzité mezi dvéma konkrétnimi daty (viz rozsudek Tri-
bundilu ze dne 9. cervence 2009, Peugeot a Peugeot Nederland v. Komise, T-450/05,
Sb. rozh. s. 11-2533, bod 220 a citovan4 judikatura).

Kromé toho bylo rozhodnuto, Ze skute¢nost, ze kartel jako takovy nebyl pferusen,
neumoznuje vyloudit, Ze jeden nebo vice z jeho t¢astnikd na ném prerusil po uréitou
dobu svou Gcast (rozsudek IMI a dalsi v. Komise, bod 148 vyse, bod 83).

Teze Komise, Ze trvajici povaha protipravniho jednani musi byt analyzovana se zfe-
telem na neexistenci distancovani se od kartelové dohody a neobnoveni skute¢né sa-
mostatné politiky, a nikoli pouze se zfetelem na kratkodobé zdrzeni se Gc¢asti na akti-
vitach kartelové dohody, je krom toho relevantni pouze za predpokladu, zZe by Komise
unesla dikazni bfemeno, které ji prislusi, tj. Ze by predlozila dikazy, jez se vztahuji
k ¢asové dostate¢né blizkym skute¢nostem tak, aby bylo mozné davodné pripustit,
ze protipravni jedndni trvalo mezi dvéma konkrétnimi daty nepretrzité (viz rozsudek
IMI a dalsi v. Komise, bod 148 vyse, bod 86 a citovana judikatura). Pfijeti teze Komi-
se pfi nedostatku takovych dikazi by vedlo v rozporu se zdsadami pripomenutymi
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v bodech 43 a 155 vyse k preneseni diikazniho bfemene ohledné doby trvani proti-
pravniho jedndni na zalobkyné.

V projedndvané véci je tedy tfeba prezkoumat, zda Komise podle svého tvrzeni pred-
lozila dtikazy, jez se vztahuji k ¢asové dostate¢né blizkym skute¢nostem.

V tomto ohledu je tieba dale uvést, ze ackoliv je obdobi oddélujici dva projevy proti-
pravniho jednani relevantnim kritériem pro prokazani trvajici povahy protipravniho
jednani, nic to neméni na skutec¢nosti, ze otdzka, zda uvedené obdobi je, ¢i neni do-
state¢né dlouhé k tomu, aby predstavovalo preruseni protipravniho jednani, nemize
byt zkoumdna abstraktné. Naopak je tfeba ji posoudit v kontextu fungovani sporné
kartelové dohody (rozsudek IMI a dalsi v. Komise, bod 148 vyse, bod 89), v¢etné pri-
padnych zvlastnich podminek dcasti doty¢ného podniku na této dohodé.

S ohledem na posouzeni prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu je tfeba konstato-
vat, Ze namitky Komise viic¢i Zalobkynim spocivaji na pritomnosti spole¢nosti Barlo
na ¢tyfech nésledujicich schizkach: schiizka z dubna 1998 v Dernbachu (bod 151
odavodnéni napadeného rozhodnuti), schiizka ze dne 29. ¢ervna 1998 v Darmstadtu
(bod 155 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), schiizka ze dne 24. inora 2000 v Hei-
delbergu (bod 167 odtivodnéni napadeného rozhodnuti) a schtizka ze dne 21. srpna
2000 v Deidesheimu (bod 168 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zaprvé je tfeba konstatovat, ze schiizky v Dernbachu a Darmstadtu a schtizky v Hei-
delbergu a Deidesheimu oddélovalo pouze par mésict. Tyto intervaly vsak nejsou
v kontextu fungovéni kartelové dohody dostate¢né dlouhé na to, aby mohlo byt kon-
statovano preruseni Gi¢asti spole¢nosti Barlo na kartelové dohodé. Zalobkyné ani ne-
tvrdi opak.
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Zadruhé je tedy tfeba urcit, zda Komise trvajici Gcast spole¢nosti Barlo na kartelové
dohodé mezi schtizkou ze dne 29. ¢ervna 1998 v Darmstadtu (bod 155 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti) a schtizkou ze dne 24. Gnora 2000 v Heidelbergu (bod 167
odavodnéni napadeného rozhodnuti) prokézala.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z bodu 155 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze v prabéhu schizky ze dne 29. ¢ervna 1998 v Darmstadtu se Gcastnici
dohodli na zvyseni cen pro fijen 1998. Ackoliv je v tomto bodé uvedeno, ze Barlo ne-
tvrdila, Ze svoji cenovou politiku zméni, a pfestoze Barlo neni v bodé 157 odavodnéni
napadeného rozhodnuti uvedena mezi podniky, které skute¢né v priabéhu schuzky
dne 29. ¢ervna 1998 v Darmstadtu dohodu uzavrely, neméni to nic na tom, Ze se Barlo
mohla o ¢ast informaci vztahujicich se ke zvy$eni cen pro Fijen 1998 opfit a nasledné
prizptsobit své obchodni chovani. Je tedy tfeba konstatovat, ze se spole¢nost Barlo
kartelové dohody tcastnila nepretrzité az do konce fijna 1998.

Dile je tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti v tomto obdobi zminuje v sou-
vislosti s pevnymi deskami z PMMA deset schizek, jez se po schtizce v Darmstadtu
konaly celkem pravidelné alespon do poloviny roku 1999 (jedna se o schtizky ze dne
18. srpna, 11. zar{i a 10. prosince 1998, a schiizky konané dne 20. ledna, 4. a 19. bfezna
a 5. kvétna 1999, a ddle schlizky v kvétnu nebo cervnu 1999, jakoz i dodate¢né dvé
schizky bez presného data konané v Itélii v roce 1999; bod 157 a nésledujici odivod-
néni napadeného rozhodnuti). Podle napadeného rozhodnuti se Gc¢astnici v pribéhu
téchto schizek shodli na zvy$eni cen a preneseni nakladu za sluzby na zédkazniky a vy-
ménili si informace o trhu. Kromé toho bod 166 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi zvy$eni cen, jeZ bylo oznameno dne 1. listopadu 1999 a provedeno v lednu 2000
(bod 166 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z téchto tvah vyplyvd, Ze obdobi bez koluznich kontakti nebo projevi ze strany spo-

le¢nosti Barlo dosahuje témér Sestnacti mésicii (mezi koncem fijna 1998 a 24. tnorem
2000), a dale ze toto obdobi zna¢né prekrocilo intervaly, ve kterych c¢lenské podniky
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kartelu projevovaly jejich vili omezit hospodarskou soutéz. Je tedy treba konstato-
vat, Ze nepretrzitd GcCast spolecnosti Barlo na kartelové dohodé neni v tomto obdobi
prokdzana.

Prestoze se podle napadeného rozhodnuti ti¢ast spole¢nosti Barlo na kartelové doho-
dé v kazdém pripadé omezila na ,obc¢asnou Gcast na schiizkach®, kterd spocivala pou-
ze v ,informovdani se o protisoutéznich dohoddch nebo praktikdch, na nichz se ucast-
nici v ptipadé PMMA - pevnych desek shodli“ (bod 373 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), tato ivaha mimoto neumoznuje vyvratit konstatovani ohledné preruse-
ni Ucasti spole¢nosti Barlo na protipravnim jednani v pribéhu vyse uvedeného obdo-
bi. Vzhledem k tomu, Ze zadny protisoutézni kontakt prokazan nebyl, nelze mit za to,
Ze spolec¢nost Barlo mohla byt o dohodéach uzavfenych v tomto obdobi informovéna.

Napadené rozhodnuti je tedy tfeba zrusit v rozsahu, v némz zalobkyné ¢ini odpovéd-
nymi za jejich Gc¢ast na kartelu v obdobi mezi 1. listopadem 1998 a 23. inorem 2000.
Pripadny dopad tohoto zavéru na stanoveni vyse pokuty bude prezkoumadn nize.

K druhému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z porusent cldnku 23 odst. 3 narizeni
¢ 172003, pokynit a zdsady proporcionality

Zalobkyné tvrdi, Ze i za predpokladu, ze by byly uzndny vinnymi za poruseni ¢lan-
ku 81 ES, pokuta, kterd jim byla uloZena, neni v souladu s pravidly stanovenymi ¢l. 23
odst. 3 natizeni ¢. 1/2003 a s pokyny a porusuje zasadu proporcionality.
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K prvni ¢dsti druhého zalobniho didvodu, vychézejici z nespravného posouzeni doby
trvan{ udajného protipravniho jednani

Zalobkyné tvrdi, ze doba trvani jejich G¢asti na protipravnim jednani stanovend napa-
denym rozhodnutim na dva roky a tfi mésice je chybn4, jelikoz Komise dny 30. dubna
1998 a 21. srpna 2000 stanovila nespravneé jako data zacatku a konce jejich ucasti na
protipravnim jednani, a zejména pak proto, ze napadené rozhodnuti neobsahuje do-
statek dikazi na podporu tvrzeni, Ze protipravni jednani mélo béhem tohoto obdobi
trvajici a neprerusenou povahu.

Zaprvé v tomto ohledu je tfeba kritiky zalobkyn ohledné dat, ktera Komise v pripa-
dé zacéatku a konce jejich ucasti na protipravnim jedndni stanovila, odmitnout jako
neopodstatnéné.

Jak z vyse uvedeného vyplyvd, tiCast spolecnosti Barlo na protisoutézni schtizce
z dubna 1998 v Dernbachu byla pravné dostate¢nym zptisobem prokdzana. Kromé
toho skute¢nost, ze Komise nemohla presné datum této schiizky stanovit, neni ve
vztahu k vysi pokuty ulozené zalobkynim rozhodn4, jelikoz bylo prijato datum
(30.dubnal998), které je pro né nejpriznivejsi.

Co se ddle tyce data ukonceni Gcasti Zalobkyn na protiprdvnim jedndni (21. srpna
2000), z vy$e uvedeného vyplyvd, ze spole¢nost Barlo se k tomuto datu ti¢astnila pro-
tisoutézni schiizky, od niz se nedistancovala. Za takovych podminek je argument, byt
prokézany, ze Barlo se zvy$enim cen nesouhlasila, irelevantni. O totéz se jednd v pri-
padé argumentu vychézejiciho ze skutec¢nosti, ze Komise po této schiizce existenci
protipravniho chovani spole¢nosti Barlo neprokazala.
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Zadruhé je tfeba pfipomenout, jak jiz bylo v ramci prezkumu tfeti ¢asti prvniho za-
lobniho didvodu rozhodnuto, Ze Gcast Zalobkyn na kartelové dohodé mezi 1. listopa-
dem 1998 a 23. inorem 2000 nebyla prokdzdna a napadené rozhodnuti je tfeba zrusit
v rozsahu, v némz v ném Komise za toto obdobi konstatovala jejich odpovédnost.
V dusledku toho je tfeba rovnéz dospét k zavéru, ze Komise, aby urcila dobu trvani
jejich Gcasti na protipravnim jednéni, nespravné takové obdobi zohlednila v rdmci
vypoctu pokuty.

Déle je tfeba zamitnout tezi Komise, Ze preruseni acasti na kartelové dohodé musi
vést ke dvéma pokutdm, jejichz celkova céstka je dokonce vyssi. Prestoze ucast za-
lobkyn na protipravnim jedndni prerusena byla, z vyse uvedeného vyplyvd, Ze se
G¢astnily jednoho a téhoz protipravniho jednéni. Céstka pokuty tedy musi byt urcena
zejména v zavislosti na zdvaznosti tohoto protipravniho jednani, a nikoli na zdkladé
dvou oddélenych protipravnich jednani. Zavaznost protipravniho jednani posouzena
v zavislosti na jeho povaze a zemépisném rozsahu ostatné ztstava navzdory preruseni
Ucasti zalobkyn na tomto jednani beze zmény.

V ramci pravomoci Tribundlu prezkoumat véc v plné jurisdikci je tedy tfeba prepo-
¢itat vysi pokuty, kterd byla zalobkynim uloZena, a to s ohledem na dobu trvani jejich
skute¢né Gcasti na protipravnim jedndni (viz v tomto smyslu rozsudek IMI a dalsi
v. Komise, bod 148 vyse, body 96, 97 a 190).

S ohledem na vy$e uvedené dosahuje doba trvani této Gcasti na protipravnim jednani
11 mésict a 28 dni. Takovd ucast predstavuje podle metody vypoctu pokut uvede-
né v pokynech a uplatnéné Komisi v napadeném rozhodnuti kratkodobé protipravni
jedndni, pro které v zdsadé neni zddné zvyseni stanoveno (bod 1 B pokynu). Jelikoz
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vsak posledné uvedené ustanoveni nepredstavuje kogentni normu. nemuze v Zddném
pripadé vazat Tribundl v rdmci jeho pravomoci pfezkumu v plné jurisdikci.

S ohledem na okolnosti pripadu, zejména pak s ohledem na nutné pfibliznou povahu
doby trvani uvedené v predchazejicim bodé danou tim, ze zohlediuje den 30. fijna
1998 jako konec prvniho obdobi Gcasti zalobkyn na kartelové dohodé, jakoz i s ohle-
dem na skutec¢nost, ze k takové uicasti opét doslo pozdéji, ma pritom Tribunal za to, ze
zvy$eni vychozi ¢astky pokuty o 10% odrazi dobu trvani této Gcasti na protipravnim
jedndni primérené.

V dusledku toho je tfeba vysi pokuty snizit, a to nahrazenim zvy$eni vychozi cést-
ky pokuty o 20%, které Komise uplatnila v bodé 353 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti, zvy$enim o 10%, a prvni ¢ast druhého zalobniho divodu ve zbyvajici ¢asti
zamitnout.

K druhé casti druhého zalobniho divodu, vychizejici z chybného posouzeni
zdvaznosti idajného protipravniho jedndni

Zalobkyné tvrdi, ze podle ustilené judikatury, jedna-li se o uréeni zavaznosti proti-
pravniho jedndni, je tfeba urcit osobni odpovédnost doty¢nych podnikd a pomérnou
zavaznost G¢asti kazdého z nich. Zalobkyné jsou toho nazoru, ze Komise v napadeném
rozhodnuti bud k takovému osobnimu prezkumu nepfistoupila, nebo jej provedla ne-
spravné. Vychozi ¢astka pokuty (15 miliont eur) je v disledku toho neodtivodnéna.
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V tomto ohledu je tfeba uvodem pripomenout, Ze pokud se protipravniho jednéni
dopustilo vice podnikd, je tfeba prezkoumat relativni zdvaznost ucasti kazdého z nich
(viz rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 34 vyse, bod 153 a citovand judika-
tura) za Gcelem zjisténi, zda v jejich pripadé existuji pritézujici nebo polehcujici okol-
nosti (rozsudek Tribunélu ze dne 8. fijna 2008, Carbone-Lorraine v. Komise, T-73/04,
Sb. rozh. s. II-2661, bod 190).

Tento zavér je logickym disledkem zdsady personality trestd a sankci, podle niz lze
podnik potrestat pouze za skutky, které jsou mu individudlné vytykény, coz je zasa-
da pouzitelnd na veskera spravni fizeni, jez mohou vést k ulozeni sankci na zakladé
unijnich pravidel hospodarské soutéze (rozsudek Tribunalu ze dne 9. ¢ervence 2003,
Archer Daniels Midland et Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00,
Recuelil, s. I1-2597, bod 261).

Pokud jde o uplatnéni pokyni, je tfeba pripomenout, ze se metoda, jiz pro stanoveni
vys$e pokuty zalobkyné uvadi, fidi pravidly spocivajicimi na stanoveni zakladni ¢astky
podle zdvaznosti a doby trvani protipravniho jednéni, jezZ bude zvy$ena s ohledem na
pritézujici okolnosti, nebo snizena s ohledem na polehcujici okolnosti.

Z judikatury tedy vyplyva, ze pfi uplatnéni pokynt je tfeba rozliSovat posouzeni
zdvaznosti protipravniho jednéni, které slouzi ke stanoveni obecné vychozi ¢astky
pokuty, a posouzeni zavaznosti Gcasti kazdého z dotcenych podnikd na protiprav-
nim jednani, které musi byt posuzovano v ramci pripadného uplatnéni pritézujicich
nebo polehcujicich okolnosti (rozsudek Carbone-Lorraine v. Komise, bod 180 vyse,
bod 100; také v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2003, Cheil
Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. 1I-2473, bod 189, a ze dne 30. dubna 2009,
CD-Contact Data v. Komise, T-18/03, Recueil, s. II-1021, bod 95).
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Je tieba totiz pripomenout, Ze body 2 a 3 pokyna stanovi upraveni zakladni ¢astky po-
kuty v zavislosti na urcitych pritézujicich a polehc¢ujicich okolnostech, které se tykaji
jednotlivych dot¢enych podnikd. Zejména bod 3 pokynt s ndzvem ,,Poleh¢ujici okol-
nosti“ obsahuje demonstrativni vycet okolnosti, které mohou vést ke snizeni zékladni
¢astky pokuty. Odkazuje se tak na pasivni roli podniku, na praktické neprovddéni
dohod, na ukonceni protipravniho jednani, jakmile Komise zasahla, na existenci odti-
vodnénych pochybnosti podniku o tom, zda stihané chovani znamend protipravni
jednani, na skute¢nost, zda bylo protipravni jednani spachané z nedbalosti, jakoz i na
ucinnou spolupraci podniku pfi fizeni mimo oblast piisobnosti sdéleni o spolupraci.

Naopak v kontextu stanoveni vychozi ¢astky pokuty Komise neni povinna zvlasté
posoudit Gc¢inky chovéni podniku. Podle ustdlené judikatury se totiz pfi stanoveni
obecné urovné pokut nezohlednuji t¢inky vyplyvajici ze skute¢ného jedndni, které
podnik dle svého tvrzeni uskutecnil, ale G¢inky vyplyvajici z celkového protipravniho
jedndni, na kterém se podilel (rozsudky Soudniho dvora Komise v. Anic Partecipazi-
oni, bod 34 vyse, bod 152, a ze dne 12. listopadu 2009, Carbone-Lorraine v. Komise,
C-554/08 P, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 21 a 24).

Zaprvé zalobkyné v projednavané véci Komisi v podstaté vytykaji, Ze v rdmci posou-
zeni zdvaznosti protipravniho jedndni neprezkoumala jejich vlastni chovani. Zdaraz-
nuji, Ze Komise se ve své kvalifikaci protipravniho jednéni jako ,velmi zavazného®,
kterd je uvedena v bodech 319 az 331 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zamérila
na kartelovou dohodu jako takovou, aniz se vénovala individudlnimu chovani jed-
notlivych soutézitelt, zvlasté pak spolecnosti Barlo. Zalobkyné jsou toho néazoru,
ze zejména s ohledem na zakladni charakteristiky protipravniho jednani, které byly
analyzovany v bodé 320 odivodnéni napadeného rozhodnuti, pritom nelze chovani
spole¢nosti Barlo jako ,velmi zdvazné“ kvalifikovat.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, jak vyplyva z vyse uvedeného, Ze v ramci pokynt maji
byt takové poznatky o vlastnim chovani podniku pfipadné zohlednény ve stadiu po-
souzeni pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti (body 2 a 3 pokynti), za ucelem
prizptiisobeni drovné zakladni castky pokuty stanovené zejména v zavislosti na za-
vaznosti protipravniho jednéni, jehoz se podnik ti¢astnil. Argument, Ze Komise méla
v tomto stadiu urcovani vyse pokuty zvlasté prezkoumat individualni chovéni zalob-
kyn, je tudiz tfeba zamitnout.

Zalobkyné ve skute¢nosti samotnou zévaznost protipravniho jedndni, jak ji Komise
stanovila, ostatné nepopiraji. Ackoli tvrdi, Zze Komise neprovedla zadnou analyzu ve-
likosti dotceného zemépisného trhu, zejména nepredklddaji Zddnou informaci, aby
opodstatnénost zavéru Komise, ze trh pokryval celé tzemi EHP, poprely.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, z pokynt v kazdém pripadé vyplyvd, ze cenové horizon-
talni kartelové dohody nebo horizontdlni kartelové dohody o rozdéleni trhu mohou
byt kvalifikovany jako velmi zavazna protipravni jednani na zdkladé jejich samotné
povahy, aniz je Komise povinna prokazovat skute¢ny dopad protipravniho jedndni na
trh (rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise,
C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415, bod 75, a ze dne 24. zar{ 2009, Erste Group Bank a dal-
$i v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 B, Sb. rozh. s. I-8681,
bod 103). Takové kartelové dohody zasluhuji jiz z dvodu své povahy nejprisnéjsi
pokuty. Jejich pripadny skute¢ny dopad na trh, zejména otdzka, nakolik omezeni hos-
podarské soutéze vedlo k vyssi cené na trhu, nez jaka by prevlddala, kdyby ke kartelu
nedoslo, neni pro stanoveni drovné pokut rozhodujicim kritériem (rozsudek Tribu-
nélu ze dne 6. kvétna 2009, KME Germany a dalsi v. Komise, T-127/04, Sb. rozh.
s. 1I-1167, bod 64). Argumenty Zalobkyn, ze jejich chovani nemélo na trh zadny
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dopad, tudiz v zddném pripadé neumoznuji zpochybnit kvalifikaci protipravniho jed-
nanf jako ,velmi zdvazného*.

Je tedy tfeba konstatovat, ze Komise byla opravnéna dospét v bodé 331 odavodnéni
napadeného rozhodnuti k zévéru, ze dotcend kartelova dohoda byla ,velmi zavaz-
nym“ protipravnim jednanim s ohledem na jeji samotnou povahu a skute¢nost, Ze
pokryvala celé Gdzemi EHP.

Zadruhé zalobkyné napadaji posouzeni Komise uvedené v bodech 332 az 336 oda-
vodnéni napadeného rozhodnuti, které provedla na zakladé ,rozdilného zachizeni*
a které vedlo k tomu, Ze jim poskytla snizeni vyse pokuty o 25 %.

Zalobkyné tvrdi, Ze vy$e pokuty pred uplatnénim snizenf o 25 % zadné rozdilné zach4-
zeni neodrazi, jelikoZ vyplyva z uplatnéni téhoz ,,matematického vzorce” na vSechny
dotyé¢né podniky. Zalobkyné jsou toho nizoru, ze Komise za ti¢elem stanoveni vy-
chozi ¢astky pokuty pouzila procentni sazbu kolem 30 % z obratu, ktery doty¢né pod-
niky prodejem vyrobku z PMMA v EHP ziskaly (bod 334 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze $esty pododstavec bodu 1 A pokyni stanovi
moznost rozlisit vychozi ¢astky pokuty, které se maji uplatnit na podniky zapojené
do téhoz protipravniho jedndni ,,aby se brala v tvahu specificka vaha, a tedy skute¢ny
dopad protipravniho jednani kazdého podniku na hospodarskou soutéz, zejména po-
kud existuje zna¢ny nepomér ve velikosti podnikd, které se dopustily protipravniho
jedndni stejného typu“. Komise takto postupovala v bodé 332 a nésledujicich odidvod-
néni napadeného rozhodnuti. Oznémila, Ze ,stupnice pokut, které je mozné ulozit,
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umoznuje uplatnit na podniky rozdilné zachdzeni tak, zZe je zohlednéna skute¢nd
hospodarska schopnost ucastnikt protipravniho jednani vyznamné hospodarskou
soutéz narusit”, a ze ,toto je vhodné, existuji-li stejné jako v projedndvané véci velké
rozdily v obratech, které maji podniky acastnici se protipravniho jednéani z vyrobkd,
na néz se kartelova dohoda vztahuje“ (bod 332 odivodnéni napadeného rozhodnu-
ti). Je tfeba rovnéz uvést, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, Ze Komise pouzila
»matematicky vzorec®, jak tvrdi Zalobkyné, nicméné z napadaného rozhodnuti jasné
vyplyva, Ze za ticelem stanoveni vychozi ¢astky pokuty Komise uplatnila na vsech-
ny doty¢né podniky stejné kritérium, a sice kritérium ,relativniho podilu na obra-
tu ziskaném prodejem vyrobkd z PMMA, pro které se kartelové dohody ucastnily”
(bod 333 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Tento postup v$ak neni hodny kritiky. Naopak uvedeny postup umoznuje nediskrimi-
na¢nim zptsobem zohlednit objektivni odli$nosti mezi jednotlivymi dcastniky kar-
telové dohody s cilem urcit ¢astky pokuty podle skute¢né hospodérské schopnosti
ucastnikt protipravniho jedndni vyznamné narusit hospodérskou soutéz. Vzhledem
k tomu, Ze vysledkem tohoto zachdzeni jsou rtizné vychozi ¢astky pokuty, je treba
konstatovat, Ze na rozdil od tvrzeni zalobkyn Komise uplatnila skute¢né ,rozdilné

76

zachazeni” ve smyslu pokynii.

Kromé toho je tfeba zddraznit, Ze kritérium prijaté Komisi rovnéz zohlednuje skutec-
nost, Ze primd Gcast Zalobkyn na kartelové dohodé byla prokdzéna pouze v pripadé
pevnych desek z PMMA. Komise prohlasila jasné, Ze ,[v] pripadé spole¢nosti Barlo se
jednalo pouze o PMMA — pevné desky” (bod 333 odivodnéni napadeného rozhod-
nuti), a zohlednila tedy obrat plynouci z tohoto vyrobku v EHP za rok 2000. Ze spisu
pritom vyplyva, ze Zalobkyné byly aktivni rovnéz v odvétvi hmoty na vyrobu forem
z PMMA. V dasledku toho opodstatnénost druhé ¢asti prvniho Zalobniho divodu
(viz zejména bod 152 vyse) nema na posouzeni Komise této otazky vliv.
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Ddle zalobkyné tvrdi, Ze sniZeni vy$e pokuty o 25 % uplatnéné v bodé 335 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti nebylo dostate¢né odivodnéno a Ze je nedostatecné. Podle
ndzoru Zalobkyn méla byt uvedenym snizenim zohlednéna skute¢nost, Ze nebyly od-
povédné za celou kartelovou dohodu, a nikoli pouze jejich neznalost v tomto sméru
s tim, Ze jim byla pfi¢tena odpovédnost za jediné protipravni jedndni jako celek. Za-
lobkyné maji tudiz za to, ze sniZeni, které by odrazelo podil MMA na jednotlivych ka-
tegoriich dot¢enych vyrobkd by bylo ,absolutni minimum®. Zalobkyné pfipominaji,
ze podle bodu 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti byl tento podil nasledujici: 49 %
v pripadé pevnych desek, 36 % v pripadé hmoty na vyrobu forem a 15% v pripadé
sanitarnich vyrobka.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zalobkyné tvrdi opravnéné, ze skute¢nost,
ze nebyly odpovédné za celou kartelovou dohodu, jak vyplyvd z prezkumu druhé
¢asti prvniho zalobnfho diivodu, méla byt v rdmci stanoveni vychozi ¢astky pokuty
zohlednéna.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobkynim mohla byt na rozdil od ostatnich adresatt
napadeného rozhodnuti prictena pouze ¢ast kartelované dohody, a to ¢ast tykajici se
pevnych desek z PMMA. Proto poruseni pravidel prava hospodarské soutéze bylo
nutné méné zavazné nez to, které je pricteno pachateliim, ktefi se ucastnili véech
¢asti protipravniho jednani a ktefi prispéli vice k i¢innosti a zdvaznosti této kartelové
dohody nez pachatel, ktery byl zapojen pouze do jediné ¢asti téze kartelové dohody
(viz v tomto smyslu rozsudek IMI a dalsi v. Komise, bod 148 vyse, body 162 a 164).

Podniku v$ak nesmi byt nikdy uloZena pokuta, jejiz vyse se stanovi na zdkladé ucasti
na koluzi, za niz neni shleddn odpovédnym (rozsudky Sigma Tecnologie v. Komise,
bod 144 vyse, body 79 az 82, a IMI a dalsi v. Komise, bod 148 vyse, bod 157).
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V rdmci pouziti pokynt je tieba toto posouzeni nezbytné uskutecnit ve fazi stanoveni
zvlastni vychozi ¢astky pokuty, protoze zohlednéni polehcujicich okolnosti umoznuje
pouze upravit zékladni ¢astku pokuty v zavislosti na zpisobech provadéni kartelové
dohody pachatelem. Pritom pachatel, ktery neni za urcité ¢asti této kartelové doho-
dy shleddn odpovédnym, nemohl pfi provadéni téchto ¢asti hrat roli (rozsudek IMI

a dalsi v. Komise, bod 148 vyse, bod 164).

Je tfeba v konstatovat, ze ackoliv se Komise v projednavané véci dopustila pochybeni
ohledné stanoveni odpovédnosti zalobkyn za kartelovou dohodu, pfi urcovani vyse
pokuty postupovala, v souladu se zdsadami uvedenymi vyse, spravné.

Jak vyplyva z vyse uvedeného (viz bod 195 vyse), faze vypoctu pokuty spocivajici v za-
fazeni doty¢nych podnikt do nékolika kategorii podle jejich podilu na obratu z pro-
deje vyrobktt z PMMA, pro které se podilely na kartelové dohodé, neni na trovni
urcovani odpovédnosti za protipravni jednéni stizena chybou.

Pokud jde o argument Zalobkyn, zZe ze zohlednéného obratu mél byt vyloucen ob-
rat spole¢nosti Quinn Plastics, SA, jelikoz Komise v napadeném rozhodnuti upustila
od vSech namitek vici této spole¢nosti, postaci konstatovat, Ze zalobkyné nepopiraji
tvrzeni Komise, podle néhoz skute¢nost, Zze napadené rozhodnuti neni této spolec-
nosti ur¢eno, neméni nic na obratu dosazenému z prodeje pevnych desek z PMMA
a pric¢itatelnému podniku Barlo, jenz zahrnuje i materskou spole¢nost Quinn Barlo,
které je rozhodnuti urceno a ktera byla v dobé protipravniho jedndni stoprocentnim
vlastnikem spole¢nosti Quinn Plastics, SA.
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Déle Komise v bodé 335 oditvodnéni napadeného rozhodnuti zalobkynim poskytla
zvlastni snizeni vychozi ¢astky pokuty o 25% z davodu, Ze ,ne[bylo] zfejmé, zda se
spole¢nost Barlo koluznich kontakti ohledné PMMA-hmoty na vyrobu forem nebo
PMMA - sanitarni vyrobky acastnila, ¢i nikoliv a proto ,spole¢nost Barlo patrné
o celkovém projektu protisoutéznich ujedndni nevédéla nebo nemusela nutné védét”.

Toto sniZeni sice nebylo zdivodnéno neexistenci odpovédnosti zalobkyn za ¢asti kar-
telové dohody tykajici se hmoty na vyrobu forem z PMMA nebo sanitarnich vyrobka
z PMMA, ale pouze tim, Ze nebyly do uvedenych ¢ésti pfimo zapojeny nebo Ze o nich
nevédély.

Tato samotnd Uvaha vSak nemuze poskytnuti daného snizeni zpochybnit vzhle-
dem k tomu, Ze Komise mohla snizeni vy$e pokuty na takovém zdkladé opravnéné
poskytnout.

Zbyva tedy ovérit, zda uvedené snizeni, jakoz i zvlastni vychozi ¢astka pokuty, ktera
z néj vyplyva (15 miliond eur), patfi¢né odrdzi zdvaznost protipravniho jedndni Za-
lobkynl posouzenou s ohledem na ¢aste¢né zruseni ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti
(viz bod 152 vyse).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ackoliv se dané protipravni jednéni tykalo pouze
jednoho ze tfi dotcenych vyrobkd, nic to neméni na tom, ze se stéle jednalo o velmi
zdvazné protipravni jedndni (viz bod 189 vyse), které navic zahrnovalo celé tizemi
EHP. Zejména skutecnost, Ze toto jediné protipravni jedndni, zohlednéno jako celek,
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by mohlo predstavovat jesté zavaznéjsi poruseni prava hospodérské soutéze nezna-
men4, ze protipravni jednani, kterého se zalobkyné dopustily neni jako takové ,vel-
mi zavazné“ (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 28. dubna 2010, Oxley
Threads v. Komise, T-448/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 37).

Tento zavér nezpochybnuji argumenty Zalobkyn, podle kterych nebylo prokazano,
ze se podilely na hlavnich charakteristikich kartelové dohody uvedenych v bodé 320
odtavodnéni napadeného rozhodnuti. S prihlédnutim k Gvahdm uvedenym v bo-
dech 180 az 187 vyse relevantni otdzkou ve fazi urcovani vychozi ¢astky pokuty ne-
bylo samotné chovani zalobkyn, ale charakteristiky protipravniho jedndni, kterého
se Ucastnily. Zalobkyné ptitom netvrdi, Ze hlavni charakteristiky kartelové dohody
uvedené v bodé 320 odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze na sporné proti-
pravni jedndni uplatnit v rozsahu, v némz se toto jednani tykd pouze pevnych desek
z PMMA. Dile i za predpokladu, Ze by se zalobkyné vsech druhii protisoutéznich
chovani uvedenych v bodé 320 odiivodnéni napadeného rozhodnuti neucastnily pfi-
mo, je tieba poukazat na to, Ze se icastnily schiizek ohledné pevnych desek z PMMA,
na kterych se zejména uzaviraly dohody o cenich, o cenich se jednalo a dochazelo
k vyméné informaci o trhu (viz body 60 az 78 vyse), a zZe tedy Zalobkyné o uvedenych
protisoutéznich jednanich védeély, vcetné téch, kterych se pfimo netcastnily, nebo je
mohly divodné predvidat (viz bod 128 vyse).

Je tedy tieba konstatovat, ze protipravni jednani, kterého se Zalobkyné dopustily, je
tfeba ve smyslu pokynd kvalifikovat jako ,velmi zavazné” Pritom je tfeba pripome-
nout, Ze uvedené pokyny v zasadé pro takova protipravni jednani stanovi jako mini-
malni vychozi ¢astku 20 miliond eur.

Ohledné argumentu zalobkyn, Ze vychozi ¢astka pokuty, jez na né byla uplatné-
na, méla v podstaté odrazet vyznam pevnych desek z PMMA ve srovnini se vSemi
vyrobky z PMMA, které byly predmétem jediného protipravniho jednani, je tieba
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pripomenout, ze zdsada proporcionality znamend, ze Komise musi pokutu stanovit
primérené k faktorim zohlednénym za Gcelem posouzeni zdvaznosti protipravniho
jednani a tyto faktory musi v tomto ohledu pouzivat ucelené a objektivné odéivodné-
né (viz rozsudek BST v. Komise, bod 141 vyse, bod 60 a citovana judikatura).

Jak ovsem vyplyva z judikatury velikost dot¢eného trhu v zasadé neni pii posouze-
ni zdvaznosti protipravniho jedndni a stanoveni vy$e pokuty povinnym prvkem, ale
pouze jednou z vice relevantnich skute¢nosti (rozsudek Prym a Prym Consumer
v. Komise, bod 189 vyse, bod 55). Podle metody uvedené v pokynech se stejné o ur-
cyjici prvek v kontextu urcovani vyse pokuty nejedna (viz v tomto smyslu rozsudek
Tribunédlu ze dne 6. kvétna 2009, Wieland-Werke v. Komise, T-116/04, Sb. rozh.
s. 1I-1087, body 62 az 64).

Z toho vyplyv4, ze snizeni vychozi ¢astky pokuty, kterého se zalobkyné mohly do-
madhat z davodu, ze se kartelové dohody ucastnily pouze v pripadé pevnych desek
z PMMA, nemiZe pfiméfenym zpisobem odrdzet vyznam tohoto vyrobku ve vztahu
ke véem vyrobkim z PMMA, které byly predmétem jediného protipravniho jedndni.
Takové snizeni by naopak nebylo v souladu se zdsadou proporcionality pfipomenutou
v bodé 211 vyse, jelikoZz by dostate¢né nezohlednovalo skutecnost, ze se Zzalobkyné,
tak jako ostatni spole¢nosti, kterym bylo napadené rozhodnuti urceno, podilely na
velmi zdvazné kartelové dohodgé, ktera se tykala celého tizemi EHP.

Je tieba uvést, Ze navrh zalobkyn smérujici v podstaté ke snizeni vychozi ¢astky po-
kuty o 51 %, misto snizeni o 25 %, které Komise schvélila (viz bod 196 vyse), ostatné
neni zalozen na obratech dosazenych z prodeje kazdého ze tii dotéenych vyrobka
z PMMA, ale na podilu suroviny (MMA) v téchto tfech vyrobcich z PMMA, a to aniz
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zalobkyné vysvétluji, v ¢em by toto kritérium bylo k posouzeni zavaznosti protiprav-
niho jednéni, kterého se dopustili, relevantni. Pfitom pokud jde o otdzku, kterou ¢ast
obratu z prodeje vSech tfi uvedenych vyrobki z PMMA na trovni EHP v roce 2000
1ze pric¢ist pouze pevnym deskdm z PMMA, z dokumentt pfedloZzenych Komisi v od-
povédi na dotaz Tribundalu vyplyvd, ze vétsina dotcenych podnikd, véetné zalobkyn,
tuto c¢ast béhem spravniho rizeni odhadovaly priblizné na 60 % ¢i vice a pouze jeden
podnik odhadoval priblizné 50 %.

Za takovych podminek je tfeba konstatovat, ze snizeni vychozi ¢astky pokuty Zalob-
kyn o 25 % poskytnuté v bodé 335 odtivodnéni napadeného rozhodnuti odrazi primé-
fenym zplsobem zavaznost protipravniho jednani, na némz se zalobkyné podilely.
Z toho vyplyv4, Ze navzdory pochybeni, kterého se Komise dopustila na drovni stano-
veni odpovédnosti zalobkyn za kartelovou dohodu (viz bod 152 vy$e), nedopustila se
zjevné nespravného posouzeni pri stanoveni vychozi ¢astky jejich pokuty, a neni tedy
tfeba v rdmci pravomoci prezkumu v plné jurisdikci Tribunélu tuto ¢astku vice snizit.

Druha ¢ast druhého zalobniho davodu tedy musi byt zamitnuta.

K treti ¢asti druhého zalobniho divodu, vychdzejici z nespravného posouzeni
polehcujicich okolnosti

Zalobkyné tvrdi, Ze posouzeni napadeného rozhodnuti ohledné polehéujicich okolnos-
ti neni dostate¢né odiivodnéno a Ze porusuje pokyny, jakoz i zdsadu proporcionality.
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— K pasivni a malé roli pfi provadéni protipravniho jedndni

Zalobkyné se domnivaji, Ze posouzeni Komise v bodé 373 od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti, které se tyka snizeni o 50 % vyse pokuty z divodu pasivni a malé role je
odiivodnéno nespravngé, jelikoz uvedeny bod odiivodnéni obsahuje neptesna a nepro-
kézand tvrzeni. Dané sniZeni je tudiZ nedostate¢né.

V tomto ohledu je tfeba tvodem pripomenout, Ze jestlize podle ustdlené judikatury
Komise prijme pokyny urcené k tomu, aby upresnily, pfi dodrzeni Smlouvy, kritéria,
kterd hodld pouzivat v rimci vykonu své posuzovaci pravomoci, vyplyva z toho vlast-
ni omezeni této pravomoci v rozsahu, v némz Komisi prislusi dodrzovat indikativni
pravidla, kterd si sama stanovila (viz rozsudek ze dne 8. fijna 2008, Carbone-Lorraine
v. Komise, bod 180 vyse, bod 192 a citovana judikatura).

Omezeni své posuzovaci pravomoci, které si Komise stanovila prijetim pokynti, vsak
neni neslucitelné se zachovanim podstatného prostoru pro jeji uvazeni. Pokyny ob-
sahuji razné pruzné prvky, které umoznuji Komisi vykon jeji diskre¢ni pravomoci
v souladu s ustanovenimi natizeni ¢. 1/2003, tak jak je vylozil Soudni dvtr (viz v tom-
to smyslu rozsudky Tribunalu Wieland-Werke v. Komise, bod 212 vyse, bod 31, a ze
dne 30. zari 2009, Hoechst v. Komise, T-161/05, Sb. rozh. s. II-3555, bod 129).

Vzhledem k tomu, ze pokyny neobsahuji zdvazné ustanoveni ohledné polehcujicich
okolnosti, k nimz lze ptihlédnout, je tieba mit za to, ze si Komise ponechala urcity
prostor pro celkové posouzeni rozsahu mozného snizeni ¢astky pokut z ditvodu po-
lehcujicich okolnosti.
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Pokud jde o poleh¢ujici okolnost stanovenou v bodé 3 prvni odrdzce pokynt, kterd
se vztahuje vyhradné k pasivni nebo ndsledovnické roli pfi realizaci protipravniho
jednani, Komise v bodé 373 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla nasledujici:

»[...] Ze skute¢nosti popsanych v bodech 137 a 223 vyplyv4, ze Gcast spole¢nosti Bar-
lo na kartelové dohodé nelze srovnavat s Gcasti vétsiny ostatnich podnika. Patrné
neexistuje mnoho informaci prokazujicich, ze se spole¢nost Barlo aktivné ucastnila
sjedndvani pripadnych protisoutéznich dohod nebo zavddéni protisoutéznich prak-
tik. Odhalené protisoutézni kontakty spise prokazuji, Ze spole¢nost Barlo se sporadic-
ky tcastnila schtizek, na kterych byl podnik pouze informovén o protisoutéznich do-
hodéch nebo praktikach, jez byly v ptipadé PMMA-pevnych desek sjednény. Je také
ziejmé, Ze spoleCnost Barlo se neti¢astnila mnoha dualezitych vicestrannych schizek,
na kterych se rozhodovalo o kli¢covych aspektech dohod o cenich a protisoutézniho
jednani

S ohledem na tyto uvahy méla Komise za to, ze zalobkyné hrély ,pasivni a malou roli*,
a snizila vysi pokuty o 50 %, kterd by jim jinak byla ulozena (bod 374 odivodnéni na-
padeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze podle judikatury pasivni role predpoklada
zaujeti ,rezervovaného postoje“ doty¢nym podnikem, tedy neexistenci aktivni Gicasti
pri vypracovani protisoutézni dohody nebo protisoutéznich dohod. Mezi skute¢nost-
mi, které mohou ukazovat na pasivni roli podniku v kartelové dohodé, 1ze zohlednit
jeho vyrazné sporadicCtéjsi icast na schizkach ve srovndni s béznymi tcastniky kar-
telové dohody, jakoz i jeho opozdény vstup na trh, ktery je predmétem protipravni-
ho jedndni, bez ohledu na dobu trvani jeho Gcasti na ném, nebo také existenci vy-
slovnych prohldseni u¢inénych v tomto smyslu zéstupci ostatnich podnika, které se
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protipravniho jedndni Gi¢astnily (viz rozsudek Tribunalu ze dne 28. dubna 2010, Gii-
termann a Zwicky v. Komise, T-456/05 a T-457/05, Sb. rozh. s. 11-1443, body 184
a 185 a citovand judikatura).

Je tedy tfeba konstatovat, ze Komise v projednavaném pripadé posoudila polehcuji-
ci okolnost ohledné pasivni role zalobkyn spravné. Komise v podstaté prohlasila, ze
ucast zalobkyn na kartelové dohodé nelze s ti¢asti vétsiny ostatnich podnikt srovna-
vat, jelikoz odhalené protisoutézni kontakty spise prokazovaly, Ze spole¢nost Barlo se
sporadicky Gcastnila schiizek, které spocivaly pouze v informovani podniku o proti-
soutéznich dohodach nebo praktikach, jez byly v pripadé PMMA — pevnych desek
sjedndny.

Kromé toho ze znéni bodu 373 odiivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze
v ramci svého posouzeni dot¢enych poleh¢ujicich okolnosti Komise zohlednila pouze
skutec¢nosti, které jsou zkoumény v ramci prezkumu prvni ¢asti prvniho Zalobniho
divodu. V tomto ohledu je tfeba zejména zdlraznit, ze bod 373 odavodnéni napa-
deného rozhodnuti vyslovné odkazuje na bod 137 tohoto rozhodnuti, podle néhoz
»Zalobkyné [v] [jejich] odpovédi na ozndmeni ndmitek vyvraci pfitomnost pana [B.]
na vétsiné schtizek, u kterych se ma za to, ze se jich ucastnil®, pficemz ,na Ctyfech
schtizkach jeho pritomnost potvrzuji“. Konstatovani, ze ,patrné neexistuje mnoho in-
formaci prokazujicich, ze se spolecnost Barlo aktivné tcastnila ptipravy pripadnych
protisoutéznich dohod nebo zavadéni protisoutéznich praktik®, nebo ze je ,také ztej-
mé, Ze spole¢nost Barlo se netc¢astnila mnoha dualezitych vicestrannych schtizek®, ne-
lze za téchto podminek vykladat tak, ze zalobkynim vytyka aktivni Gcast na pripravé
protisoutéznich dohod nebo zavadéni praktik nebo tcast na dilezitych vicestrannych
schizkach. Kritiky zalobkyn v tomto ohledu jsou tedy neti¢inné.
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Kromé toho zalobkyné popiraji pouze znéni bodu 373 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti, aniz by vysvétlily, pro¢ skutec¢nosti v projedndvané véci odivodnovaly na
zdkladé zkoumané polehcujici okolnosti jesté vyznamnéjsi snizeni.

Projednéavand vytka tedy musi byt zamitnuta.

— K neexistenci skute¢ného provadéni protipravnich dohod nebo praktik

Zalobkyné se domnivaji, ze dfivody, pro které Komise v napadeném rozhodnuti za-
mitla jejich argument vychazejici z neexistence skute¢ného provadéni protipravnich
dohod nebo praktik jako polehcujici okolnosti (bod 381 odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti), jsou nespravné.

V bodé 381 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla nésledujici:

»Ackoliv neni k dispozici zddny diikaz, Ze by se spole¢nost Barlo systematicky zdr-
zovala provadéni dohod o cendch nebo prendseni ndklad za doplikové sluzby na
zdkazniky, je naproti tomu jasné, ze se mohla opirat o vyménéné informace o trhu,
a upravit tak své obchodni chovéani (moznd za soucasného usnadnéni nrastu podili
na trhu). Spole¢nost Barlo se ve vztahu k ostatnim podnikiim mimoto vyslovné ne-
zdrzela sledovani spole¢nych cild, které navrhly a o kterych rozhodly véechny podni-
ky (a to nezavisle na otdzce, zda tyto cile byly na schizce nékdy zminovény necekané).
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Komise tedy vytku spole¢nosti Barlo, ze faktické neprovadéni protipravnich dohod
nebo praktik bylo poleh¢ujici okolnosti, odmitd*.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze, podle ustilené judikatury, za icelem pfri-
znani polehcujici okolnosti vztahujici se k faktickému neprovadéni protipravnich
dohod nebo praktik ve smyslu bodu 3 druhé odrazky pokyni, je tfeba ovérit, zda
doty¢nym podnikem uplatiiované okolnosti mohou prokazat, ze se béhem obdobi,
v priabéhu kterého se k dohoddm o protipravnim jednéni ptipojil, skute¢né zdrzel
jejich provadéni tim, ze prijal soutézni jednéani na trhu, nebo prinejmensim, Ze neplnil
povinnosti smérujici k provedeni této kartelové dohody tak jednoznac¢né a podstatné,
zZe tim bylo naru$eno jeji samotné fungovani (rozsudky Tribunalu ze dne 15. bfezna
2006, Daiichi Pharmaceutical v. Komise, T-26/02, Sb. rozh. s. 1I-713, bod 113, a ze dne
8. fijna 2008, Carbone-Lorraine v. Komise, bod 180 vyse, bod 196).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze podle judikatury uvedené v predchézejicim
bodé Komise své posouzeni uvedené v bodé 381 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zalozila na spravnych kritériich.

Zalobkyné zejména nemohou Komisi platné kritizovat za zohlednéni neexistence dii-
kazu, Ze se spole¢nost Barlo systematicky zdrzela provadéni dohod o cendch nebo
prendseni ndkladd za doplinkové sluzby na zdkazniky, jelikoz v rdmci posouzeni do-
tcené polehcujici okolnosti se jednd o zjevné relevantni prvek. Na rozdil od toho, co
zalobkyné ztejmé navrhuji, ze znéni bodu 381 odivodnéni napadeného rozhodnuti
mimoto jasné vyplyva, ze se jednd pouze o jeden poznatek mezi dal$imi, jejichz cel-
kové posouzeni Komisi vedlo k tomu, aby dot¢enou polehcujici okolnost Zalobkynim
neptiznala.
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Argumenty zalobkyn pfitom nemohou uvedené celkové posouzeni Komise
zpochybnit.

Zaprvé zalobkynémi predlozené okolnosti nestaci k prokézani, Ze spole¢nost Barlo se
provadéni dohod o cendch nebo prenaseni nakladi za doplitkové sluzby na zakazniky
skutecné zdrzela.

Zalobkyné totiz pouze predkladaji prohldseni pana B., Ze Barlo neprovedla nic z toho,
co bylo dohodnuto na schiizkach, kterych se Gicastnil, a déle tvrzeni spole¢nosti Ato-
fina, jez je uvedeno v bodé 326 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Ve zbytku Za-
lobkyné vyslovné pripousti, ze ohledné cenové politiky v obdobi 1999-2000 nebyly
schopné presné dikazy poskytnout.

Je vsak tfeba poukézat na to, Ze tvrzeni spolecnosti Atofina odkazovalo na zvyseni
podilu spolec¢nosti Barlo na trhu s pevnymi deskami z PMMA v obdobi let 2000 az
2002. Vzhledem k tomu, Ze Gcast spole¢nosti Barlo na protipravnim jednéni trvala
od 30. dubna 1998 do 21. srpna 2000, nejednd se poznatek umoznujici prokazat, ze
k provddéni dohod o cenach nedochazelo a tim méné ze k nému nedochazelo syste-
maticky. Pokud jde o prohlaseni zastupce spole¢nosti Barlo, pak s ohledem na chybé-
jici objektivni listinné dikazy tato prohldseni nelze sama o sobé povazovat za dosta-
tecné prikazna.

Stejné tak neni sama o sobé rozhodujici okolnost, Ze napadené rozhodnuti neobsahu-
je poznatky prokazujici, ze spole¢nost Barlo dohody o cendch provadéla. Nelze totiz
tvrdit, ze Komise byla povinna zZalobkynim poskytnout sniZzeni vy$e pokuty pouze
z ddvodu neprokdzani provadéni protipravnich dohod nebo praktik podnikem.
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Zadruhé zalobkyné nezpochybnuji posouzeni Komise, podle néhoz se spole¢nost Bar-
lo mohla opirat o informace o trhu vyménéné na schiizkach a upravit tak své obchod-
ni chovani. Uvadi pouze, ze dané tvrzeni nebylo Komisi prokdzano. Podle judikatury
uvedené v bodé 231 vyse vsak prisluselo zalobkynim, aby uplatnily okolnosti zpti-
sobilé odivodnit uznani pozadované polehcujici okolnosti, a zejména pak okolnosti
vztahujici se k pripadnému neuplatnéni ¢asti protipravniho jednani ohledné vymény
dualezitych obchodnich a dévérnych informaci o trhu nebo doty¢nych podnicich.

Zatteti zalobkyné popiraji posouzeni Komise obsazené v druhé vété bodu 381 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti z dvodu, Ze se na schtizkach, kterych se spole¢nost
Barlo tcastnila, o Zddném spole¢ném cili nerozhodlo. Jak ovéem vyplyva z prezkumu
prvni ¢asti prvniho Zalobniho dtivodu, toto tvrzeni nenf spravné.

Dile je tieba poznamenat, Ze Zalobkyné netvrdily, Ze spolecnost Barlo neplnila po-
vinnosti sméfujici k provedeni této kartelové dohody prinejmensim tak jednoznacné
a dlrazné, ze tim bylo naruseno jeji samotné fungovani (viz bod 231 vyse).

Z toho plyne, ze kritiky zalobkyn ohledné posouzeni Komise uvedeného v bodé 381
odtvodnéni napadeného rozhodnuti jsou neopodstatnéné.

Pro uplnost je tieba zdlraznit, ze odmitnuti uznani zkoumané polehcujici okolnosti
je za okolnosti projedndvaného pripadu odivodnéno rovnéz obecnou strukturou na-
padeného rozhodnuti.
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s Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, ze v pribéhu nékterych obdobi nebyla kar-
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telova dohoda jako celek plné Gc¢innd, jelikoz jeji icastnici, vCetné spole¢nosti Barlo,
se od sjednanych dohod odchylili (viz naptiklad bod 329 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Jelikoz se vSak jednd o charakteristicky znak fungovéni kartelu jako
takového, 1ze jej nanejvyse zohlednit v rdmci prezkumu zdvaznosti protipravniho
jednani, ale nikoli jako polehcujici okolnost. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze
Komise v ramci urc¢ovani vychozi ¢astky pokuty prezkoumala argumenty souvisejici
s neucinnou povahou kartelové dohody (body 321 az 329 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), zejména pak prohlaseni spolecnosti Atofina, které bylo v tomto kontex-
tu Zalobkynémi uplatnéno (viz bod 236 vys$e). Pfestoze méla Komise za to, Ze proti-
pravni jedndni bylo mozné kvalifikovat jako velmi vazné, vyslovné tvrdila, ze v ramci
urcovani vy$e pokuty se zvlasté neopirala o ,konkrétni dopad [protipravniho jednani
na trh]“ (bod 321 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Déle i za predpokladu, ze by chovani spole¢nosti Barlo na trhu bylo zdsadné odlisné
od chovani ostatnich podnikd, kterym je uréeno napadené rozhodnuti, je tieba ptipo-
menout, Ze v pokynech neni uvedeno, ze Komise musi vzdy samostatné brat v avahu
kazdou z polehcujicich okolnosti vyjmenovanych v bodé 3 téchto pokynt (rozsudek
KME Germany a dalsi v. Komise, bod 189 vyse, bod 114). Na zdkladé téchto pokyni
Komise disponuje ur¢itym prostorem pro uvazeni, aby mohla pfi zohlednéni véech
polehcujicich okolnosti projednavaného pripadu celkové posoudit vyznam pripad-
ného snizeni vyse pokut (rozsudky Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2004, Mannesman-
nrohren-Werke v. Komise, T-44/00, Sb. rozh. s. 11-2223, body 274 a 275, a Dalmine
v. Komise, T-50/00, Sb. rozh. s. II-2395, body 325 a 326; viz rovnéz v tomto rozsudek
Tribundlu ze dne 12. z&f{ 2007, Prym a Prym Consumer v. Komise, T-30/05, nezvefej-
nény ve Sbirce rozhodnuti, bod 204).

S ohledem na okolnosti pripadu pritom zdvaznost Gcasti spole¢nosti Barlo na pro-
tipravnim jedndni nejlépe odrdzi skutecnost, ze pri provadéni tohoto jednéani byla
uznana jeji pasivni a mala role, a to zejména z divodu, zZe Gicast uvedené spolecnosti
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na kartelové dohodé nelze s Gcasti vétsiny ostatnich podnik srovnavat (bod 373
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Skute¢nosti, které zZalobkyné predlozily a které
byly pfezkoumadny v bodech 236 az 241 vyse, kazdopadné nestaci k odiivodnéni dal-
s$tho snizeni zakladni ¢astky pokuty, jez by se pripojovalo ke snizeni, které jiz Komise
z dtivodu pasivni role provedla.

Projednavanou vytku je tudiz tfeba zamitnout.

— K brzkému ukonceni protipravniho jednani

Zalobkyné tvrdi, Ze protipravni jedndni pfictené spole¢nosti Barlo nepopiratelné
skon¢ilo difv, nez za¢ala prvni $etfeni Komise. Zalobkyné vyvraci ddvody, jez Komise
v bodech 384 a 385 odiivodnéni napadeného rozhodnuti predlozila, a domnivaji se, ze
odmitnuti této polehcujici okolnosti je zjevné proti pokyntm, které jako polehcujici
okolnost stanovi ,,ukonceni protipravniho jedndni, jakmile Komise zasdhla (zejména
pri provadéni kontrol),

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze ukonceni tcasti spolecnosti Barlo na proti-
pravnim jedndni je stanoveno ke dni 21. srpna 2000. Je tedy nesporné, Ze Barlo svoji
Ucast na protipravnim jednani ukondila pred tim, nez Komise v projednavané véci za-
sdhla, tj. pred $Setfenimi na misté ve dnech 25. a 26. biezna 2003 (bod 59 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Co se tyCe ndvrhu na snizeni pokuty z tohoto divodu, postaci konstatovat, Ze po-
dle ustalené judikatury nicméné nelze polehcujici okolnost na zakladé bodu 3 treti
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odrazky pokyna priznat v pripadé, ze protipravni jednani bylo ukonceno jiz pred prv-
nim zdsahem Komise a nezdvisle na tomto zdsahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 3. zari 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 189 vyse, body 105 a 106).

Kromé toho skute¢nost, ze Barlo dobrovolné ukoncila protipravni jednani pred za-
hdjenim Setfeni Komise, jiz byla dostate¢né zohlednéna pfi stanoveni doby trvani
protipravniho jednani, jez byla vi¢i zalobkynim konstatovana, takze se bodu 3, treti
odrazky pokynit dovolavat nemohou (v tomto smyslu viz rozsudky Tribunalu Amann
& Sohne a Cousin Filterie v. Komise, bod 149 vyse, bod 260, a ze dne 19. kvétna 2010,
Chalkor v. Komise, T-21/05, Sb. rozh. s. II-01895, bod 152).

Z toho vyplyvd, ze kritiky Zzalobkyn vii¢i posouzeni Komise uvedeném v bodech 384
a 385 oddvodnéni napadeného rozhodnuti jsou neopodstatnéné a projednavanou vy-
tku je tfeba zamitnout.

— K zavedeni programu slucitelnosti s pravidly hospodaiské soutéze

Zalobkyné zdfiraznuji, Ze napadené rozhodnuti je prvnim rozhodnutim o uplatnéni
unijnich pravidel hospodarské soutéze vici skupiné Quinn. Uvédi, Ze od okamziku,
kdy se skupina dozvédéla o Setfeni, zavedla program slucitelnosti s pravidly hospo-
déarské soutéze, o kterém poskytla Komisi veskeré podrobnosti. Za téchto zvlastnich
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okolnosti by bylo odmitnuti zohlednit uvedeny program jako polehcujici okolnost
neopodstatnéné.

Tato argumentace nemuze obstat.

Zaprvé je tfeba poznamenat, ze skutecnost, Ze napadené rozhodnuti je prvnim roz-
hodnutim, jez konstatuje, Ze Zalobkyné porusily unijni pravidla hospodarské souté-
ze, neodivodnuje snizeni zakladni ¢4stky pokuty. Tato okolnost naopak zohlednéna
byla, nebot Komise vici Zalobkynim nekonstatovala opakovani protipravniho jednani
jako pritézujici okolnost.

Zadruhé je tfeba zduraznit, ze ptijeti opatfeni k zabrdnéni novému protipravnimu
jedndni, ackoliv je ddlezité, nic na existenci konstatovaného protipravniho jedndni
nemeéni.

Zatteti, jiz bylo rozhodnuto, Ze pouha skute¢nost, Ze podnik pfijal program sluci-
telnosti s pravidly hospodarské soutéze nemuiize predstavovat platnou a spolehlivou
zdruku jeho budouciho a dlouhodobého dodrzovani uvedenych pravidel, takze ta-
kovy program nemuze primét Komisi ke snizeni pokuty proto, ze by Gcelu prevence,
ktery tento orgén sleduje, bylo jiz alespon ¢aste¢né dosazeno (rozsudek Tribunélu ze
dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02, Sb. rozh. s. 1I-897, bod 361; viz také
rozsudek BASF a UCB v. Komise, bod 127 vyse, bod 52).

Z téchto dtivodi musi byt projednavand vytka zamitnuta.
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— K neexistenci prospéchu, neexistenci nutnosti odrazovani a k primérenosti

Zalobkyné podotykaji, ze cilem pokut stanovenych pravem hospodaiské soutéze je
pripravit odpovédné subjekty o prospéch, ktery by z protipravniho jedndni mohly
ziskat, a mit odrazujici G¢inek (bod 388 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). V pro-
jednavané véci je vSak ulozend pokuta k témto cilim neprimérend, jelikoz zalobkyné
nemeély z tdajného protipravniho jednani zadny prospéch a Barlo ani skupina Quinn
nebyly nikdy shledany odpovédnymi za poruseni pravidel hospodarské soutéze.

Nejprve je tfeba zdlraznit, ze bod 3 pokynt vyslovné jako polehcujici okolnosti ne-
stanovi okolnosti, jez Zalobkyné v ramci projednavané vytky uvadi.

Dile je tieba uvést, ze Komise méla opravnéné za to, ze tyto skute¢nosti snizeni po-
kuty neodtivodnovaly.

Na jednu stranu neni prokizéno tvrzeni ohledné neexistence prospéchu. Zalobkyné
ostatné patrné pripoustéji, Ze takovy prospéch existovat mohl a trvaji pfitom na sku-
tecnosti, Ze z néj tézili byvali akcionafi podniku, a nikoliv ti soucasni, ktefi museji nést
finan¢ni dopady pokuty. Avsak kromé toho, Ze posledné uvedené tvrzeni neni podpo-
feno, je také irelevantni. Mimoto je tfeba uvést, ze zZalobkyné nepopiraji skute¢nost,
Ze jsou pravnimi nastupci spolec¢nosti Barlo, ani skute¢nost, ze v pripadé prokazani
protipravniho jedndni to byly ony, komu muselo byt napadené rozhodnuti urceno (viz
bod 5 vyse).
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Komise na konci bodu 388 odiivodnéni kazdopadné spravné uvedla, Ze ptipadnd ne-
existence prospéchu zdvaznost protipravniho jedndni stanovenou v napadeném roz-
hodnuti neméni.

Pokud jde déle o skutecnost, ze ani spolecnost Barlo ani skupina Quinn nebyly nikdy
shledany odpovédnymi za poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze, je treba
odkdzat na bod 255 vyse a konstatovat, Ze neexistence opakovani protipravniho jed-
nani neni polehcujici okolnosti.

Co se tyce nepodlozeného tvrzeni, ze z divodu nabyti spolecnosti Barlo prostiednic-
tvim vefejné nabidky ,nepratelského” prevzeti soucasni akcionari nemohli provést
podrobny audit a nevédéli o mozné existenci protipravniho jednéni, ani toto tvrzeni
nemuze snizit zavaznost protipravniho jedndni ¢i ovlivnit vysi pokuty, jelikoz pokuta
sleduje odrazujici cil.

Projednavanou vytku je tudiz tfeba zamitnout.

— Kaktivni spoluprdci pfi rizeni mimo oblast ptisobnosti sdéleni o spolupraci

Zalobkyné uvadi, Ze s Komisi po celou dobu spravniho fizeni plné spolupracovaly.
Jejich spoluprédce spocivala ve snaze potvrdit skute¢nosti, které nemeély ihned k dispo-
zici, a za timto tG¢elem vyvinuly zna¢né Gsili. Zalobkyné jsou toho nizoru, ze Komise
nebyla v napadeném rozhodnuti opravnéna odmitnout tento aspekt jako polehcujici
okolnost.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise v bodé 3 $esté odrdzce pokynu sta-
novila polehcujici okolnost vztahujici se k i¢inné spolupraci podniku pti fizeni mimo
oblast pisobnosti sdéleni o spolupraci.

Komise v bodé 392 odivodnéni napadeného rozhodnuti v projednédvané véci kon-
statovala, Ze na zdkladé vyse uvedeného ustanoveni prezkoumala, zda ji spoluprace
s jednim z doty¢nych podniki umoznila snadnéji konstatovat protipravni jedndni.
Komise méla v bodé 393 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze s ohledem na
rozsah a velmi omezenou hodnotu jejich spolupréice a s ohledem na jejich zpochyb-
néni skutkovych okolnosti mimo rdmec této omezené spoluprice neexistuje zadna
dalsi okolnost, jez by vedla ke snizeni vy$e pokut mimo oblast plisobnosti sdéleni
o spolupréci, které muze byt v pripadech tajnych kartelovych dohod v kazdém pripa-
dé pouze vyjimecné.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Komise méla oprdvnéné za to, ze uplatnéni
bodu 3 Sesté odrazky pokynit musi byt v pripadech tajnych kartelti pouze vyjimecné.

Uplatnéni tohoto ustanoveni totiz ve svém dutsledku nemtize zbavit sdéleni o spolu-
praci jeho uzite¢ného ucinku. Z uvedeného sdéleni pritom jasné vyplyva, ze stanovi
ramec pro odménovani podnikd, které se icastnily nebo ticastni na tajnych kartelech,
jez maji dopad na drovni Spolecenstvi, za jejich spolupraci pfi vySetiovani vedeném
Komisi. Z toho vyplyv4, ze podnikiim muze byt za jejich spolupraci pokuta snizena,
jen kdyz splni podminky stanovené predmétnym sdélenim.

Bylo tak jiz napfiklad rozhodnuto, ze Komise muze vyhradit uplatnéni bodu 3 $esté
odrazky pokynt podniku, ktery ji jako prvni predlozi informace umoznujici rozsi-
Fit jeji Setfeni a provést nezbytna opatreni za Gcelem prokazani zavaznéjsiho nebo
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delsiho protipravniho jednani (rozsudek Tribundlu ze dne 19. kvétna 2010, Wieland-
-Werke a dalsi v. Komise, T-11/05, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 232; rov-
néz viz bod 234).

V projednavané véci je tfeba poukdzat na to, Ze Zalobkyné dostate¢né podrobnym
zpusobem neuvadéji, v ¢em a v jakém rozsahu umoznila jejich spolupriace Komisi
uvadéné skutecnosti prokazat.

Dile, i kdyzZ z analyzy prvni céasti prvniho Zalobniho davodu vyplyvd, ze potvrzeni
zalobkynémi nékterych skutec¢nosti v jejich odpovédi na ozndmeni ndmitek Komisi
pomohlo prokazat zapojeni spolecnosti Barlo do nékolika protisoutéznich schizek,
je tfeba nicméné poznamenat, ze zalobkyné stile popiraji pravé skutec¢nost, Ze uve-
dend odpovéd na ozndmeni ndmitek mohla jejich odpovédnost za kartelovou dohodu
prokazat.

Za téchto podminek nenf existence okolnosti odtivodnujici pozadované uznéani po-
leh¢ujici okolnosti prokazéna.

Projednéavand vytka tedy musi byt zamitnuta.

Zavérem je tfeba zamitnout nékteré argumenty zalobkyn predlozené v ramci druhé-
ho Zalobniho didvodu pro pripad, Zze by mély byt chapany tak, Ze se vztahuji k poruse-
ni povinnosti uvést odivodnéni ohledné stanoveni vyse pokuty, a zejména pak Grovné
poskytnutych snizeni (viz body 196, 217 a 218 vyse). Z vyse uvedeného totiz vyply-
v4, ze Komise dostate¢né uvedla posuzované skutecnosti, které ji umoznily vymezit
zdvaznost a dobu trvéni protipravniho jedndni zalobkyn, a to v¢etné diivodd, pro¢
se rozhodla jim poskytnout sniZzeni vyse pokuty, ktera jsou uvedena v bodech 335
a 372 az 374 odtvodnéni. Splnila tak podstatné formdlni ndleZitosti, jez predstavuje
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povinnost uvést odivodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise, C-248/98 P, Sb. rozh. s. I-9641, bod 42). Pre-
devsim je tfeba konstatovat, Ze Komise z tohoto diivodu neni ve svém rozhodnuti
povinna uvadét ¢iselné tidaje tykajici se zptisobu vypoctu pokut (viz rozsudek Micro-
soft v. Komise, bod 131 vyse, bod 1361 a citovana judikatura), a nebyla tedy povinna
urovné poskytnutych snizeni vice odtivodnit.

Zdver

Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit v rozsahu, v némz
konstatuje odpovédnost zalobkyn za jejich ti¢ast na kartelové dohodé v obdobi mezi
1. listopadem 1998 a 23. tinorem 2000, a déle v rozsahu, v némz konstatuje, Ze poru-
$ily clanek 81 ES a ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, ze se ti¢astnily na souboru dohod
a jednani ve vzajemné shodg, které se tykaly nejen pevnych desek z PMMA, ale rov-
néz hmoty na vyrobu forem z PMMA a sanitdrnich vyrobktt z PMMA. Névrhovd
zadani smérujici ke zruseni je tieba ve zbyvajici ¢dsti zamitnout.

Pokud jde o stanoveni vy$e pokuty, z vySe uvedeného vyplyva, ze zvyseni vychozi
¢éstky pokuty o 20%, jez Komise uplatnila v bodé 353 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti, je tfeba nahradit zvy$enim o 10 % a ve zbyvajici ¢asti je tieba ndvrhovd zada-
ni smérujici ke snizeni pokuty zamitnout.

Vyse pokuty uloZend zalobkynim na zakladé ¢lanku 2 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti se tudiz stanovuje na 8 250000 eur.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu miize Tribundl rozdélit ndklady mezi
ucastniky rizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni nédklady, pokud kazdy
ucastnik mél ve véci ¢aste¢né uspéch i netispéch nebo pokud jsou k tomu dany vyji-
mecné divody.

V projednévané véci bylo navrhovym zaddnim zalobkyn c¢éste¢né vyhovéno, a Komi-
se tedy neméla se svym navrhovym zadanim sméfujicim k zamitnuti Zaloby v plném
rozsahu Uspéch. Zalobkyné nicméné nemély dspéch v rozsahu, v némz navrhovaly
uplné zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tykd. Okolnosti pro-
jedndvaného pripadu tedy budou spravedlivé posouzeny rozhodnutim, ze zalobkyné
ponesou 60% vlastnich nakladd fizeni a nahradi 60% nakladt rizeni vynalozenych
Komisi, zatimco Komise ponese 40 % vlastnich nakladt fizeni a nahradi 40 % ndkladt
fizeni vynaloZenych zalobkynémi.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (treti senat)

rozhodl takto:

1) Clinek 1 rozhodnuti Komise K (2006) 2098 v koneéném znéni ze dne
31. kvétna 2006 v fizeni podle ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc
COMP/F/38.645 — Metakrylaty) se zrusuje v rozsahu, v némz konstatuje, Ze
spolecnosti Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV a Quinn Plastics GmbH po-
rusily clanek 81 ES a ¢clanek 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru
(EHP) tim, Ze se ucCastnily souboru dohod a jedndni ve vzajemné shodé, které
se tykaly nejen pevnych desek z polymethylmethakrylatu, ale rovnéz hmoty
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na vyrobu forem z polymethylmethakrylatu a sanitarnich vyrobka z poly-
methylmethakrylatu, a dale v rozsahu, v némz konstatuje odpovédnost téch-
to spolecnosti za jejich ucast na kartelové dohodé v obdobi mezi 1. listopa-
dem 1998 a 23. tnorem 2000.

Pokuta, za jejiz zaplaceni jsou podle ¢lanku 2 rozhodnuti K (2006) 2098 v ko-
nec¢ném znéni solidarné odpovédné spolecnosti Quinn Barlo, Quinn Plastics
NV a Quinn Plastics GmbH, se stanovuje na 8 250 000 eur.

Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

Spolec¢nosti Quinn Barlo, Quinn Plastics NV a Quinn Plastics GmbH pone-
sou 60% vlastnich naklada fizeni a nahradi 60 % naklada fizeni vynaloze-
nych Evropskou komisi.

Komise ponese 40 % vlastnich naklada rizeni a nahradi 40 % naklada rizeni
vynalozenych spolecnostmi Quinn Barlo, Quinn Plastics NV a Quinn Plas-
tics GmbH.

Czucz Labucka Gratsias

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 30. listopadu 2011.

Podpisy.
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