XENTRAL v. OHIM — PAGES JAUNES (PAGESJAUNES.COM)

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho senatu)

13. prosince 2007 :

Ve véci T-134/06,

Xentral LLC, se sidlem v Miami, Florida (Spojené staty), zastoupena A. Bertrandem,
advokatem,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dal$i ucastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi ucastnice rizeni pred Soudem, je

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Pages jaunes SA, se sidlem v Seévres (Francie), zastoupend C. Bertheux Scotte,
B. Pototem a B. Corne, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu
OHIM ze dne 15. Gnora 2006 (véc R 708/2005-1), tykajicimu se ndmitkového fizeni
mezi Pages jaunes SA a Xentral LLC,

SOUD PRVNH:[O STUI?NE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti sendt),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiilia T. Cipev, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poche¢, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Soudu dne 11. kvétna 2006,

s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé OHIM doslému kancelari Soudu dne 24. listo-
padu 2006,

s prihlédnutim k vyjadieni k zalobé vedlejsi icastnice doslému kancelari Soudu dne
22. listopadu 2006,

po jednani konaném dne 7. ¢ervna 2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 21. zafi 2000 podala Prodis Inc. prihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi
u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) na
zdkladé narizeni Rady ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spole-
¢enstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni PAGESJAUNES.
COM.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tfidy 16 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: , Tiskoviny,
noviny, periodika, telefonn{ seznamy*.
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Dopisem ze dne 21. Gnora 2002 prizkumovy referent sdélil Prodis, Ze dot¢ené ozna-
¢eni neni zpusobilé k tomu, aby bylo pripusténo k zdpisu na zdkladé ¢l. 7 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 40/94, jelikoZ postradd rozliSovaci zptsobilost. Podle prizkumo-
vého referenta toto oznaceni bude totiz dot¢enou verejnosti vniméano jako elektro-
nicka adresa kteréhokoliv z podnikatel uvadéjicich na trh firemni telefonni seznamy.

Jelikoz priizkumovy referent neobdrzel vyjadreni ke své vyhradé, zamitl rozhodnutim
ze dne 4. ¢ervna 2002 prihlasku k zapisu na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94.

Dne 3. cervence 2002 podala Prodis proti zamitnuti zapisu ochranné zndmky PAGE-
SJAUNES.COM odvolani k OHIM na zédkladé ¢lank 57 az 62 narizeni ¢. 40/94.

Dopisem ze dne 4. fijna 2002 po predbézném prezkoumani podle ¢lanku 60 nari-
zeni ¢. 40/94 priazkumovy referent sdélil Prodis, ze po prazkumu byla jeji prihlaska
k zapisu prijata pro acely zvefejnéni.

Tato prihldska byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 81/2002 ze dne 14. fijna 2002.

Dne 6. ledna 2003 vedlejsi ti¢astnice, Pages jaunes SA, podala ndmitky proti zépisu
prihlasované ochranné znamky na zakladé clanku 42 natizeni ¢. 40/94. Namitky byly
zaloZeny jednak na obchodni firmé a obchodnim jméné Pages jaunes a jednak na
francouzském zapisu ¢. 99800903 ze dne 2. dubna 1999 obrazové ochranné znamky
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LES PAGES JAUNES oznacujici vyrobky a sluzby spadajici do tfid 9, 16, 35, 38, 41
a 42, zndzornéné nize:

Namitky byly podany proti véem vyrobkiim uvedenym v prihlasce ochranné znamky
PAGESJAUNES.COM. Byly zalozeny na vSech vyrobcich a sluzbach, na néz se vzta-
huje star$i ochrannd znidmka, zejména pak na ,tiskovinach, novinach, periodikach,
telefonnich seznamech” spadajicich do tridy 16.

Duvody uplathovanymi na podporu namitek byly divody uvedené v ¢l. 8 odst. 1
pism. b) a odstavci 4 narizeni ¢. 40/94. Rovnéz byla uplatnovina proslulost starsi
ochranné znamky, obchodni firmy a obchodniho jména, kterd se opirala o jejich
intenzivni a dlouhodobé vyuzivdni zejména k oznacovani telefonnich seznam
a publikaci.

Rozhodnutim ze dne 28. dubna 2005 ndmitkové oddéleni vyhovélo ndmitkdm na
zakladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Usoudilo, Ze existuje nebezpeci zamény
vzhledem k totoznosti dot¢enych vyrobki, k vysoké fonetické a pojmové podobnosti
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kolidujicich ochrannych zndmek a k proslulosti star$i ochranné zndmky ve Francii.
Rovnéz usoudilo, ze ackoliv vyraz ,pages jaunes“ mtze byt v nékolika zemich, a do
urcité miry ve Francii, povazovan za obvykly, Prodis nepodala dikaz o tom, Ze starsi
ochrannd znadmka se stala obvyklou ,diky” vedlejsi icastnici.

Dne 16. ¢ervna 2005 Prodis podala proti rozhodnuti namitkového oddéleni odvolani
k OHIM na zdkladé ¢lanka 57 az 62 narizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 15. Gnora 2006 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci
senat OHIM zamitl odvolani. Usoudil, ze pripadné starsi pravo Prodis, tedy doménové
jméno ,pagesjaunes.com”, nesmi byt brano v tvahu, Ze OHIM nepfislusi prohlasovat
narodni ochranné zndmky za neplatné a Ze nic ve spise nepodporuje argument, podle
néhoz vyraz ,pages jaunes“ neni pro francouzského spotiebitele rozliSovaci nebo
je popisnym pro publikace, zejména telefonni seznamy. Podle odvolaciho sendtu
tento vyraz naopak vykazuje ,béznou rozliSovaci zpusobilost®, nebot barva, ve které
je tento vyraz vyveden, je libovolnd a uvedeny vyraz se nestal druhovym. Odvolaci
senat uvedl, ze dominantni prvek obou kolidujicich ochrannych znamek je tvofen
tymz vyrazem ,pages jaunes“ a ze podobnost mezi uvedenymi ochrannymi znidm-
kami je markantni. Zdvérem usoudil, ze vzhledem k totoZznosti dotcenych vyrobki
existuje ve Francii nebezpeci zdmény z ddvodu, ze prihlasovand ochrannd znamka
bude vniména jako internetova verze papirového telefonniho seznamu nesouciho
ochrannou zndmku LES PAGES JAUNES, a ze tudiz dotcené vyrobky budou povazo-
vany za nabizené tymz podnikem.

Prihlaska ochranné zndmky PAGESJAUNES.COM byla prevedena na zalobkyni
Xentral LLC. Tento prevod byl zapsén do rejsttiku ochrannych zndmek Spolecenstvi
dne 2. kvétna 2006.
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7.z

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— prohlasil ochrannou zndamku PAGESJAUNES.COM za platnou;

— ulozil odvolacimu sendtu OHIM nahradu ndkladu fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— odmitl druhy bod navrhovych Zadani jako nepripustny;

— ve zbyvajici ¢ésti Zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklad fizeni.

Vedlejsi ucastnice navrhuje, aby Soud:

— potvrdil napadené rozhodnuti;
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— zamitl prihlasku k zdpisu ochranné znadmky PAGESJAUNES.COM v plném
rozsahu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklad fizeni.

Na jedndni Zalobkyné vzala zpét druhy bod svych navrhovych zadéni, coz Soud vzal
na védomi. Krom toho upfesnila, Ze treti bod navrhovych zadani musi byt chdpan
tak, ze sméfuje k tomu, aby OHIM byla uloZena ndhrada nékladt fizeni, coz Soud
vzal rovnéz na védomi.

Na jednani vedlejsi ucastnice vzala zpét druhy bod svych navrhovych zadani, coz
Soud vzal na védomi.

K pripustnosti dokumenti predlozenych poprvé pred Soudem

Vedlejsi Gcastnice tvrdi, Ze prilohy 51 az 53, 77 a 78 zaloby jsou novymi pisemnostmi,
nebot nebyly predlozeny pred OHIM. Tyto dokumenty jsou tedy nepfipustné.

Prilohy 51 az 53 a 77 zaloby, pricemz priloha 52 je totoznd s prilohou 77, jsou vynatky
z Annuaire — Almanach du commerce, de lindustrie, de la magistrature et de l'ad-
ministration (Seznam — Almanach obchodu, primyslu, soudnictvi a spravy) (Didot-
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Bottin) z let 1887, 1886 a 1891, které nebyly obsazeny ve spravnim spise pred OHIM.
Priloha 78 obsahuje vynatky z rejstfiku Institut national de la propriété industrielle
(INPI) (Narodni institut pramyslového vlastnictvi) tykajici se ochrannych zndmek
zapsanych ve Francii obsahujicich slovni prvek ,pages jaunes, které rovnéz nebyly
predlozeny pred OHIM.

Tyto dokumenty predlozené poprvé pred Soudem tudiZ nemohou byt zohlednény.
Zaloba k Soudu m4 totiz za cil prezkum legality rozhodnuti odvolacich senéttt OHIM
ve smyslu ¢lanku 63 nafizeni ¢. 40/94, takze funkci Soudu neni znovu zkoumat skut-
kové okolnosti ve svétle dokumentti, které byly poprvé predlozeny az pred Soudem.
Vyse uvedené dokumenty je tedy tfeba odmitnout, aniz by bylo nutné zkoumat jejich
dtikazni silu [viz rozsudek Soudu ze dne 24. listopadu 2005, Sadas v. OHIM - LT]
Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Sb. rozh. s. II-4891, bod 19 a citovana
judikatura].

K pripustnosti nékterych argumenti predlozenych zalobkyni

OHIM ma za to, ze argumenty zalobkyné tykajici se ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94
jsou neptipustné a v kazdém pripadé nejsou relevantni, nebot namitkové oddéleni
vyhovélo ndmitkdm na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, aniz by zkou-
malo podminky pouziti ¢l. 8 odst. 4 téhoz naftizeni. Jelikoz tento posledné zminény
pravni zdklad nebyl zkoumén ani odvolacim sendtem, legalita napadeného rozhod-
nuti mize podléhat prezkumu Soudu pouze na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvede-
ného nafizeni.

Je tieba uvést, ze Zalobkyné se dovoldvd argumentt tykajicich se pouziti ¢l. 8 odst. 1
pism. b) a odstavce 4 narizeni ¢. 40/94. Namitkové oddéleni a odvolaci senat pritom
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vyhovély ndmitkdm na zakladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedeného natizeni, kdyz dospély
k zévéru, ze mezi prihlasovanou ochrannou znamkou a stars$i ochrannou zndmkou
existuje nebezpeci zameény, coz vedlo k zamitnuti prihlasky k zapisu ochranné zndmky
PAGESJAUNES.COM. Ani namitkové oddéleni, ani odvolaci senit tedy nepro-
vedly srovnani prihlasované ochranné znamky s obchodni firmou nebo obchodnim
jménem vedlejsi Gcastnice, které tato uvadi na podporu svych namitek zalozenych na
¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94, nebot existence jednoho relativniho divodu pro zamit-

nuti staci k tomu, aby bylo namitkdm vyhovéno.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zaloba podand k Soudu m4 za cil prezkum
legality rozhodnuti pfijatého odvolacim sendtem. Tento prezkum musi byt tedy
providén s ohledem na pravni otdzky, které byly predneseny pred odvolacim
sendtem [rozsudky Soudu ze dne 7. zafi 2006, Meric v. OHIM — Arbora & Ausonia
(PAM-PIM’S BABY-PROP), T-133/05, Sb. rozh. s. 11-2737, bod 22, a ze dne 22. bfezna
2007, Saint-Gobain Pam v. OHIM — Propamsa (PAM PLUVIAL), T-364/05, Sb. rozh.
s. II-757, bod 83].

Je tedy tfeba zkoumat, zda odvolaci senat dosel spravné k zavéru, ze mezi prihlaso-
vanou ochrannou zndmkou a star$i ochrannou znamkou existuje nebezpeci zdmény
na zékladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, aniz by bylo nezbytné, aby Soud,
ktery nemuze nahradit OHIM, pokud jde o posouzeni relativniho davodu pro
zamitnuti uvedeného v ¢l. 8 odst. 4 uvedeného narizeni, prihlizel k obchodni firmé
a obchodnimu jménu uplatnovanym vedlejsi ucastnici na podporu namitek. Je tudiz
pouze tfeba prezkoumat zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94.

Krom toho OHIM uvadji, Ze argumenty zalobkyné urcené k tomu, aby poprely proslu-
lost stars$i ochranné znamky, nejsou v ramci této zaloby relevantni. Jelikoz odvolaci
sendt totiz potvrdil existenci nebezpeci zdmény tim, Ze se oprel o ,béznou rozlisovaci
zpusobilost” star$i ochranné zndmky, nezkoumal jeji proslulost ziskanou uzivdnim,
kterou uplatniovala vedlejsi Gcastnice v pribéhu fizeni pred OHIM, ani své rozhod-
nuti na uvedené proslulosti nezalozil.
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Je tfeba uvést, Ze jelikoz namitkové oddéleni ve svém rozhodnuti konstatovalo, Ze
vedlejsi Gcastnice prokdzala, ze jeji ochrannd znamka byla ve Francii prosluld, coz
zalobkyné poprela v odvolani k odvolacimu sendtu, otdzka proslulosti byla soucésti
predmétu sporu pred odvolacim sendtem. Argumenty predlozené v tomto ohledu
zalobkyni jsou tudiz pripustné.

K véci samé

Podle zalobkyné musi byt doménové jméno ,pagesjaunes.com”, jehoz je maji-
telkou, povazovano za starsi pravo, které lze namitat vici star$i ochranné znamce.
Krom toho ma starsi ochrannd zndmka nizkou rozliovaci zpusobilost, a dokonce je
druhova. Déle prihlasovana ochrannd znamka nepredstavuje nepovolenou napodo-

beninu starsi ochranné zndmky. Konecné se vedlejsi ucastnice nemize podle tvrzeni
zalobkyné dovolavat Zadné proslulosti spojené se starsi ochrannou znamkou.

OHIM a vedlejsi Gcastnice tvrdi, ze odvolaci senat pravem dospél k zavéru o exis-
tenci nebezpeci zamény.

Uvodem je tfeba posoudit argument Zalobkyné, ze jeji doménové jméno ,pages-
jaunes.com” md byt povazovano za starsi pravo, které 1ze namitat viici star$i ochranné

evs oY

znamce vedlejsi ucastnice.
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K pripadnym vicinkiim starsiho prdva zaloZeného na doménovém jméné ,,pagesjaunes.
“«
com

Zalobkyné uplatiiuje, Ze doménové jméno piedstavuje rozligovaci oznaceni stejné jako
ochrannd zndmka a Ze je pivodcem star$iho prava. Doménové jméno ,pagesjaunes.
com” bylo zapsano dne 9. dubna 1996, tedy zna¢nou dobu pfed star$i ochrannou

znamkou, na které vedlejsi Gcastnice zalozila namitky, jelikoz tato ochranné zndmka
byla zapsana dne 2. dubna 1999.

Podle Zalobkyné spravni vybor Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO)
potvrdil rozhodnutim ze dne 21. srpna 2000 prava zalobkyné k doménovému jménu
»pagesjaunes.com” a odmitl vyhovét ndvrhiim spole¢nosti France Télécom, v té dobé
majitelky francouzskych obrazovych ochrannych znamek PAGES JAUNES, zapsa-
nych v roce 1977.

V tomto ohledu odvolaci sendt v bodé 10 napadeného rozhodnuti shledal, ze tento
argument musi byt odmitnut, nebot ,prizkum, ktery [OHIM] musi provést na
zékladé ¢l. 8 odst. 1 [narizeni ¢. 40/94], se omezuje na spor mezi prihlaSovanou
ochrannou zndmkou Spolecenstvi a dovoldvanym starsim pravem®.

S timto zavérem je tfeba souhlasit, aniz by bylo tfeba vyjadrit se k otdzce, zda
doménové jméno muze byt povazovano za pravo, jez lze namitat. Platnost narodni
ochranné znamky, v projedndvaném pripadé ochranné znamky vedlejsi Gcastnice,
nemuze byt totiz zpochybnéna v ramci fizeni o zdpisu ochranné znamky Spolecen-
stvi, ale vylu¢né v rdmci fizeni o prohldseni neplatnosti zahdjeného v dot¢eném clen-
ském staté [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM —
Hukla Germany (MATRAZEN), T-6/01, Recueil, s. 1I-4335, bod 55]. Mimoto,
ackoli OHIM prislusi ovérit na zakladé dikazd, které je povinna predlozit osoba,
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kterd podala ndmitky, existenci ndrodni ochranné znamky dovoldvané na podporu
ndmitek, neprislusi mu rozhodovat spor mezi touto ochrannou znamkou a jinou
ochrannou zndmkou na ndrodni trovni, jelikoz tento spor spada do pravomoci vnit-
rostatnich orgdnd [rozsudek Soudu ze dne 21. dubna 2005, PepsiCo v. OHIM -
Intersnack Knabber-Gebick (RUFFLES), T-269/02, Sb. rozh. s. II-1341, bod 26; viz
v tomto smyslu rovnéz rozsudek Soudu ze dne 25. kvétna 2005, TeleTech Holdings
v. OHIM - Teletech International (TELETECH GLOBAL VENTURES), T-288/03,
Sb. rozh. s. II-1767, bod 29].

Dokud je stars$i ndrodni ochranné zndmka skute¢né chrdnéna, neni existence narod-
niho zdpisu nebo jiného prava star$ich, nez je zapis posledné uvedené ochranné
znamky, relevantni v ramci namitek proti prihlasce ochranné znamky Spolecen-
stvi, i kdyz je prihlaSovand ochranné znidmka SpolecCenstvi totoznd se starsi narodni
ochrannou zndmkou zalobkyné nebo s jinym pravem, které je star$i nez ndrodni
ochrannd zndmbka, na niz se zakladaji ndmitky [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu
ze dne 1. bfezna 2005, Fusco v. OHIM - Fusco International (ENZO FUSCO),
T-185/03, Sb. rozh. s. II-715, bod 63]. V pripadé, ze by prava ke starsim doménovym
jméniim mohla byt pripodobnéna ke star§imu narodnimu zépisu, Soudu v zadném
pripadé nepfislusi, aby rozhodoval o sporu mezi star$i narodni ochrannou znamkou
a pravy ke star$im doménovym jméntiim, nebot takovy spor nespadd do pravomoci
Soudu.

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, Ze zalobkyné se skute¢né snazila, zejména
na zdkladé svého doménového jména , pagesjaunes.com”, ziskat od prislusnych vnit-
rostatnich organt prohldseni o neplatnosti rtiznych ochrannych znamek PAGES
JAUNES, jejichz majitelkou je vedlejsi ticastnice. Jeji navrh na prohlaseni neplatnosti
byl v§ak zamitnut rozhodnutimi tribunal de grande instance de Paris (Francie) ze dne
14. kvétna 2003 a cour d’appel de Paris (Francie) ze dne 30. bfezna 2005. Krom toho,
jelikoz tato dvé rozhodnuti nezkoumala platnost stars$i ochranné zndmky dovolavané
v projedndvaném pripadé, ale jinych ochrannych zndmek PAGES JAUNES, jejichz
majitelkou je vedlejsi ucastnice, tato rozhodnuti v Zddném pripadé nemaji dopad na
projednavany pripad, jelikoz starsi ochrannd znamka je stale platna.
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Krom toho, pokud jde o rozhodnuti sprdvniho vyboru WIPO, je tfeba uvést, zZe
toto rozhodnuti se zabyvalo pouze otdzkou pripadného prevodu doménovych jmen
»pagesjaunes.com” a ,pagesjaunes.net“ na spolecnost France Télécom, a nikoliv
otdzkou nebezpeci zdmény mezi ,pagesjaunes.com” a LES PAGES JAUNES, takze
toto rozhodnuti nema dopad na toto rizeni. Krom toho se WIPO rovnéz nevyjadrila
k platnosti stars$i ochranné zndmbky.

V disledku toho se zalobkyné nemtize v tomto fizeni dovoldvat svého tidajného star-
$tho prava zakladajiciho se na doménovém jméné ,pagesjaunes.com®.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda odvolaci sendt v projedndvaném pripadé spravné
pouzil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

K pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zdkladé ndmitek majitele starsi
ochranné znamky prihlasena ochrannd zndmka nezapise, pokud z divodu totoznosti
nebo podobnosti se starsi ochrannou znadmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobki
nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zamény
u verejnosti na tzemi, na kterém je starsi ochrannd znamka chrdnéna. Nebezpeci
zamény zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou zndmkou. Krom toho na
zékladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu ii) natizeni ¢. 40/94 se star$imi ochrannymi zndm-
kami rozuméji ochranné znamky zapsané v ¢lenském stété s drivéjsim datem podani
prihlasky, nez je datum podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi.
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Podle ustilené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, Ze se verejnost
muze domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniku,
pripadné od podniki hospodérsky propojenych.

Podle téze judikatury musi byt nebezpeci zdimény posuzovano celkové podle toho,
jak relevantni verejnost vnima dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz
musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projednavaného pripadu, zejména
vzijemnd zavislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd znamka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. 11-2821, body 30 az 33 a citovand judikatura].

V projedndvaném pripadé je ochrannd zndmka, na niz se zaklddaly ndmitky, ndrodni
ochrannou znamkou zapsanou ve Francii. Relevantnim Gzemim pro analyzu nebez-
peci zamény je tudiz francouzské tzemi.

Jelikoz dotcené vyrobky jsou vyrobky bézné spotieby, relevantni vefejnosti je
pramérny francouzsky spotrebitel, ktery je povazovan za bézné informovaného
a primérené pozorného a obezfetného.

Je nesporné, ze vyrobky, na které se vztahuji obé kolidujici ochranné znambky, jsou
totozné. Obé tyto ochranné zndmky totiz oznacuji ,tiskoviny, noviny, periodika, tele-
fonni seznamy*“ spadajici do tfidy 16 ve smyslu Niceské dohody. Ackoliv se ndmitky
rovnéz zakladaly na vyrobcich a sluzbach spadajicich do jinych t¥id (tfidy 9, 35, 38,
41 a 42), pro néz byla stars$i ochranna zndmka zapsdana, nenf tieba je zkoumat, jelikoz
napadené rozhodnuti se opiralo vylu¢né o vyrobky spadajici do tridy 16.

II - 5229



48

49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2007 — VEC T-134/06

Ke srovnani oznaceni

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, globdlni posouzeni nebezpeci zamény, co se tyce
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt zalo-
zeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni ptlisobi, s prihlédnutim zejména
k jejich rozlisovacim a dominantnim prvkim [viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna
2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 47, a citovana judikatura].

Zalobkyné mé za to, Ze kolidujici oznaceni nejsou podobna, zatimco OHIM a vedlejsi
Ucastnice dospivaji k zavéru o jejich podobnosti.

Oznaceni, kterd maji byt srovnéna, jsou nasledujici:

Star$i ochrannd zndmka Pfihlasovand ochrannd zndmka

PAGESJAUNES.COM

Zalobkyné zdirazhuje, ze je nejprve tfeba posoudit kolidujici ochranné znamky
v jejich celku a posoudit jejich charakteristické nebo rozlisovaci prvky pred tim,
nez se pristoupi k jejich srovnani. Starsi ochrannd zndmka se vyznacuje zvlastnim
grafickym ztvarnénim, z néhoz vy¢niva vyraz ,pages jaunes”, ktery je popisny, bézny
a druhovy.
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Je tfeba pripomenout, ze podle judikatury mohou byt kombinovand ochranni
znamka a jind ochrannd zndmbka, kterd je totozna nebo vykazuje podobnost s jednou
ze slozek kombinované ochranné znamky, povazovany za podobné, pokud tato slozka
tvori dominantni prvek celkového dojmu, kterym kombinovana ochranna znamka
pusobi. Tak je tomu v pripadé, kdy tato slozka je sama o sobé zptlisobild dominovat
obrazu této ochranné zndmbky, ktery si relevantni verejnost uchova v pameéti, takze
vSechny ostatni slozky ochranné znamky jsou v celkovém dojmu vyvolavaném touto
ochrannou znamkou zanedbatelné [vyse citovany rozsudek Soudu MATRATZEN,
bod 33; rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2006, Inex v. OHIM — Wiseman (Vyobrazeni
kravské kize), T-153/03, Sb. rozh. s. [1-1677, bod 27, a vyse citovany rozsudek PAM
PLUVIAL, bod 97].

V projednavaném pripadeé je tfeba uvést, ze vyraz ,pages jaunes” predstavuje domi-
nantni prvek star$i ochranné znamky. Znac¢né totiz vycniva z celku star$i ochranné
znamky velikosti pismen, kterymi je napsan, a svymi rozméry v ochranné znamece.
Krom toho grafické ztvarnéni vyrazl ,les pages jaunes” napsanych bilymi pismeny
na ¢erném podkladu neni vibec origindlni, jak spravné konstatuje OHIM, a musi
byt tudiz pfi vzhledovém vniméni této ochranné znamky povazovino za zanedba-
telny prvek, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné. Krom toho ¢len ,les” je napsan
mens$imi pismeny, coz minimalizuje jeho vzhledovy vyznam. Vzhledovému dojmu
star$i ochranné znamky tudiz dominuje slovni prvek ,pages jaunes®, nebot vechny
ostatni slozky této ochranné znamky jsou zanedbatelné.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumentem zalobkyné, ze vyraz , pages jaunes”
nema rozliSovaci zptsobilost, nebot je popisny, bézny a druhovy. Pfipadnd nizkd
rozliSovaci zptsobilost urc¢itého prvku kombinované ochranné zndmky totiz nutné
neznamengd, ze tento prvek nemize tvorit dominantni prvek, nebot z davodu zejména
svého umisténi v oznacCeni nebo své velikosti mtze vzbudit pozornost spottebitele
a mize zGstat uchovén v jeho paméti [vySe citovany rozsudek Vyobrazeni kravské
kaze, bod 32; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 13. ¢ervence 2004,
AVEX v. OHIM - Ahlers (a), T-115/02, Sb. rozh. s. II-2907, bod 20].
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V dutsledku toho neni divodné se v tomto stddiu prezkumu vyjadrovat k pripadné
nizké rozlisovaci zpusobilosti vyrazu , pages jaunes®, nebot s prihlédnutim k avahdm
v bodé 53 vyse je zjevné, Ze pravé tento vyraz mize vzbudit pozornost spotiebitele
a muze zistat uchovan v jeho pameéti.

Pokud jde o prihlaSovanou ochrannou znamku PAGESJAUNES.COM, kter4 je cisté
slovni ochrannou znambkou, je tfeba uvést, Ze je tvorena ze dvou ¢ésti. Prvek , pages-
jaunes” svym umisténim a délkou tvori dominantni prvek. Koncovka ,.com“ ma
pouze vedlejsi vyznam, jelikoz jednoduse odkazuje na elektronickou internetovou
adresu.

Pokud jde o vzhledové srovnani kolidujicich oznaceni, Zalobkyné tvrdi, Ze starsi
ochrannd zndmka obsahuje tfi slova s celkové péti slabikami, zatimco prihlasovana
ochrannd zndmka obsahuje pouze jedno slovo s $esti slabikami. Podle zalobkyné je
treba podobnosti vychdazejici z malo rozliSovaciho slovniho prvku ,pages jaunes”
relativizovat, aby bylo mozno se soustfedit na prvky umoznujici rozliSeni, a sice
na pravopis ochrannych zndmek, jakoz i v jednom pripadé na existenci ¢lenu ,les”
a ve druhém pripadé na existenci koncovky ,.com®. Po strance vzhledové tedy exis-
tuji vyznacéné rozdily.

Tuto argumentaci nelze prijmout. Ackoliv jsou slova ,pages” a ,jaunes” v prihlaso-
vané ochranné zndmce spojena, kdezto ve starsi ochranné zndmce je mezi témito
dvéma slovy, jak se zd4, tézko postfehnutelnd mezera, je totiz tfeba uvést, ze domi-
nantni prvky téchto dvou ochrannych znidmek se shoduji. Krom toho slovni prvky
sles” star$i ochranné zndmky a ,.com“ prihlasované ochranné zndmky neumoz-
nyji odlisit tyto ochranné znadmky, nebot jsou cisté vedlejsi, jak vyplyva z boda 53
a 56 vyse. Grafické ztvarnéni starsi ochranné zndmky také neni takové povahy, aby
ochranné znamky odlisilo po strance vzhledové.
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Je tedy tfeba konstatovat, ze kolidujici ochranné zndmky jsou po strance vzhledové
podobné.

Pokud jde o fonetické srovndni kolidujicich oznaceni, zalobkyné tvrdi, Ze mezi
obéma ochrannymi zndmkami rovnéz existuji velké rozdily, nebot star$i ochrannd
znambka se vyslovuje ,,paj-jo-ne”, zatimco prihlaSovand ochranna zndmbka se vyslovuje
»paj-jo-ne-point-com®.

Tuto argumentaci nelze prijmout. Stac¢i uvést, ze rozdily pouze mezi prvky ,les”
a ,.com“, které jsou vedlejsi, nestaci k tomu, aby vyloucily fonetickou podobnost
vychézejici z reprodukce slov ,pages” a ,jaunes”, to znamend dominantniho prvku
star$i ochranné zndmky, v prihlasované ochranné zndmce. Krom toho je tfeba uvést,
ze Clen neni nutné vyslovovdn, coz zalobkyné sama konkludentné pripousti, nebot se
o ném vitbec nezminuje ve svych tvrzenich tykajicich se fonetického srovnani dotce-
nych ochrannych znamek.

Pokud jde o pojmové srovnini kolidujicich oznaceni, podle zalobkyné neexistuje
7Zaddnd podobnost, nebot star$i ochrannd zndmka nepopiratelné evokuje papirové
telefonni seznamy, jejichz stranky jsou zluté, zatimco prihlasovand ochranna zndmka
evokuyje internet a systém vyhleddvani adres na internetu.

Tuto argumentaci zalobkyné je rovnéz treba odmitnout. Obé ochranné znamky totiz
odkazuji na stranky zluté barvy. Pritomnost slovniho prvku ,les“ ve stars$i ochranné
znamce nijak neméni jeji pojmovy obsah, jelikoz plni pouze funkci clenu. Jediny
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rozdil spociva v koncovce ,.com “ v prihlasované ochranné zndmce. Tato koncovka
vsak neméni smysl vyrazu ,pages jaunes, nebot se omezuje na to, Ze napovidd, ze
vyrobky, na které se vztahuje prihlasovana ochrannd znamka, mohou byt konzulto-
vany nebo zakoupeny na internetu.

V disledku toho je tteba dospét k zavéru, ze dotéené ochranné zndmky jsou podobné
a ze odvolaci senit v bodé 20 napadeného rozhodnuti pravem konstatoval, ze podob-
nost ochrannych znamek je markantni jak po strance vzhledové a fonetické, tak po
strance pojmové.

Je tieba jesté celkové posoudit, zda mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje
nebezpeci zdmény.

K nebezpeci zamény

Stanovisko odvolaciho sendtu k existenci nebezpeci zamény je vyjadieno v bodé 21
napadeného rozhodnuti nésledovné:

»Pokud se k [markantni podobnosti kolidujicich ochrannych zndmek] prida to, zZe
jsou uzivany pro totozné vyrobky, nabizené téz verejnosti, zijici na tomtéz tizemi,
nebezpeci zimény neni pouze pravdépodobné, ale je zarucené. Francouzsti uziva-
telé si totiz budou myslet, Ze PAGESJAUNES.COM je internetovou verzi papirového
telefonniho seznamu [nesouciho ochrannou zndmku] LES PAGES JAUNES, a Ze jsou
tedy oba vyrobky nabizeny tymz podnikem.”
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Zalobkyné tvrdi, Ze s prihlédnutim k velmi nizké rozliSovaci zpisobilosti starsi
ochranné zndmky muze tato ochrannd zndmka z dtivodu své povahy pozivat pouze
snizené ochrany spocivajici v prostém zdkazu jeji doslovné reprodukce, aniz by
vedlejsi ucastnici jakymkoli zpisobem ptrizndvala vyluéné pravo k vyrazu ,pages
jaunes”. Podle zalobkyné odvolaci sendt opomnél vzit pti srovnani dotcenych ochran-
nych zndmek v Gvahu tuto velmi nizkou rozliSovaci zpiisobilost.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze odvolaci sendt
priznal starsi ochranné zndmce ,,béZnou rozliSovaci zptsobilost”.

Aniz by bylo tfeba zkoumat jednotlivé argumenty zalobkyné tykajici se idajné nizké
rozliSovaci zptisobilosti star$i ochranné znamky, staci konstatovat, ze i kdybychom
usoudili, Ze odvolaci sendt nepravem priznal star§i ochranné znadmce ,béznou rozli-
$ovaci zpusobilost”, tento omyl by nemohl vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Prizndni nizké rozliSovaci zpusobilosti starsi ochranné zndmce totiz nebrani tomu,
aby byla v projednavaném pripadé shleddna existence nebezpeci zamény. Ackoliv
pri posouzeni nebezpeci zamény musi byt zohlednéna rozliSovaci zptsobilost starsi
ochranné zndmky (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1998,
Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 24), je tato rozliSovaci zpusobilost totiZ pouze
jednou ze skutecnosti prichazejicich v tvahu v rdmci tohoto posouzeni. Nebezpeci
zamény tak muize existovat i v pripadé starsi ochranné zndmky s nizkou rozlisovaci
zpusobilosti, zejména z divodu podobnosti oznaceni a vyrobkt nebo sluzeb, na které
se oznaceni vztahuji [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 16. bfezna 2005,
L’Oréal v. OHIM - Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Sb. rozh. s. I1-949, bod 61].
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Krom toho nézor zastavany v tomto ohledu Zalobkyni by mél za ucinek to, ze by
byl potla¢en vyznam faktoru spocivajictho v podobnosti ochrannych zndmek ve
prospéch faktoru zaklddajiciho se na rozlisovaci zpisobilosti star$i narodni ochranné
znambky, kterému by byl prikladdn nadmérny vyznam. Vyplynulo by z toho, ze pokud
md star$i ndrodni ochrannd zndmka pouze nizkou rozliSovaci zptsobilost, nebez-
peci zamény by existovalo pouze v pripadé tplné reprodukce této ochranné znamky
ochrannou zndmkou, jejiz zapis je pozadovan, a to nehledé na stupent podobnosti
dotc¢enych oznaceni (usneseni Soudniho dvora ze dne 27. dubna 2006, L'Oréal
v. OHIM, C-235/05 P, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 45). Takovy vysledek
by vsak nebyl v souladu se samotnou povahou celkového posouzeni, které jsou
prislusné orginy povéreny provést na zakladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. brezna 2007, T.I.M.E. ART v. Devinlec a OHIM,
C-171/06 P, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 41).

Je tudiz tfeba uvést, Ze v projedndvaném pripadé existuje nebezpeci zamény vzhledem
k totoznosti dotenych vyrobki a podobnosti kolidujicich oznaceni. Jak totiz spravné
konstatoval odvolaci sendt v bodé 21 napadeného rozhodnuti, francouzsti spotrebi-
telé by si mohli myslet, Ze prihlasovana ochranna znamka PAGESJAUNES.COM je
internetovou verzi papirového telefonniho seznamu nesouctho ochrannou znamku
LES PAGES JAUNES, a ze jsou tedy oba vyrobky nabizeny tymz podnikem.

Za téchto okolnosti musi byt rovnéz odmitnuto tvrzeni o neexistenci proslulosti
star$i ochranné znamky. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci senit nezalozil své rozhod-
nuti na proslulosti starsi ochranné zndmky a ze pravem dospél k zavéru o existenci
nebezpeci zdmény, pripadnd neexistence proslulosti by nijak neovlivnila legalitu
napadeného rozhodnuti.
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Z predchoziho vyplyv4, ze je divodné Zalobu zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se Gcastniku fizeni, ktery nemeél dspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejsi Gcastnice pozadovaly ndhradu
ndkladt fizeni a Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené
ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto divoda

SOUD (treti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Xentral LLC se uklada ndhrada ndkladu fizeni.

Jaeger Tiil Cipev

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. prosince 2007.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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