ROZSUDEK ZE DNE 28. 1. 2009 — VEC T-125/06
ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
28. ledna 2009 *

Ve véci T-125/06,

Centro Studi Antonio Manieri Srl, se sidlem v Rimé (Itélie), zastoupend C. Fortem,
M. Fortem a G. Fortem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené A. Vitrem, P. Mahnic a M. Balta, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je zaprvé ndvrh na zruseni rozhodnuti Rady, které bylo zverejnéno
dopisem jejiho generalniho sekretariatu ze dne 16. ledna 2006 a které se tykalo zruseni

* Jednaci jazyk: italstina.
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zaddvaciho fizeni 2003/S 209-187 862 na celkovou sprévu jesli, zadruhé ndvrh na
zru$eni kladného vyhodnoceni nabidky Uradu pro infrastrukturu a logistiku (OIB) pro
zajisténi uvedené spravy, a zatfeti ndvrh na ndhradu skody,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve slozeni L. Pelikdnovd, predsedkyné, K. Jirimée (zpravodaj) a S. Soldevila Fragoso,
soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 24. cervna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Centro Studi Antonio Manieri Srl, je spole¢nost specializovand na spravu
vzdélavacich ¢innosti a organizaci.
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Dne 20. tijna 2003 Rada vyhlésila zaddvaci fizeni prostfednictvim omezeného fizeni pro
zakdzku na sluzby nazvanou ,B-Brusel: Celkova sprava jesli, 2003/S 209-187 862 (dale
jen ,zadavaci rizeni).

Dopisem svého generdlniho sekretaridtu ze dne 7. ledna 2004 Rada informovala
zalobkyni, Zze hodnotici komise jeji prihlasku prijala a potvrdila, Ze uvedend spole¢nost
spliiuje podminky pozadované pro pripusténi k omezenému fizeni.

Zaslani zaddvaci dokumentace tykajici se zadavaciho fizeni ptivodné stanovené na
cervenec 2004 bylo dvakrat odlozeno. Nakonec byla zasldna zalobkyni dopisem ze dne
8. prosince 2004 spolu s ndvrhem smlouvy. Lhita pro predlozeni nabidek byla
stanovena na 28. inora 2005.

Na pocatku roku 2005 zalobkyné predlozila Radé svoji nabidku. Dopisem svého
generalniho sekretaridtu ze dne 21. dubna 2005 Rada potvrdila jeji doruceni.

Dopisem ze dne 20. prosince 2005 Rada ozndmila zalobkyni, Zze datum pfijeti
rozhodnuti bylo posunuto na 16. ledna 2006.
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Dopisem generdlniho sekretariatu Rady ze dne 16. ledna 2006 zaslanym Zzalobkyni
telefaxem byla posledné jmenovand informovéana o rozhodnutich Rady jednak zrusit
zadévaci fizeni, a jednak svéfit spravu jesli Utadu pro infrastrukturu a logistiku (OIB)
v Bruselu. Uvedeny dopis znél takto:

»[Glenerdlni sekretaridat se rozhodl zrusit uvedené zadavaci [fizeni] v souladu
s ustanovenimi bodu 4 zaddvaci dokumentace koncipovaného na zakladé ¢lanku 101
narizeni Rady ¢. 1605/2002.

Generalni sekretariat kladné vyhodnotil nabidku, kterou mu ve druhém pololeti roku
2005 predlozil OIB [...] zahrnujici pfimou administrativn{ a pedagogickou spravu jesli
urcenych prednostné pro déti urednikii generalniho sekretariatu.

Analyza této moznosti odhalila cetné vyhody, predevsim pokud jde o smluvni
podminky zarucené persondlu, Gspory z rozsahu a optimalizaci dostupnych zdrojt
v ramci odpovidajici interinstituciondlni spoluprace.

Dopisem ze dne 15. tinora 2006 Zalobkyné pozadala Radu o vysvétleni ohledné dopisu
ze dne 16. ledna 2006 a uvedla jisty pocet argumentd zpochybnujicich jeho obsah.
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Dopisem ze dne 3. biezna 2006 Rada odpovédéla na otazky a argumenty predlozené
Zalobkyni.

Rizeni

Zalobkyné podala projednévanou zalobu dne 20. bfezna 2006 telefaxem. Prvopis Zaloby
byl odeslan dne 17. brezna 2006 postou. Kancelafi Soudu byl dorucen dne 3. kvétna
2006. Dne 20. kvétna 2006 byla predlozena oprava tykajici se ndvrhu na provedeni
dtkaznich opatfeni.

Rozhodnutim ze dne 12. ¢ervna 2006 pridélil predseda Soudu véc ¢tvrtému sendtu.

Dne 18. ¢ervence 2006 Rada piedlozila Zalobni odpovéd.

Lhuta pro predlozeni repliky byla stanovena na 10. fijna 2006. Replika byla odeslana dne
6. fijna 2006 postou. Kancelari Soudu byla dorucena dne 12. fijna 2006.

Dne 10. fijna 2006 zalobkyné predlozila dodate¢nou zadost o predlozeni dokumentt
v ramci provedeni dtikaznich opatfeni.
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Dne 23. fijna 2006 Rada predlozila vyjadreni k uvedené zadosti.

Pisemna cast fizeni byla ukonc¢ena predlozenim dupliky dne 30. listopadu 2006.

Rozhodnutim ze dne 18. ledna 2007 predseda Soudu pridélil véc tfetimu senatu.

Vzhledem k prekdZce na strané soudce zpravodaje predseda Soudu véc pridélil
druhému senatu.

Navrhova zadani acastnic rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zru$il rozhodnuti generélniho sekretaridtu Rady ze dne 16. ledna 2006, kterym se
rusi zaddvaci fizeni;
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- zru$il kladné vyhodnoceni nabidky OIB;

— prijal veskera opatfeni na ochranu jejich prav a vysad, vcetné odkladu plnéni
smlouvy s OIB;

— urdil ex aequo et bono skodu, kterou utrpéla;

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Soud:

- prohlasil zalobu za nepfipustnou z diivodu, Ze byla podana po uplynuti maximalni
lhity stanovené v ¢lanku 230 ES;

- podptrné prohlasil ndvrhy na zruseni a ndvrh na ndhradu $kody za neopodstatnéné;
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— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

K pripustnosti

21 Radauplatiuje nepripustnost zaloby a repliky, nebot obé byly podény po uplynutilhaty.

1. K dodrzeni lhiity pro poddni Zaloby

2 Podle ¢l. 230 patého pododstavce ES je lhata pro podéni zaloby na neplatnost dva
meésice, a to podle okolnosti ode dne vyhlaseni prislusného aktu, ode dne jeho ozndmeni
navrhovateli, nebo ode dne, kdy se o ném navrhovatel dozvédél. Podle ¢l. 102 odst. 2
jednaciho fddu Soudu musi byt tato lhiita, mimo jiné, prodlouzena o lhitu deseti dnt
z dtivodu vzdalenosti.

23V projedndvané véci bylo rozhodnuti Rady zasldno v dopise jejtho generalniho
sekretaridtu ze dne 16. ledna 2006 a zasldno Zalobkyni telefaxem nésledujiciho dne.
Zalobkyné na jednani vyslovné priznala, ze uvedeny dopis obdrzela dne 17. ledna 2006.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné obdrzela uvedeny dopis dne 17. ledna 2006, lhtita
k podéni zaloby na neplatnost dotéeného rozhodnuti, prodlouzend o lhiitu deseti dnt
z dtivodu vzdalenosti, uplynula v pondéli 27. brezna 2006 o ptlnoci (dies ad quem).

Je tfeba konstatovat, Ze stejnopis zaloby doSel soudni kanceldfi telefaxem dne
20. bfezna 2006 a prvopis zaloby byl dorucen poté dne 3. kvétna 2006.

Na zdkladé ¢l. 43 odst. 6 jednaciho fadu se datum 20. biezna 2006 bere v Gvahu pro
ucely zachovani procesnich lhit, za podminky, Ze podepsany prvopis aktu je dorucen
soudni kancelari do deseti dnti poté, tedy nejpozdéji dne 30. biezna 2006 o ptlnoci.
Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci byl podepsany prvopis Zaloby doru¢en az dne
3. kvétna 2006, nelze datum 20. bfezna 2006 vzit v Gvahu pro ucely zachovani
procesnich lhit. V dasledku toho je jedinym datem, které je téeba vzit v avahu pro tcely
posouzeni pripadného opozdéného podéni zaloby, datum 3. kvétna 2006. Vzhledem
k tomu, Ze je toto datum pozdéjsi nez dies ad quem, byla Zaloba podana opozdéné,
a musi byt v zdsadé prohldsena za neptipustnou.

Je vsak tieba prezkoumat, zda v projedndvané véci doslo k pisobeni ndhody nebo vyssi
moci, coz by Soudu umoznilo odchylit se od dot¢ené lhity na zakladé ¢l. 45 druhého
pododstavce statutu Soudntho dvora, ktery se vztahuje na fizeni pied Soudem na
zdkladé clanku 53 uvedeného statutu.
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Pojmy ,vy$s$i moc” a ,ndhoda“ ve smyslu ¢lanku 45 statutu Soudniho dvora zahrnuji
kromé objektivniho prvku tykajictho se okolnosti neobvyklych a zvlastnich pro
dotcenou osobu téz subjektivni prvek tykajici se povinnosti doty¢né osoby predem se
zabezpecit proti nasledkiim neobvyklé udalosti tim, Ze ptijme pfiméfend opatteni, aniz
by podstoupila nadmérné obéti. Konkrétné doty¢na osoba musi peclivé sledovat priabéh
fizeni, a zejména prokazat vynalozeni nalezité péce za ticelem dodrzeni stanovenych
lhat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1994, Bayer v. Komise, C-195/91 P,
Recueil, s. I-5619, bod 32). Pojem ,,vy$$i moc” se tedy nevztahuje na situaci, ve které by
se obezfetnd osoba jednajici s nalezitou péci objektivné mohla vyhnout uplynuti lhity
k poddni Zaloby (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1984, Ferriera Valsabbia
v. Komise, 209/83, Recuelil, s. 3089, bod 22, a usneseni Soudniho dvora ze dne 18. ledna
2005, Zuazaga Meabe v. OHIM, C-325/03 P, Sb. rozh. s. I-403, bod 25). Je tedy tfeba
prezkoumat, zda lze povazovat okolnosti uplatnované zalobkyni za mimoradné
okolnosti predstavujici ptisobeni vy$$i moci.

V projednavané véci zalobkyné odeslala zasilku obsahujici podepsany prvopis Zaloby
dne 17. bfezna 2006. Vzhledem k tomu, Ze prvopis odeslala dne 17. bfezna 2006, mohla
zalobkyné divodné ocekavat, Ze bude Soudu dorucen pred uplynutim prekluzivni
lhaty, tim spise, ze s ohledem na zasldni stejnopisu zaloby telefaxem byla uvedend lhtita
prodlouzena az do 30. bfezna 2006. DotCend zésilka byla dorucena sluzbim
lucemburské posty jiz dne 21. biezna 2006, jak potvrzuje razitko na zdsilce. Drzeni
zésilky lucemburskou postou po dobu 42 dnt (od 21. bfezna az do 3. kvétna 2006) je
zjevné okolnosti neobvyklou a zvlastni pro zalobkyni, ktera prokazala své jednani
s nélezitou péci za ucelem zachovani stanovenych lhat tim, Ze zaslala prvopis zaloby
dostate¢né dlouho pred uplynutim prekluzivni lhity, a tim, Ze zaslanim stejnopisu
zaloby telefaxem kanceldfi Soudu pfijala opatfeni nezbytna k prodlouzeni uvedené
lhity v souladu s ¢l. 43 odst. 6 jednaciho radu. V dasledku toho je tfeba konstatovat, ze
podéni prvopisu zaloby po uplynuti lhiity lze pricist ptisobeni vy$si moci (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. bfezna 1967, Simet a Geram v. Vysoky urad,
25/65 a 26/65, Recuelil, s. 52, in fine).
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Z toho vyplyva, ze vzhledem k tomu, zZe na zdkladé ¢lanku 45 druhého pododstavce
statutu Soudniho dvora nelze viic¢i zalobkyni namitat zmeskani lhtity, musi byt namitka
nepripustnosti uplatiiovand Radou zamitnuta.

2. K dodrzeni lhiity stanovené pro poddni repliky

Hrani¢ni datum pro podani repliky bylo stanoveno na 10. fijna 2006. Replika byla
poddna opozdéné, nebot byla kanceldfi Soudu dorucena dne 12. fijna 2006.

Prvopis repliky byl odesldan postou z Bruselu dne 6. fijna 2006. Ackoli byl prvopis
odeslan pouze ¢tyfi dny pred uplynutim lhaty stanovené pro podani, Zalobkyné
nevyuzila moznosti stanovené v ¢l. 43 odst. 6 jednactho fadu zaslat stejnopis
podepsaného prvopisu do kancelafe Soudu telefaxem nebo jakymkoli jinym tech-
nickym prostfedkem, kterym Soud disponuje, coz by mohlo prodlouzit lhitu pro
podani repliky az o deset dna.

Soud ma za to, Ze s ohledem na okolnosti projednavané véci zalobkyné neprokazala
jednani s nalezitou péci ocekdvané od bézné obezietné osoby za tcelem zachovani
stanovenych lhtt. Naopak zvysila riziko, ze replika bude Soudu dorucena pozdé, jednak
tim, ze nevyvodila disledky z problém?, s nimiz se setkala pfi podani Zaloby, a jednak
tim, Zze opomnéla zaslat stejnopis podepsaného prvopisu kanceldfi Soudu telefaxem
nebo jinym technickym prostredkem, kterym Soud disponuje.
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Takovy nedostatek ndlezité péce vylucuje ptisobeni vyssi moci, takze je tfeba repliku
odmitnout jako nepfipustnou.

K ndavrhtum na zruseni

1. Uvodni pozndmky

Predevsim je tfeba uvést, Ze zalobkyné v navrhovych zZaddanich navrhuje zrusit nejen
rozhodnuti Rady o zruseni zadavaciho fizeni, ale rovnéz kladné vyhodnoceni nabidky
OIB provedené Radou. V tomto ohledu Soud prezkoumd ndvrh na zruseni rozhodnuti
o zru$eni zaddvactho fizeni a poté navrh na zruSeni smeéfujici proti kladnému
vyhodnoceni nabidky.

Dile je tfeba uvést, ze zalobkyné uplatnuje na podporu svého navrhu na zruseni Ctyri
zalobni davody, vychazejici zaprvé z poruseni ¢lanka 43 ES, 49 ES a 86 ES, zadruhé
z nespravného uplatnéni bodu 4 zadévaci dokumentace a z poruseni ¢lankt 43 ES a 49
ES, clanka 89, 97, 98, 100 a 101 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne
25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi (UF. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74, dile jen ,finan¢ni nafizeni®),
jakoz i ¢lanka 135 a 147 narizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne
23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k finanénimu naiizeni (Ut. vést. L 357, s. 1;
Zvl. vyd. 01/04, s.145, dile jen ,provadéci nafizeni”), zatfeti z poruseni povinnosti
odivodnéni a zactvrté z nespravného uplatnéni ¢lanku 116 provadéciho narizeni.
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Nakonec je tfeba uvést, ze Zalobkyné uplatnila v rdmci kazdého ze ¢tyf zalobnich
davodt poruseni zdsady transparentnosti, jakoz i zdsady rovného zachdzeni. V dusledku
toho Soud po prezkumu ctyf zalobnich divodd prezkoumd souhrn argumentt
zalobkyné vychazejicich z poruseni uvedenych dvou zésad.

2. K ndvrhu na zruseni rozhodnuti Rady o zruseni zaddvaciho rizeni

Ke ctvrtému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nespravného uplatnéni clanku 116
provddéciho narizeni

Argumenty Gcastnic rizeni

Ohledné odavodnéni podaného Radou v dopise ze dne 3. biezna 2006 (viz bod 9 vyse),
podle kterého se na priipad v projedndvané véci nevztahuji pravidla Smlouvy
a finan¢niho nafizeni, jakoz ani obecné zdsady prdva Spolecenstvi, nebot Rada
nejednala jako zadavatel ve smyslu ¢l. 116 odst. 7 provadéciho naftizeni, Zalobkyné
zpochybniuje moznost zohlednit posledné jmenované ustanoveni v rdmci prezkumu
legality ,rozhodnuti ze dne 16. ledna 2006“, nebot v ném neni uvedeno.

V kazdém pripadé zalobkyné zpochybnuje pouzitelnost vyjimky stanovené v ¢l. 116
odst. 7 provadéciho narizeni v projedndvané véci.
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Zaprvé ma za to, ze tato vyjimka musi byt vykladdna restriktivné v tom smyslu, Ze se
vztahuje vyhradné na ujednani mezi Gtvary orgdnii Spolecenstvi. Zalobkyné je toho
nézoru, Ze OIB neni takovym tGtvarem, ale jak vyplyva z bodu 7 odvodnéni rozhodnuti
Komise 2003/523/ES ze dne 6. listopadu 2002 o zfizeni Utadu pro infrastrukturu
alogistiku v Bruselu (Ut vést. L 183, s. 35; Zvl. vyd. 01/04, 5. 418), evropskym tifadem ve
smyslu clanku 171 finan¢niho nafizeni. Mimoto na rozdil od ostatnich evropskych
uraduq, jako naptiklad Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF) nebo
Evropského uradu pro vybér personalu (EPSO), nemuze byt OIB priclenén k Radé. Neni
totiz evropskym interinstituciondlnim dGfadem ve smyslu ¢lanku 174 finan¢niho
nafrizeni, nebot na zdkladé ¢lanku 6 rozhodnuti 2003/523 je fizen vyhradné cleny
uréenymi Komisi.

Zadruhé je tfeba obdobné uplatnit judikaturu, podle které se ustanoveni v oblasti
verejnych zakdzek pouziji, pokud zadavatel, jako je izemni samospravny celek, zamysli
s entitou, kterd je od néj odli$nd z formalniho hlediska a ktera je ve vztahu k nému
samostatnd z hlediska rozhodovani, pisemné uzaviit smlouvu, jejimz predmétem je
dodavka zbozi za Gplatu. V projednavané véci se vzhledem k tomu, ze OIB neni sluzbou
Rady a ze Rada nevykonavd nad OIB Zddnou kontrolu, nelze dovoldvat nepouzitelnosti
finan¢niho nafizeni ani nepouzitelnosti ¢lanka 43 ES a 49 ES.

Zatfeti zbodii 2 a 3 odlivodnéni rozhodnuti 2003/523 vyplyva, ze OIB byl vytvoren jako
urad, jehoz dlohou je ridit externalizaci ¢innosti, které nejsou pro spravu Spolecenstvi
podstatné. V disledku toho je internalizace sluzeb jiz podléhajicich zaddvacimu fizeni
v rozporu s jeho tlohou.

Rada zpochybnuje argumenty Zalobkyné.
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Zavéry Soudu

Je tfeba uvést, ze v souladu s ¢ldnkem 88 finan¢niho nafizenijsou ,[v]efejné zakdzky [...]
zaddvany zadavateli ve smyslu ¢lankd 104 a 167 [uvedeného nafizeni] na zdkladé
pisemné uzavienych smluv, za Gplatu, za dcelem ziskdni dodavky movitého nebo
nemovitého majetku, provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti sluzeb za cenu
zaplacenou zcela nebo zéasti z rozpoctu®.

Aby mohla byt kvalifikovand jako verejnd zakdzka, musi byt smlouva uzavfena
»zadavatelem". Podle ¢l. 116 odst. 7 provadéciho natizeni ,[G]tvary organti Spolecenstvi
jsou povazovany za zadavatele kromé pripad, kdy mezi sebou uzaviou spravni dohody
tykajici se poskytovani sluzeb, dodavky vyrobkii nebo provedeni stavebnich praci.

Z vyse uvedenych dvou ustanoveni vyplyvd, Zze poskytovani sluzeb je vylouceno
z puisobnosti pravidel v oblasti vefejnych zakdzek, jestlize je predmétem spravni dohody
uzaviené mezi Utvary organt Spolecenstvi.

Pritom v rozporu s tvrzenim zalobkyné je OIB ttvarem organd Spolecenstvi ve smyslu
¢l. 116 odst. 7 provadéciho nafizeni. V souladu s bodem 4 od@ivodnéni rozhodnuti
2003/523 se totiz ,[z]voleny typ ufadu [pro OIB] skladd ze spravnich jednotek
zaméfenych na poskytovdni podpory pro cinnosti jinych [Gtvard] Komise nebo
pripadné jinych organt Spolecenstvi“. Komise tim, Ze v daném bodé odtvodnéni uvadi
sostatni [Gtvary] Komise® mezi prijemci podpory ze strany OIB, implicitné, ale
nevyhnutelné naznacuje, ze OIB je rovnéz jednim z jejich utvara.
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Z toho vyplyvd, ze Rada nebyla povinna dodrzovat pravidla pouzitelnd v oblasti
vefejnych zakazek, kdyz se rozhodla vyuzit sluzeb OIB. Argumenty, které zalobkyné
vznasi, nemohou tento zavér zpochybnit.

Predev$im ohledné argumentti vznesenych zalobkyni, podle kterych je OIB jednak
pri¢lenén ke Komisi, a nikoli k Radé, a jednak fizen vyhradné ¢leny jmenovanymi
Komisi, je tfeba uvést, Ze jsou nerelevantni. Zaprvé, vyjimka stanovena v ¢l. 116 odst. 7
provadéciho narizeni se totiz tyka spravnich dohod mezi Gtvary organt Spolecenstvi,
bez ohledu na skutecnost, zda uvedené dtvary nalezi stejnému organu, ¢i nikoli.
Zadruhé, priclenéni OIB ke generdlnimu feditelstvi Komise (GR) pro persondl
a administrativu nebrani tomu, aby mél interinstitucionalni poslani, jak jasné vyplyva
z bodl 4 a 6 odtivodnéni, jakoz i z ¢l. 2 odst. 4 rozhodnuti 2003/523. Zatfteti, pokud jde
o ¢l. 6 odst. 1 psim. g) rozhodnuti 2003/523, je tfeba uvést, ze toto ustanoveni vyslovné
stanovi, ze v fidicim vyboru OIB je rovnéz zastupce ostatnich organd. Posledné uvedené
zjisténi nejen odporuje tvrzeni zalobkyné, podle kterého je OIB fizen vyhradné ¢leny
urcenymi Komisi, ale rovnéz zdiiraznuje interinstitucionalni povahu OIB.

Ze stejnych davodi je tfeba odmitnout jako nerelevantni argumenty Zalobkyné
vychazejici ze skutecnosti, ze OIB je entitou, kterd je od Rady odli$na z formalniho
hlediska a ktera je ve vztahu k ni samostatnd z hlediska rozhodovani. Odlisna
a samostatnd povaha OIB ve vztahu k Radé je v kazdém pripadé vyloucena ¢lankem 281
ES. Vzhledem k tomu, Ze podle daného ustanoveni ma pouze Spolecenstvi jako takové
pravni subjektivitu v systému organti Spolecenstvi, totiz Rada a OIB patfi oba pod tutéz
pravnickou osobu, a v disledku toho nelze OIB povazovat za odli$ny a samostatny
subjekt ve vztahu k Radé.
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Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého ¢l. 116 odst. 7 provadéciho nafizeni
nemad byt zohlednén pfi prezkumu legality ,rozhodnuti ze dne 16. ledna 2006, nebot na
néj nebylo v tomto rozhodnuti odkazano, je tfeba uvést, Ze dopisem ze dne 16. ledna
2006 Rada informovala zalobkyni o svém rozhodnuti zrusit zaddvaci fizeni s ohledem
na rozhodnuti, které ptijala, vyuzit sluzby OIB. Pokud jde o rozhodnuti zrusit zadavaci
fizeni, je tfeba konstatovat, Ze obé ustanoveni, na ktera dané rozhodnuti odkazuje, tedy
¢lanek 101 finanéniho nafizeni, jakoz i bod 4 zaddvaci dokumentace, byla Radou
v dot¢eném dopise radné uvedena. Naopak, ohledné rozhodnuti vyuzit sluzeb OIB
vyplyva z bod 44 az 48 vyse, ze tento akt neni soucasti zadavaciho fizeni a netyka se
zalobkyné. Z toho plyne, Ze skutecnost, Ze na ¢l. 116 odst. 7 provadéciho narizeni nebyl
ucinén zadny odkaz, neni relevantni pro prezkum legality rozhodnuti zrusit zaddvaci
Fizeni, takzZe tento argument je tfeba zamitnout jako nerelevantni.

Konecné, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého je internalizace celkové
spravy jesli prostfednictvim OIB v rozporu s jeho tlohou, kterou je fizeni externalizace
¢innosti, které nejsou pro spravu Spolecenstvi zdsadni, je tieba uvést, ze rozhodnuti
2003/523 neuklada OIB pri vykonu jeho tlohy vyuzivat systematicky zadavacich fizeni.
Ackoli podle ¢lanku 16 uvedeného rozhodnuti skute¢né muze takového fizeni vyuzit,
nic to neméni na tom, Ze zadné ustanoveni mu nezakazuje plnit svoji tlohu pomoci
vlastnich prostredki. Vzhledem k neexistenci formalniho zakazu tedy OIB piislusi
posoudit pripad od pripadu, zda je tieba vyuzit zaddvaciho fizeni, ¢i nikoli.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze uzavieni dohody mezi Radou a OIB ohledné celkové
spravy jesli predstavuje uzavieni spravni dohody mezi dvéma utvary orgind
Spolecenstvi, kterd se tykda poskytovani sluzeb a na kterou se nevztahuji pravidla
v oblasti vefejnych zakazek.
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Je tedy treba ctvrty Zalobni diivod zamitnout v plném rozsahu jako neopodstatnény.

Ke tretimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ,,povinnosti odivodnéni®

Argumenty castnic fizeni

Zalobkyné zpochybnuje, Ze by ¢etné vyhody uvedené Radou v dopise ze dne 16. ledna
2006 mohly odtvodnit jeji volbu vyuzit sluzeb OIB, byt s ohledem na vysvétleni
poskytnutd Radou v dopise ze dne 3. bfezna 2006. Vysvétlenimi, ktera poskytla ohledné
vyhod tykajicich se smluvnich podminek zarucenych persondlu, Gspor z rozsahu
a optimalizace dostupnych zdrojt, Rada porusila ,povinnost oddvodnéni*.

Rada zpochybnuje argumenty zalobkyné.

Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné v ramci tohoto zalobniho dtivodu zaménuje
poruseni povinnosti odiivodnéni a zjevné nespravné posouzeni. Ackoli totiz nadpis
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tohoto zalobniho diivodu zminuje poruseni povinnosti odiivodnéni, argumenty, které
jsou v ném rozvinuty, se tykaji spiSe pochybeni, kterych se Rada tdajné dopustila pri
posuzovéni vyhod, jeZ obnéselo rozhodnuti vyuzit sluzeb OIB.

Pritom je tfeba pripomenout, Ze se jednd o dva rGzné Zalobni didvody uplatnitelné
v rdmci ndvrhu na zru$eni. Prvni z nich, tykajici se nedostatku odivodnéni, spada pod
poruseni podstatnych formalnich néleZitosti ve smyslu ¢lanku 253 ES a predstavuje
davod verejného poradku, ktery musi byt zkoumdan soudem Spolecenstvi i bez ndvrhu
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. Gnora 1997, Komise v. Daffix, C-166/95 P,
Recueil, s. I-983, bod 24 a citovand judikatura). Naproti tomu druhy z nich, ktery se tyka
legality sporného rozhodnuti po meritorni strance, mtze byt prezkoumédn soudem
Spolecenstvi, pouze pokud jej vznese zalobkyné.

V disledku toho je tfeba rozhodnout o argumentech vznesenych v ramci tretiho
zalobniho divodu a pfezkoumat nejprve argumenty vychazejici z poruseni povinnosti
odtiivodnéni, a poté argumenty vychdzejici z existence zjevné nespravného posouzeni.

Ohledné pripadného poruseni povinnosti odiivodnéni je tieba pripomenout, ze podle
ustalené judikatury zavisi uvedena povinnost na povaze dotceného aktu a kontextu, ve
kterém byl prijat. Z odivodnéni musi jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, tak
aby se jednak dotcené osoby mohly seznamit s divody, které vedly k pfijeti opatfeni, aby
mohly chranit sva prava a ovérit, zda rozhodnuti je, ¢i neni opodstatnéno, a jednak soud
Spolecenstvi mohl vykondvat sviij prezkum legality (rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. Gnora 1990, Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, Recueil, s. I-395, body 15 a 16;
rozsudky Soudu ze dne 9. dubna 2003, Forum des migrants v. Komise, T-217/01,
Recueil, s. II-1563, bod 68, a ze dne 18. dubna 2007, Deloitte Business Advisory
v. Komise, T-195/05, Sb. rozh. s. [1-871, bod 45).
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V projedndvané véci dopis ze dne 16. ledna 2006 vyslovné uvadi, Ze rozhodnuti zrusit
zaddvaci fizenf je odvodnéno kladnym vyhodnocenim nabidky predlozené Radé ze
strany OIB. V daném dopise tedy generalni sekretariat Rady zalobkyni informuje, Ze
z dvodu rozhodnuti svéfit spravu dotcenych sluzeb OIB na zékladé nabidky posledné
uvedeného jiz neni divod pokracovat v zadavacim fizeni. Z toho plyne, ze z dopisu ze
dne 16. ledna 2006 jasné a jednoznacné vyplyvaji ivahy Rady, které tak umoznuji,
jednak aby se zalobkyné mohla sezndmit s divody, které vedly k pfijeti opatfeni, aby
mohla chrénit sva prava a ovéfit, zda rozhodnuti je, ¢i neni opodstatnéno, a jednak aby
Soud vykonal svij prezkum legality. Z toho plyne, Ze Rada ve svém rozhodnuti zrusit

7 vz

zadavaci fizeni povinnost odivodnéni neporusila.

Ohledné pripadné existence zjevné nespravného posouzeni je tieba pripomenout, Ze
organ, ktery vyuzivd zadavaciho fizeni, disponuje Sirokym prostorem pro uvazeni,
pokud jde o skute¢nosti, které maji byt zohlednény pro tcely prijeti rozhodnuti zadat
zakazky, a ze pfezkum Soudu se omezuje na ovéreni toho, ze byla dodrzena procesni
pravidla a pravidla tykajici se od@ivodnéni, jakoz i na prezkum vécné spravnosti
skutkovych zjisténi a neexistence zjevné nespravného posouzeni (viz rozsudek Soudu
ze dne 12. Cervence 2007, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-250/05, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 89 a citovand judikatura). V tomto ohledu Zzalobkyné
nepredlozila zddné dikazy, které by mohly prokazat, Ze rozhodnuti zrusit zaddvaci
fizeni bylo stiZeno zjevné nespravnym posouzenim. Ohledné rozhodnuti vyuzit sluzeb
OIB, a zejména ohledné tdajnych vyhod takového rozhodnuti je tfeba uvést, Ze ackoli
Rada samoziejmé odpovida za spravnost svého vybéru pred politickymi autoritami
ainternimi auditory, nemusi icastniku zadavaciho rizeni dokazovat vyhody rozhodnuti
zajistit dotCené sluzby vlastnimi prostredky. Tento vybér je totiz politicky, a spada tedy
pod diskre¢ni pravomoc Rady. Z toho vyplyv4, Ze Soudu nepfislusi v ramci
projednavané zaloby prezkoumadvat hospodarskou a instituciondlni odéivodnénost
rozhodnuti vyuzit sluzeb OIB.

Je tedy treba tento Zalobni divod zamitnout jako neopodstatnély.
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Ke druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni Smlouvy, finanéniho
narizeni a provdadéciho narizeni, jakoz i zaddvaci dokumentace

Argumenty Gcastnic rizeni

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze bod 4 zaddvaci dokumentace mtize slouzit jako pravni zaklad
pro zru$eni zaddvaciho fizeni, pouze pokud je jeho cilem zahdjeni nového zadévaciho
fizeni. V dusledku toho je odkaz na bod 4 zadavaci dokumentace u¢inény v rozhodnuti
Rady zrusit zaddvaci fizeni nekoherentni a kontradiktorni a predstavuje pravni vadu.

Zadruhé odkaz na ¢lanek 101 finanénfho nafizeni v rozhodnuti Rady zrusit zadévaci
fizeni je rovnéz nerelevantni, nebot podle daného ustanoveni takové zruseni musi byt
odtivodnéno. V tomto ohledu spociva odidvodnéni ve volbé svérit dotéené sluzby
OIB. Pritom s ohledem na skute¢nost, Ze OIB se na rozdil od ostatnich nezti¢astnil
zaddvaciho fizenf a Ze svoji nabidku predlozil po uplynuti lhity, uvedena volba
nepredstavuje zru$eni zaddvactho fizeni. Dos$lo tim k nespravnému uplatnéni
¢lanku 101 finan¢niho nafizeni, k ¢emuz doslo rovnéz v rozporu s ¢lanky 89, 97, 98
a 100 finan¢niho nafizeni, jakoz i s ¢lanky 135 a 147 provadéciho narizeni.

Zatteti, ackoli Rada provedla urcitou srovnavaci analyzu mezi nabidkou OIB na jedné
strané a nabidkou zalobkyné a dal$ich spole¢nosti Gcastnicich se zadavaciho fizeni na
druhé strané, nevyzadovala Gcast OIB v zaddvacim fizeni. V dtsledku toho je postup
zvoleny Radou stizen rovnéz porusenim zdsady rovného zachdzeni a zdsady
transparentnosti, jakoz i porusenim ¢lanki 43 ES a 49 ES.
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Rada zpochybnuje argumenty Zalobkyné.

Zavéry Soudu

Zaprvé, ohledné bodu 4 zaddvaci dokumentace je tieba uvést, ze dané ustanoveni zni
takto:

»Aniz je povinen své rozhodnuti odtivodnit, md sekretariat vylu¢né pravo rozhodnout:

a) nepridélit zakazku, pro kterou vyhlasil zaddvaci fizeni, a znovu zahdjit fizeni;

V zadném z uvedenym pripada uchazed, at byla jeho nabidka vybréna, nebo odmitnuta,
nemiize pozadovat jakoukoli ndhradu $kody.”
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Ackoli doslovny vyklad bodu 4 pism. a) zaddvaci dokumentace by pfipadné umoznil
dospét k zavéru, Ze existuje spojeni mezi rozhodnutim Rady zakdzku nepridélit
arozhodnutim znovu zahdjit zaddvaci fizeni, nic to neméni na tom, Ze dané ustanoveni
musi byt vyklddano s ohledem na ¢ldnek 101 finan¢niho natizeni. Pfitom jestlize bod 4
pism. a) zadavaci dokumentace stanovi pouze moznost, aby Rada, po rozhodnuti
zakdzku v rdmci prvniho fizeni nepfridélit, znovu zahdjila zadavaci fizeni, alternativni
moznost zakdzku nepridélit viibec je vyslovné stanovena v clanku 101 finan¢niho
narizeni. Posledné uvedené ustanoveni totiz stanovi, Ze ,[z]adavatel mize az do
podpisu smlouvy upustit od zakazky nebo zrusit zadavaci fizeni“. Soud tedy nemiize ze
znéni bodu 4 pism. a) zaddvaci dokumentace vyvodit, Ze Rada nemuze zrusit zaddvaci

rizeni.

Je pravda, Ze ¢lanek 101 finan¢niho nafizeni na rozdil od bodu 4 pism. a) zadavaci
dokumentace vyslovné uklad4 zadavateli odivodnit své rozhodnuti upustit od zakazky.
V ramci prezkumu trettho zalobniho divodu vsak bylo prokdzano, ze Rada
v projednavané véci fddné odiivodnila své rozhodnuti zrusit zaddvaci fizeni. Z toho
vyplyva, Ze jeji rozhodnuti zrusit zaddvaci rizeni spliuje podminky ulozené clan-
kem 101 finan¢niho nafizeni.

Zadruhé, ohledné argumentu vychazejiciho z iidajného poruseni ¢lankd 43 ES a 49 ES,
¢lanka 89, 97, 98 a 100 finan¢niho nafrizeni, jakoz i ¢lanka 135 a 147 provadéciho
nafizeni, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora, ktery se vztahuje na Soud na zakladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu,
a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu musi zaloba obsahovat pfedmét sporu a stru¢ny
popis dovolavanych zalobnich divodd. Podle judikatury musi tyto idaje byt dostate¢né
jasné a presné, aby umoznily zalované strané pripravit svou obranu a Soudu
rozhodnout o zZalobé pripadné i bez dalsich podptrnych informaci (rozsudky Soudu
ze dne 18. z4ari 1996, Asia Motor France a dalsi v. Komise, T-387/94, Recueil, s. II-961,
bod 106, a ze dne 29. ledna 1998, Dubois a Fils v. Rada a Komise, T-113/96, Recueil,
s. 1I-125, bod 29). Pritom Zalobkyné se v projednavané véci omezila na odkaz na
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poruseni uvedenych ustanoveni, aniz by rozvinula jakoukoli argumentaci na podporu
svoji teze. V diisledku toho musi byt s ohledem na vyse uvedené zdsady tento argument
odmitnut jako nepfipustny.

V kazdém pripadé jiz bylo v ramci pfezkumu ¢tvrtého zalobniho divodu prokazano, ze
rozhodnuti svéfit dotéené sluzby OIB bez zaddvaciho fizeni bylo zcela regulérni, nebot
poskytovani sluzeb OIB Radé nespadd do pusobnosti pravidel v oblasti verejnych
zakazek, takze poruseni vyse uvedenych ustanoveni je vylouceno.

Z toho vyplyvd, Ze tento Zalobni dtivod musi byt zamitnut jako zcasti nepripustny a ve
zbyvajici ¢asti neopodstatnény.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni cldnkii 43 ES, 49 ES a 86 ES

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné m4 za to, Ze Rada tim, Ze se rozhodla vyuzit zaddvaciho fizeni, u¢inila volbu
svérit poskytovani dotcenych sluzeb ve vymezeném ramci a musi prevzit tlohu garanta
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dodrzeni zdsad Smlouvy, finan¢niho nafizeni a ¢lanka 43 ES a 49 ES. Za téchto
okolnosti neni volba svérit uvedené sluzby OIB bez zadavaciho fizeni v souladu s ¢lan-
ky 43 ES a 49 ES.

Zalobkyné uplatiiuje rovnéz ¢lanek 86 ES, ktery nestanovi zddnou odchylku od
ustanoveni Smlouvy, pokud jde o vefejné podniky clenskych statd, a tvrdi, ze dané
pravidlo plati  fortiori pro organy Spolecenstvi.

V dusledku toho je rozhodnuti svértit dotéené sluzby OIB bez jakéhokoli zvefejnéni ¢i
soutéze v rozporu s uvedenymi pravidly a zdsadami prava Spolecenstvi, coz odivodnuje
zru$eni daného rozhodnuti.

Rada zpochybnuje argumenty Zalobkyné.

Zavéry Soudu

Predevsim ohledné argumentu vychazejiciho z iidajného poruseni ¢lanku 86 ES je treba
uvést, ze z ¢lankd 2 a 3 rozhodnuti 2003/523 vyplyva, ze OIB je ifadem povéfenym
spréavou Cisté internich potteb Spolecenstvi bez jakéhokoli obchodniho cile, takze jej
nelze kvalifikovat jako vefejny podnik ve smyslu ¢lanku 86 ES. V disledku toho nemize
vyvstat otazka jakéhokoli poruseni ¢lanku 86 ES, takze argument zalobkyné v tomto
smyslu musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
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Ohledné dalsich argumentt vznesenych zalobkyni v ramci tohoto Zalobniho diivodu,
a zejména argumentl vychdzejicich z poruseni ¢lankd 43 ES a 49 ES je tieba uvést, ze
Zalobkyné se opét omezila na pouhy odkaz na poruseni uvedenych ustanoveni, aniz by
v tomto ohledu rozvinula jakoukoli argumentaci. S ohledem na zdsady pfipomenuté
v bodé 71 vyse musi byt tyto argumenty odmitnuty jako nepiipustné.

V dusledku toho je tieba v plném rozsahu zamitnout prvni Zalobni divod jako zcésti
neopodstatnény a ve zbyvajici ¢asti nepfipustny.

— Kargumentim vychdzejicim z poruseni zdsady rovného zachazeni

Podle Zalobkyné Radou provedené vyhodnoceni nabidky podané OIB mimo zadévaci
fizeni porusuje zdsadu rovného zachéazeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze obecnd zdsada rovného zachézeni je jednou ze
zékladnich zdsad prava SpolecCenstvi. Tato zasada zakazuje zachdzet se srovnatelnymi
situacemi odlisné nebo s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni
objektivné odivodnéné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2004, Spanélsko
v. Komise, C-304/01, Recueil, s. I-7655, bod 31).

Vzhledem k tomu, Ze OIB, jak bylo konstatovéno v rdmci pfezkumu ¢tvrtého Zalobniho
davodu, je dGtvarem orgdnid Spolecenstvi, situace, ve které se nachdzi, neni nijak
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srovnatelnd se situaci, v niZ se nachdzi Gc¢astnici zaddvaciho rizeni. V dtsledku toho
nemuze vyhodnoceni nabidky predlozené OIB mimo zadavaci fizeni porusovat zasadu
rovného zachdazeni.

Argumenty zalobkyné vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni tedy musi byt
zamitnuty jako neopodstatnéné.

— Kargumenttm vychazejicim z porus$eni zasady transparentnosti

Podle Zalobkyné porusila Rada zasadu transparentnosti tim, ze dotCené sluzby svérila
OIB bez zadavaciho fizeni.

Ohledné poruseni uvedené zasady je tfeba pripomenout, ze podle judikatury v oblasti
verejnych zakdzek musi zadavajici organ dodrzovat v kazdé fazi zadavaciho fizeni nejen
zdsadu rovného zachdzeni s uchazeci, ale rovnéz zdsadu transparentnosti (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. dubna 1996, Komise v. Belgie, C-87/94, Recueil, s. 1-2043,
bod 54, a rozsudek Soudu ze dne 17. prosince 1998, Embassy Limousines & Services
v. Parlament, T-203/96, Recueil, s. 11-4239, bod 85).
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Zésada transparentnosti predpoklada povinnost zadévajiciho organu zverejnit veskeré
presné informace tykajici se celého pribéhu fizeni (viz v tomto smyslu rozsudek
Embassy Limousines & Services v. Parlament, bod 86 vyse, bod 85).

V projednévané véci je tfeba konstatovat, ze zalobkyné nebyla pred obdrzenim dopisu
ze dne 16. ledna 2006 informovana o jednénich, kterd byla zahajena mezi Radou a OIB,
a kterd vyvrcholila rozhodnutim Rady svérit spravu jesli OIB. Podle informaci
obsazenych v dopise ze dne 16. ledna 2006 byla uvedend jednani zahijena ve druhém
pololeti roku 2005 predlozenim nabidky OIB.

Z judikatury v$ak vyplyv4, ze cili zvefejnéni, které musi zadavatel dodrzet v rdmci své
povinnosti transparentnosti, je jednak zarucit, ze vsichni uchaze¢i maji stejné
prilezitosti (viz v tomto smyslu rozsudek Komise v. Belgie, bod 86 vyse, body 54
a 55), a jednak chranit legitimn{ ocekavani uchazecq, ktefi byli pobidnuti k uskute¢néni
nevratnych investic predem (viz v tomto smyslu rozsudek Embassy Limousines
& Services v. Parlament, bod 86 vyse, body 85 a 86).

V projednavané véci zalobkyné neprokazala, Ze jeden nebo druhy z cild byl ohrozen.
Jednak totiz vzhledem k tomu, Ze vsichni uchazeci byli konfrontovdni s timtéz
nedostatkem zverejnéni korespondence mezi Radou a OIB, nemohl dany nedostatek
zpusobit nerovnost mezi prilezitostmi Zalobkyné a prilezitostmi ostatnich uchazecu.
A jednak zalobkyné neprokizala ani neuplatnila, Ze byla pobidnuta k uskute¢néni
investic presahujicich rizika vlastni tcasti v zaddvacim fizeni.
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V duisledku toho musi byt argumenty zalobkyné vychdzejici z poruseni zasady
transparentnosti zamitnuty jako neopodstatnéné.

3. K ndvrhu na zruseni kladného vyhodnoceni nabidky OIB

Ohledné navrhu na zruseni kladného vyhodnoceni nabidky OIB provedeného Radou je
treba uvést, ze takovy ndavrh nemuze byt prohldsen za pfipustny.

Kladné vyhodnoceni nabidky OIB predchdzejici rozhodnuti svérit dotcené sluzby
posledné uvedenému je internim aktem, ktery neni soucasti zaddvaciho fizeni, nebot
jak bylo prokazano v bodech 44 az 48 vyse, Rada neni povinna dodrzovat pravidla
pouzitelnd v oblasti verejnych zakdzek, jestlize se rozhodne vyuzit sluzeb OIB.

Jako interni akt, ktery neni soucasti zadavaciho fizeni, nemtize mit kladné vyhodnoceni
zdvazné pravni ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zajmy Zalobkyné tim, Ze podstatnym
zptsobem meéni jeji pravni postaveni. V dusledku toho nemize byt aktem, ktery by
mohl byt pfedmétem Zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 ES (viz rozsudek
Soudu ze dne 18. prosince 1992, Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, T-10/92 az T-12/92
aT-15/92, Recueil, s. [I-2667, bod 28 a citovand judikatura), takze projedndvany navrh
na zruseni musi byt prohldsen za nepfipustny.
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K navrhu na nahradu skody

Argumenty castnic Fizeni

Zalobkyné pozaduje nahradu $kody, kter4 ji byla zptisobena jedndnim Rady a jejiz vysi
by mél ex aequo et bono uréit Soud.

Rada zpochybriuje opodstatnénost dané zadosti.

Zdvery Soudu

Podle ustélené judikatury je vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve smyslu
¢l. 288 druhého pododstavce ES za protipravni jedndni jeho organti vazan na splnéni
souboru podminek, a sice protipravnosti jednani vytykaného orginiim, skutec¢né
existence tvrzené $kody a existence pricinné souvislosti mezi timto jedninim
a uplatnovanou skodou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1982, Oleifici
Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16; rozsudek Soudu ze dne
11. ¢ervence 1996, International Procurement Services v. Komise, T-175/94, Recueil,
s. II-729, bod 44, a usneseni Soudu ze dne 8. zafi 2006, Lademporiki a Parousis & Sia
v. Komise, T-92/06, nezveriejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 10).
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Mimoto, jak bylo pfipomenuto v bodé 71 vySe, zaloba musi byt dostatecné jasnd
a presnd, aby umoznila Zalované strané ptipravit svou obranu a Soudu rozhodnout
o zZalobé.

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze v ramci Zaloby na ndhradu $kody je navrh
smérujici k ziskani libovolné ndhrady neptesny, a musi byt v diisledku toho povazovan
za neptipustny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. prosince 1971, Zuckerfabrik
Schoppenstedt v. Rada, 5/71, Recueil, s. 975, bod 9, a rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervna
2000, Camar a Tico v. Komise a Rada, T-79/96, T-260/97 aT-117/98, Recueil, s. [I-2193,
bod 181).

Soud vsak pripustil, Ze ve vyjime¢nych pripadech neni nutné v zalobé uvést presny
rozsah $kody a vycislit ¢astku pozadované ndhrady (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu
ze dne 10. cervence 1990, Automec v. Komise, T-64/89, Recuelil, s. II-367, bod 76,
a usneseni Soudu ze dne 5. tnora 2007, Sinara Handel v. Rada a Komise, T-91/05,
Sb. rozh. s. II-245, bod 110). V tomto ohledu bylo rovnéz rozhodnuto, ze zalobce musi
ve své zalobé prokéazat nebo alespon uplatnit existenci takovych okolnosti (usneseni
Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Goldstein v. Komise, T-262/97, Recueil, s. 11-2175,
bod 25).

V projednavané véci zalobkyné navrhuje, aby Soud ,,provedl ex aequo et bono urceni
skody“. Dale je tfeba konstatovat, Ze kromé skutecnosti, ze Zalobkyné v zalobé
nevycislila vysi $kody, kterou méla utrpét, opomnéla rovnéz uvést jakoukoli skute¢nost
umoznujici posoudit jeji rozsah. Omezila se na abstraktni a obecné tvrzeni, ze utrpéla
$kodu, aniz by vsak uvedla jakékoli upfesnéni tykajici se dané skody. Mimoto je tieba
poznamenat, ze zalobkyné neuvedla konkrétni okolnosti oddvodnujici, pro¢ nemohla
provést ani priblizné vyhodnoceni Gdajné utrpéné skody.
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Povinnost upfesnit v Zalobé presny rozsah skody plati o to vice, Ze v projednavané véci,
jak vyplyva z ¢lanku 101 finanéniho nafizeni, jakoz i z bodu 4 pism. a) in fine zadévaci
dokumentace (viz bod 68 vySe), nema zadavatel povinnost ndhrady skody vici
uchazectim, ktefi se ti¢astnili zruseného zadévaciho fizeni. Z toho v zdsadé vyplyva, ze
vydaje a poplatky vynalozené uchazec¢em na jeho icast v zaddvacim fizeni nepredstavuji
$kodu nahraditelnou pfizndnim ndhrady $kody (rozsudky Soudu ze dne 29. fijna 1998,
TEAMv. Komise, T-13/96, Recueil, s. [1-4073,bod 71, a Embassy Limousines & Services
v. Parlament, bod 86 vyse, bod 97).

S ohledem na ¢l. 21 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora, ktery se vztahuje na
Soud na zékladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, a ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho radu tedy musi byt ndvrh na ndhradu skody odmitnut jako nepfipustny.

K navrhu na odklad plnéni smlouvy uzaviené mezi Radou a OIB

Mezi navrhovymi zaddnimi Zalobkyné je navrh na ,odklad plnéni smlouvy s OIB*.

Je tfeba uvést, ze z formélniho hlediska nebyl ndvrh predlozen samostatnym podanim
v souladu s pozadavkem ¢l. 104 odst. 3 jednaciho fidu. Je pouze uveden mezi
ndvrhovymi zZddanimi predlozenymi stejnym poddnim jako samotné zaloba, a musi byt
tedy odmitnut jako nepfipustny (viz rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2000, Alzetta
a dalsiv. Komise, T-298/97,T-312/97,T-313/97,T-315/97, T-600/97 az 607/97,T-1/98,
T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Recuelil, s. I1I-2319, bod 38 a citovana judikatura).
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Je tedy tfeba odmitnout projedndvany navrh jako nepfipustny.

K navrhu na provedeni dikaznich opatieni

Argumenty castnic Fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud v ramci provedeni ditkaznich opatfeni vyzval Radu
k predloZeni nésledujicich dokumentt:

— smlouva uzavrend mezi Radou a OIB;

- veskeré dokumenty tykajici se rozhodnuti Rady svérit dotcené sluzby OIB, zejména
zprava predchazejici 1. srpnu 2005, kterou Rada pozédala OIB o predlozeni nabidky
na spravu uvedenych sluzeb.

Rada zpochybriuje uzite¢nost uvedenych dokumentd v rdmci projednavané véci.
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Zdvery Soudu

Uvodem je tieba uvést, ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze k posouzeni uZite¢nosti
dakaznich opatteni pro Gcely feseni sporu je prislusny Soud (rozsudky Soudu ze dne
16. kvétna 2001, Toditec v. Komise, T-68/99, Recueil, s. II-1443, bod 40, a ze dne
6. inora 2007, CAS v. Komise, T-23/03, Sb. rozh. s. 11-289, bod 323).

Ohledné predlozeni pozadovanych dokumenti je tfeba konstatovat, ze by bylo
odivodnéno, pouze pokud by v projedndvané véci byla pripusténa pouzitelnost
pravidel v oblasti vefejnych zakdzek. Vzhledem k tomu, zZe pfezkum ndvrhi na zruseni
vedl k opa¢nému zavéru, neni predlozeni dotéenych dokumentd pro feseni tohoto
sporu uzitecné.

S ohledem na uvedené tvahy musi byt projedndvany navrh na provedeni dikaznich
opatfeni zamitnut.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu naklad fizeni a zalobkyné neméla ve
véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladi fizeni.
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Z téchto dtivodu

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Centro Studi Antonio Manieri Srl ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
naklady rizeni vynaloZené Radou.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 28. ledna 2009.

Podpisy.
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