ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2008 — VEC T-75/06

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senatu)

9. zari 2008 *

Ve véci T-75/06,

Bayer CropScience AG, se sidlem v Monheim am Rhein (Némecko),

Makhteshim-Agan Holding BV, se sidlem v Rotterdamu (Nizozemsko),

Alfa Georgika Efodia AEVE, se sidlem v Aténach (Recko),

Aragonesas Agro, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

zastoupené C. Mereumem a K. Van Maldegemem, advokaty,

zalobkyné,

podporované

European Crop Protection Association (ECPA), se sidlem v Bruselu (Belgie),
zastoupenou D. Waelbroeckem a N. Rampalem, advokaty,

vedlej$im ucastnikem,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené B. Dohertym a L. Parpalou, jako
zmocnénci,

zalované,

podporované

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym J. Rodriguez Carcamem, abogado del Estado,

vedlejsim tcastnikem,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise 2005/864/ES ze dne
2. prosince 2005 o nezarazeni endosulfanu do prilohy I smérnice Rady 91/414/EHS
a o odnéti povoleni piipravkd na ochranu rostlin obsahujicich tuto G¢innou latku
(Ut. vést. L 317, s. 25),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty sent),

ve slozeni O. Cztcz (zpravodaj), predseda, J. D. Cooke a 1. Labucka, soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 12. tinora 2008,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Ustanoveni Smlouvy

Clanek 95 odst. 3 ES stanovi, ze Komise bude ve svych navrzich Radé tykajicich se
sblizovéni pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd, jejichz Gcelem je vytvoreni
a fungovéni vnitiniho trhu v oblasti zdravi, bezpe¢nosti, ochrany zivotniho prostredi
a ochrany spotrebitele, vychizet z vysoké Grovné ochrany a prihlédne pritom zejména
k novému vyvoji zalozenému na védeckych poznatcich.

Clanek 152 odst. 1 ES uvadi, Ze pfi vymezeni a provadéni viech politik a ¢innosti
Spolecenstvi je zajistén vysoky stupen ochrany lidského zdravi.
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Smeérnice 91/414/EHS

Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. Cervence 1991 o uvéadéni pripravki na ochranu
rostlin na trh (Ut. vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332) zavadi na Grovni Spolecenstvi
rezim pro povolovani a odniman{ povoleni pro uvddéni pfipravkd na ochranu rostlin na
trh.

Clanek 4 smérnice 91/414 stanovi, ,ze [¢]lenské staty zajisti, aby piipravek na ochranu
rostlin byl povolen, pouze pokud [...] jsou jeho G¢inné latky uvedeny v priloze I*.

Podminky pro zafazeni i¢innych latek do prilohy I jsou upfesnény v clanku 5 smérnice
91/414-

,1. U¢inna latka se na zdkladé soucasnych védeckotechnickych poznatki zaradi do
prilohy I na pocate¢ni dobu nepfesahujici 10 let, jestlize lze oc¢ekavat, Ze pripravky na
ochranu rostlin obsahujici tuto ic¢innou latku splni nésledujici podminky:

a) jejich rezidua, kterd jsou nasledkem aplikace v souladu se spravnou rostlinolékar-
skou praxi, nemaji skodlivé ac¢inky na zdravi lidi nebo zvifat a na podzemni vody ani
neprijatelny vliv na Zivotni prostredi a tato rezidua, jsou-li vyznamnd toxikologicky
nebo z hlediska Zivotniho prosttedi, 1ze méftit obvyklymi metodami,
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b) jejich pouziti v souladu se spravnou rostlinolékarskou praxi nemd skodlivé tcinky
na zdravi lidi nebo zvirat ani nepfijatelny vliv na Zivotni prostredi podle ¢l. 4 odst. 1
pism. b) bodd iv) a v).

2. Pro zarazeni ucinné latky do prilohy I se bere v ivahu zejména:

a) prijatelny denni pfijem pro ¢lovéka, je-li to nezbytné,

b) prijatelna Groven expozice uzivateld, je-li to nezbytné,

c) odhad rozpadu a distribuce v Zivotnim prostredi a G¢inky na necilové druhy, je-li to
nezbytné.

Clanek 6 smérnice 91/414 stanovi:

»1. O zarazeni uc¢inné latky do prilohy I se rozhoduje postupem podle ¢lanku 19.

[...]
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VsV

2. Clensky stat, ktery obdrzi zadost o zatazeni Gi¢inné latky do ptilohy I, zajisti, aby byla
dokumentace, kterou povazuje za vyhovujici pozadavkiim prilohy II, Zadatelem bez
zbyte¢ného prodleni zasldana ostatnim ¢lenskym statim a Komisi spole¢né s doku-
mentaci podle prilohy III tykajici se alesponn jednoho pripravku, ktery obsahuje
doty¢nou uc¢innou latku. Komise postoupi dokumentaci k prozkoumdani Stdlému
rostlinolékarskému vyboru uvedenému v ¢lanku 19.

3. Aniz je dotCeno ustanoveni odstavce 4, na zadost ¢lenského stétu se v prabéhu ti az
$esti mésicti po datu postoupeni dokumentace vyboru uvedenému v ¢lanku 19 stanovi
postupem podle ¢lanku 20, zda byla predlozena v souladu s pozadavky priloh II a III.

4. Pokud pri posouzeni dokumentace podle odstavce 2 vyjde najevo, Ze jsou potrebné
dalsi informace, mize Komise pozadat Zadatele, aby tyto informace dodal. Komise
muze vyzvat zadatele nebo jeho povéreného zastupce, aby ji predlozil své pripominky,
zejména tehdy, predpoklada-li se nepriznivé rozhodnuti.

Ut¢inné latky nezarazené do piflohy I smérnice 91/414 mohou za ur¢itych podminek
vyuzit odchylného piechodného rezimu. Clanek 8 odst. 2 smérnice 91/414 tak stanovi,
ze ,Clensky stit mize béhem obdobi 12 let od ozndmeni této smérnice povolit na svém
Uzemi uvést na trh pripravky na ochranu rostlin obsahujici ic¢inné latky neuvedené
v priloze I, které jiz byly uvedeny na trh do dvou let ode dne ozndmeni smérnice”. Tato
lhata dvanicti let, kterd uplynula dne 26. cervence 2003, byla prodlouzena pro urcité
latky nafizenim Komise (ES) ¢. 2076/2002 ze dne 20. listopadu 2002 o prodlouzeni lhaty
uvedené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414, nezarazeni urc¢itych Gc¢innych latek do prilohy I
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uvedené smérnice a odnéti povoleni pripravki na ochranu rostlin obsahujicich tyto
tc¢inné latky (UF. vést. L 319, s. 3; Zvl. vyd. 03/37, s. 374), ve znéni naiizeni Komise (ES)
¢. 1335/2005 ze dne 12. srpna 2005, které méni rovnéz rozhodnuti 2002/928/ES,
2004/129/ES, 2004/140/ES, 2004/247/ES a 2005/303/ES, pokud jde o obdobi uvedené
v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 a dal$i pouzivani nékterych latek nezarazenych do
piflohy I (Ut. vést. L 211, s. 6). Podle tohoto natizeni se lhita dvanacti let prodluzuje do
31. prosince 2006, ,pokud pied uvedenym datem nebylo nebo nebude pfijato
rozhodnuti o zafazeni nebo o nezarazeni G¢inné latky do prilohy I smérnice 91/414“.

Béhem tohoto prechodného obdobi podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 musi dotéené
ucinné latky projit programem prezkoumadni, po jehoz provedeni mohou byt zarazeny
do prilohy I smérnice 91/414, nebo naopak je nelze do této prilohy zaradit, pokud
nesplnuji bezpe¢nostni pozadavky definované ¢lankem 5 smérnice 91/414 nebo pokud
nebyly informace a udaje pozadované pro ucely prezkouméni predlozeny ve stanovené
lhaté. Déle se uvadi, Ze prezkoumdni ucinné latky se provadi postupem stanovenym
¢lankem 19 smérnice 91/414. Tento ¢lanek, ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 806/2003 ze
dne 14. dubna 2003 o prizpisobeni ustanoveni tykajicich se vybord, které jsou
napomocny Komisi pfi vykonu jejich provadécich pravomoci, stanovenych v pravnich
aktech Rady prijatych konzulta¢nim postupem (kvalifikovana vétsina), ustanovenim
rozhodnuti 1999/468/ES (Ut. vést. L 122, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 124), stanovi, ze Komisi
je napomocen regulativni vybor, Staly vybor pro potravinovy retézec a zdravi zvirat
(déle jen ,,vybor®).

Narizeni (EHS) ¢. 3600/92

Narizeni Komise (EHS) ¢. 3600/92 ze dne 11. prosince 1992, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro prvni etapu pracovniho programu podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice
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91/414 (Ut. vést. L 366, s. 10; Zvl. vyd. 03/13, s. 242), stanovi postup pro hodnoceni fady
latek s ohledem na jejich pripadné zarazeni do piilohy I smérnice 91/414. Mezi
doty¢nymi latkami je endosulfan.

Postup zavedeny nafizenim ¢. 3600/92 je zahdjen oznamenim prani podle ¢l. 4 odst. 1
tohoto natizeni, podle kterého ,[p]roducent, ktery si preje zaradit uc¢innou latku
uvedenou v priloze I tohoto nafizeni nebo jakoukoliv jeji sil, ester nebo amin do
prilohy I smérnice [91/414], ozndmi toto prani Komisi do $esti mésicti ode dne vstupu
tohoto nafizeni v platnost”.

Po prezkumu ozndmeni pidni je stanoveno v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 3600/92, Ze
pro kazdou dotcenou ucinnou latku je jmenovan c¢lensky stit zpravodaj.

Jakmile je jmenovan ¢lensky stat zpravodaj, musi mu oznamovatelé zaslat podle ¢l. 6
odst. ] nafizeni ¢. 3600/92 ,,souhrnnou dokumentaci® a ,,uplnou dokumentaci®, jak jsou
definovany v ¢l. 6 odst. 2 a 3 téhoz nafizeni. Souhrnnd dokumentace obsahuje zejména
opis oznameni, doporuc¢ené podminky pro pouziti ucinné latky, jakoz i souhrny
avysledky pokusi tykajici se jednotlivych bodu prilohy III smérnice 91/414 tykajicich se
posouzeni kritérif uvedenych v ¢lanku 5 uvedené smérnice. Tyto informace se tykaji
jednoho nebo vice pripravkd, které jsou typické pro podminky pouziti v ramci zatazeni
tc¢inné latky do piilohy I smérnice. Uplna dokumentace obsahuje protokoly a tplné
zpravy o studiich tykajici se vsech vy$e uvedenych informaci. Podle ¢l. 6 odst. 2 pism. b)
natizeni ¢. 3600/92, ve znéni naftizeni (ES) ¢. 2266/2000 ze dne 12. fijna 2000
(Uf.vést. L 259, s. 27; Zvl. vyd. 03/30, s. 388), ,0znamovatel musi prokézat, Ze na zdkladé
predlozenych informaci o jednom nebo vice pfipravcich a o omezeném rozsahu
typickych pouziti 1ze splnit kritéria podle ¢lanku 5 smérnice [91/414]".
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Predéani souhrnné dokumentace a tiplné dokumentace oznamovateli ¢lenskému statu
zpravodaji se provadi ve lhaté stanovené Komisi. V pripadé endosulfanu bylo nejzazsi
datum pro predani uvedenych dokumentaci stanoveno nafizenim Komise (ES)
C. 933/94 ze dne 27. dubna 1994, kterym se stanovi Gc¢inné latky pripravkd na
ochranu rostlin a jmenuji clenské staty zpravodajové pro provadéni nafizeni
¢. 3600/92 (Ut. vést. L 107, s. 8; Zvl. vyd. 03/16, s. 84), na 30. dubna 1995, a poté
prodlouzeno do 31. fijna 1995 natizenim Komise (ES) ¢. 2230/95 ze dne 21. zafi 1995,
kterym se méni narizeni ¢. 933/94 (UF. vést. L 225, s. 1; Zvl. vyd. 03/18, s. 196).
Oznamovatelé rovnéz musi podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 3600/92 predat souhrnnou
dokumentaci a Gplnou dokumentaci odbornikim z jinych ¢lenskych statd prijatym
Komisi za Gcelem pripadné dalsi konzultace.

Clensky stat zpravodaj nasledné piezkouma souhrnnou dokumentaci a Gplnou
dokumentaci a na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 3600/92 ,ihned po
posouzeni dokumentace zajisti, aby oznamovatelé predlozili aktualizovanou
souhrnnou dokumentaci ostatnim ¢lenskym statim a Komisi“. Clanek 7 odst. 2
narizeni ¢. 3600/92, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1199/97 ze dne 27. ¢ervna 1997
(Uf. vést. L 170, s. 19; Zvl. vyd. 03/21, s. 166), stanovi, Ze po zahdjeni posuzovani ,miize
¢lensky stat zpravodaj zddat oznamovatele, aby svou dokumentaci vylepsili nebo
doplnili“ a ,vést s odborniky z jinych ¢lenskych stati konzultace a miize od ostatnich
¢lenskych stat pozadovat dodate¢né technické nebo védecké informace pro usnadnéni

766

posouzenli .

Zpravu o posouzeni predané dokumentace tedy clensky stat zpravodaj sepiSe a predd
Komisi ve lhaté dvanicti mésic od obdrzeni dokumentace za pouziti ¢l. 7 odst. 1
pism. c) natizeni ¢. 3600/92. Tato zprava musi zejména obsahovat doporuceni tykajici se
pfihodnosti zarazeni doty¢né ucinné latky do prilohy I smérnice 91/414.

Clanek 7 odst. 3 naiizeni ¢. 3600/92, ve znéni nafizeni ¢. 1199/97, stanovi, Ze po
obdrzeni souhrnné dokumentace a zpravy podle odstavce 1 predlozi Komise tuto
dokumentaci a zpravu vyboru k posouzeni. Pfed predloZzenim dokumentace a zpravy
vyboru rozesle Komise zpravu ¢lenského statu zpravodaje ostatnim ¢lenskym statim
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pro informaci. Pred predlozenim dokumentace a zpravy vyboru muze byt usporddina
konzultace s odborniky ¢lenskych stati a Komise mize vést s nékterymi nebo se vsemi
oznamovateli doty¢nych t¢innych latek konzultace o zpravé nebo o castech zpravy
o prislusné ucinné latce.

Clanek 7 odst. 3a nafizeni ¢. 3600/92, doplnény nafizenim ¢. 1199/97, stanovi, Ze po
uvedeném posouzeni predlozi Komise vyboru bud ndvrh smérnice, jiz se zafadi G¢innd
latka do prilohy I smérnice 91/414, nebo ndvrh rozhodnut{ ur¢eného clenskym statim
odebrat povoleni pripravki na ochranu rostlin obsahujicich i¢innou latku, nebo navrh
rozhodnuti urceného clenskym stitim na takové odebrani pfi zachovini moznosti
prehodnotit zarfazeni acinné liatky do prilohy I uvedené smérnice po sdéleni
dodate¢nych pokust nebo dodate¢nych informaci, nebo kone¢né navrh rozhodnuti
odlozit zarazeni Gi¢inné latky do prilohy I uvedené smérnice az do predlozeni vysledka
dodate¢nych pokusti nebo dodate¢nych informaci.

Nicméné ¢l. 7 odst. 4 prvni pododstavec prvni odrazka narizeni ¢. 3600/92, ve znéni
narizeni ¢. 2266/2000, stanovi, ze pokud se po posouzeni vyborem zd4, Ze je nutné
predloZzeni vysledkl urcitych dodate¢nych pokustt nebo dodate¢nych informaci,
Komise stanovi lhdtu, v niZ maji byt uvedené vysledky nebo informace predloZeny.
Tento ¢lanek uvadi, Ze:

»Touto lhiitou bude 25. kvéten 2002, pokud Komise nestanovi pro urcitou uc¢innou
latku kratsi Ihaty; vyjimkou jsou vysledky dlouhodobych studii, které byly v pribéhu
posuzovani dokumentace shleddny clenskym stitem zpravodajem a Komisi nezbyt-
nymi a u nichz se neocekava, Ze budou zcela ukonceny ve stanovené lhuté, pricemz
predloZené informace potvrzuji, ze takové studie byly zadany a jejich vysledky budou
predloZeny nejpozdéji do 25. kvétna 2003. Ve vyjimecnych ptipadech, kdy clensky stat
zpravodaj a Komise nebyly schopny stanovit takové studie do 25. kvétna 2001, mtize byt

II - 2095



19

20

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2008 — VEC T-75/06

stanovena alternativni lhiita pro dokonceni takovych studii, a to za predpokladu, Ze
oznamovatel ¢lenskému statu zpravodaji prokaze, ze tyto studie byly zadany do tfi
mésictt od vzneseni pozadavku na jejich provedeni, a do 25. kvétna 2002 predlozi
protokol a zpravu o pribéhu studie.

Clanek 7 odst. 4 natizeni ¢. 3600/92, ve znéni natizeni ¢. 2266/2000, rovnéz stanovi:

,[... PlfedloZeni novych studii se nepiipousti. Clensky stat zpravodaj mutze se
souhlasem Komise pozadat oznamovatele, aby predlozili dalsi ddaje nezbytné pro
upresnéni dokumentace. Clensky stit zpravodaj neprodlené informuje Komisi o tom,
pro které icinné latky nebyly vysledky nebo informace podle prvni odrazky predlozeny
ve stanovené lhité. Komise rozhodne podle ¢l. 8 odst. 2 posledniho pododstavce
smérnice nezaradit takové Gc¢inné latky do prilohy I smérnice [91/414] a uvede dtivody
pro nezarazeni. [...]"

Clanek 7 odst. 5 nafizeni ¢. 3600/92 stanovi, ze ,Komise v souladu s ¢l. 8 odst. 2
poslednim pododstavcem predlozi vyboru navrh rozhodnuti nezaradit i¢innou latku
do prilohy I smérnice [91/414], jestlize [...] ¢lensky stét zpravodaj informoval Komisi
o tom, Ze vysledky podle odst. 4 prvni odrazky nebyly ve stanovené lhité predlozeny”.
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Podle ¢lanku 8 nafizeni ¢. 3600/92, ve znéni nafizeni ¢. 2266/2000, po obdrzeni
vysledkit dodatecnych pokusti nebo dodate¢nych informaci ¢lensky stat zpravodaj
provede jejich posouzeni, zajisti, aby uvedené vysledky nebo informace byly
oznamovatelem zasldny ostatnim ¢lenskym statim a Komisi, a predd nejpozdéji do
Sesti mésici od obdrzeni uvedenych vysledki nebo informaci své hodnoceni
dokumentace jako dodatek ke zpravé o hodnoceni, kterou jiz Komisi pfedlozil,
véetné doporuceni tykajictho se zarazeni ¢i nezarazeni Gc¢inné litky do prilohy I
smérnice 91/414.

Podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 3600/92, ve znéni natizeni ¢. 2266/2000, jakmile Komise
obdrzi zpravu c¢lenského statu zpravodaje, predlozi ji vyboru k posouzeni. Uvedeny
¢lanek stanovi, ze ,[p]ted predlozenim dokumentace a zpravy vyboru rozesle Komise
zpravu clenského stitu zpravodaje pro informaci ostatnim ¢lenskym statim a mize
zorganizovat konzultaci s odborniky z jednoho nebo vice ¢lenskych statd“. Dale, ze
»Komise mize vést s nékterymi nebo se véemi oznamovateli ic¢innych latek konzultace
o zprdvé nebo o ¢astech zpravy o prislusné acinné latce” a ze ,,[¢]lensky stdt zpravodaj
poskytne béhem téchto konzultaci nezbytnou technickou a védeckou pomoc”.
Po posouzeni vyborem mu Komise predlozi navrh rozhodnuti tykajici se zarazeni,
nebo nezarazeni latky do prilohy I smérnice 91/414.

Skutecnosti predchazejici sporu

Hodnotici postup

Endosulfan je G¢inna latka pouzivand predevsim pti vyrobé pesticidii. Funguje jako jed
pri kontaktu s mnoha druhy hmyzu a roztocd na pocetnych plodindch, jako je bavlna
a fada druht ovoce a zeleniny.
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Bayer CropScience AG, Makhteshim-Agan Holding BV, Alfa Georgika Efodia AEVE
a Aragonesas Agro, SA, zalobkyné, jsou spolec¢nosti zabyvajici se predevs§im vyrobou
a uvddénim na trh endosulfanu a pfipravkd na ochranu rostlin zalozenych na
endosulfanu.

Spanélské kralovstvi bylo jmenovdno ¢lenskym stitem zpravodajem povéfenym
prezkumem endosulfanu podle nafizeni ¢. 933/94. Z jeho prilohy 3 vyplyva, ze tento
¢lensky stat urcil v souladu s ¢ldnkem 3 nafrizeni ¢. 3600/92 jako prislusny organ
k tomuto tikolu $panélské ministerstvo zemédélstvi, rybarstvi a potravinafstvi (ddle jen
~MAPA"). MAPA povérilo Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria
y Alimentaria (nirodni Gstav pro vyzkum a zemédélskou a potravinarskou technologii,
déle jen ,INIA) vypracovanim zprav o posouzeni uc¢innych latek s ohledem na jejich
zapis do prilohy I smérnice 91/414. V duasledku toho byl INIA povéren vypracovanim
navrhu hodnotici zpravy endosulfanu a tcastnil se debat odbornikd organizovanych
Komisi.

Pied nejzaz$im datem 31. f{jna 1995 predlozily Spanélskému kralovstvi dokumentaci
tykajici se endosulfanu podle ¢ldnku 6 natizeni ¢. 3600/92 jen spole¢nosti Makhteshim-
Agan International Coordination Center a AgrEvo GmbH, nyni nazvand Bayer
CropScience. Makhteshim-Agan International Coordination Center a AgrEvo zamérily
svoje Gsili na ¢innost v ramci pracovni skupiny nazvané ,pracovni skupina endosulfan”
(ddle jen ,pracovni skupina®).

V dnoru 2000 zaslalo Spanélské kralovstvi Komisi navrh hodnotici zpravy tykajici se
endosulfanu, ktery Komise nasledné zaslala ¢lenskym statim a AgrEvo, jako zastupci
pracovni skupiny. Pfedbézny navrh této zpravy byl zasldn pracovni skupiné o nékolik
mésicti dfive. V navrhu hodnotici zpravy Spanélské kralovstvi doslo k zavéru, ze
rozhodnuti o zdpisu endosulfanu do prilohy I smérnice 91/414 by mélo byt odloZeno,
nez budou obdrzeny a prezkoumdny dodatecné informace oznaCené v ndvrhu
hodnotici zpravy.
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Od ledna do cervence 2001 se konalo nékolik jednani odborniki z nékolika ¢lenskych
statd za Gcelem prezkoumdni navrhu hodnotici zpravy a pripominek, které vyvolaval
v ramci posuzovani odborniky jinych ¢lenskych statt, jak je stanoveno v ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 3600/92, podle kterého Komise ve spolupréci s prislusnymi vnitrostatnimi
organy vytvorila rdmec diskuzi za Gi¢elem provedeni tohoto typu posouzeni, nazvany
European Commission Co-ordination (ECCO). Clenové pracovni skupiny se téchto
diskuzi Gi¢astnily.

Dne 27. ¢ervna 2001 byla ¢lenskym statim rozesldna zprava, vypracovana po tomto
prezkumu, a dne 25. srpna 2001 byla zasldna pracovni skupiné za tic¢elem ziskat
dodate¢né pripominky a ujasnéni.

Poté, co Komise konstatovala, Ze za ucelem prezkumu endosulfanu byly nutné
dodate¢né informace, prijala dne 21. listopadu 2001 rozhodnuti 2001/810/ES
o rozhodnuti 0 mozném zarazeni urcitych ucinnych léatek do pfilohy I smérnice
91/414 (Ut. vést. L 305, s. 32; Zvl. vyd. 03/34, s. 188), prodluzujici Ihitu pro predlozeni
novych tdaji o endosulfanu do 25. kvétna 2002 a pro urcité dlouhodobé studie do
31. kvétna 2003, coz odpovid4 lhiitdm stanovenym v ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 3600/92.

V kvétnu 2002 poskytla pracovni skupina nové tidaje v souladu s planem stanovenym
rozhodnutim 2001/810. V ¢ervenci 2002 zahdjila se Spanélskym kralovstvim diskuze
tykajici se moznosti ozndmit studie o odlisné formulaci endosulfanu. Pdvodné
ozndmend formulace byla ve formé smdcitelného pragku (WP) nebo emulgovatelného
koncentratu (EC), zatimco novy vyrobek mél formu suspenze kapsuli (CS). Podle
pracovni skupiny mohla tato novd formulace odstranit urcité pochyby, které jiz
Spanélské kralovstvi vyjadrilo. Béhem jednani, které se konalo dne 17. Cervence 2002,
prohlésili zastupci Spanélského kralovstvi, ze tuto novou dokumentaci nemohou
prijmout a soucasné zalobkynim navrhli, aby pozadaly o neformdlni souhlas Komise.
Zalobkyné tento souhlas neobdrzely.
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V kvétnu 2003 Zalobkyné predlozily dlouhodobé studie uvedené v rozhodnuti 2001/810
a prilozily k nim nékteré nové tdaje, totiz novou dokumentaci, ktera byla v souladu
s prilohou III smérnice 91/414 (viz vySe bod 6) tykajici se formulace CS (déle jen
»dokumentace CS*).

Dne 22. ledna 2004 se konalo jedndni mezi pracovni skupinou a §panélskymi organy, na
kterém znalec z oboru Zivotniho prostredi a ekotoxikologie informoval o svych urcitych
obaviach tykajicich se endosulfanu.

Dne 26. ledna 2004 obdrzela pracovni skupina od Spanélského kralovstvi zpravu
tykajici se posouzeni udajit predlozenych pracovni skupinou v pribéhu kvétna 2002
a kvétna 2003 ve formé dodatku k hodnotici zpravé a aktualizovanou verzi hodnoticich
tabulek.

Dne 17. kvétna 2004 se konalo trojstranné jedndni, kterého se ucastnila Komise,
Spanélské kralovstvi a pracovni skupina podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice 91/414. Na tomto
jednéani upozornila Komise na problémy vyvolané endosulfanem a uvedla, ze zamysli
navrhnout vyboru nezarazovat endosulfan do pfilohy I smérnice 91/414. Mimoto
vyzvala pracovni skupinu, aby sdélila své pripominky do 21. cervna 2004, ale upresnila,
Ze zadnd nova studie na podporu jejich argumentd nemdize byt akceptovana, protoze
lhata do 31. kvétna 2003 jiz uplynula.

Dne 25. ¢ervna 2004 zaslali zdstupci pracovni skupiny Komisi dopis za tcelem
zpochybnéni zpisobu, jakym bylo provedeno posouzeni endosulfanu, a obdrzeni
povoleni poskytnout urcitd dodate¢nd technickd vysvétleni a predlozili dodatecné
argumenty, ale i nové studie.
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Dopisem ze dne 12. ¢ervence 2004 poziddala Komise ¢lensky stat zpravodaj, aby nebral
v Gvahu nové studie vypracované pracovni skupinou. Kopie tohoto dopisu byla zasldna
pracovni skupiné.

Dne 24. zari 2004 zaslala pracovni skupina Komisi dopis, kterym ji v podstaté zad4, aby
vritila prezkum endosulfanu ¢lenskému stétu zpravodaji s instrukci, aby prezkoumal
vSechny relevantni Gdaje, a vyzvala ji, aby sdélila své stanovisko do 60 dnu.

Dopisem ze dne 26. listopadu 2004 Komise odpovédéla, ze vypracovava navrh
rozhodnuti, Ze endosulfan by nemél byt zarazen do prilohy I smérnice 91/414, a ze se
chysta predlozit tento navrh vyboru na jeho prvnim jedndni v roce 2005. Komise také
uvedla, ze ve svém dopise ze dne 12. cervence 2004 pripomnéla postup stanoveny
nafrizenim ¢. 3600/92 a lhtity pro ukonceni prezkumu latek uvedenych v tomto narizeni.

Navrhem zapsanym do rejstriku kanceldre Soudu dne 31. ledna 2005 podaly zalobkyné
zalobu pro necinnost (véc T-34/05, Bayer CropScience a dalsi v. Komise).

Samostatnym podanim doslym kanceldfi Soudu dne 31. ledna 2005 Makhteshim-Agan
Holding, Aragonesas Agro a Alfa Georgika Efodia podaly ndvrh na urcita predbézna
opatfeni ohledné posouzeni endosulfanu s ohledem na jeho mozné zarazeni do
prilohy I smérnice 91/414.

II - 2101



42

43

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2008 — VEC T-75/06

Predseda Soudu usnesenim ze dne 27. dubna 2005 zamitl navrh na predbéznd opatfeni.

Usnesenim ze dne 6. zari 2006 tieti senat Soudu rozhodl, Ze jiz neni namisté rozhodovat
o Zalobé pro necinnost s ohledem na to, ze Komise pfijala rozhodnuti 2005/864/ES ze
dne 2. prosince 2005 o nezarazeni endosulfanu do prilohy I smérnice 91/414 a o odnéti
povoleni piipravkii na ochranu rostlin obsahujicich tuto t¢innou latku (Ut. vést. L 317,
s. 25, ddle jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti dosla Komise k zavéru, Ze kritéria pro zarazeni endosulfanu
do prilohy I smérnice 91/414 nejsou splnéna. V ¢lanku 1 uvedeného rozhodnuti tedy
upresnuje, Ze endosulfan se nezarazuje jako u¢inna latka do prilohy I smérnice 91/414.
Komise v bodé 8 odtivodnéni napadeného rozhodnuti shrnuje dtivody pro nezarazeni:

»Béhem hodnoceni této Gc¢inné latky byla urcena rada problémovych oblasti. To se tyka
zejména pusobeni a chovani latky v Zivotnim prostfedi, protoze postup rozpadu této
ucinné latky neni zcela jasny a pfi rozpadu v ptidé, vodé/sedimentech a pfi studiich
mesokosm byly objeveny nezndmé metabolity. Rada obav pretrvava i v ekotoxikologii,
protoze na zdkladé dostupnych informaci neni mozné dostatecné resit dlouhodoba
rizika, zejména v disledku pritomnosti zminénych metabolitid. Nezdd se ani, ze by
vystaveni provozovateld v uzavienych podminkich bylo na zdkladé dostupnych
informaci re$eno dostate¢né. Endosulfan je navic tékava latka, jeho hlavni metabolit
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pretrvava v prostredi a byl objeven ve vysledcich monitorovani regiond, kde tato latka
nebyla viibec pouzivina. V duasledku toho, Ze tyto obavy nejsou stile vyfeseny,
hodnoceni provedend na zdkladé predlozenych informaci neprokazala, ze by pripravky
na ochranu rostlin obsahujici endosulfan mohly za navrzenych podminek pouziti
obecné vyhovovat pozadavkiim stanovenym v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) smérnice
91/414[...]"

Podle ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti musi ¢lenské stity zajistit, aby povoleni
pripravka na ochranu rostlin obsahujicich endosulfan byla odejmuta do 2. ¢ervna 2006,
aby od 3. prosince 2005 nebyla udélovana ani obnovovana zadna povoleni pripravki na
ochranu rostlin obsahujicich endosulfan a aby byly stanoveny podminky, za kterych
mohou nékteré ¢lenské staty pro nékolik specifickych pouziti ponechat v platnosti
povoleni piipravki na ochranu rostlin obsahujicich endosulfan do 30. ¢ervna 2007.

Podle ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti miize byt clenskym stitem poskytnuta
drzitelam povoleni, které ma skoncit, lhiita pro pouziti, u kterych ma byt povoleni
odejmuto dne 2. ¢ervna 2006, nejpozdéji do 2. ¢ervna 2007, a pro pouziti, u kterych mé
byt povoleni odejmuto do 30. cervna 2007, nejpozdéji do 31. prosince 2007.

V bodé 14 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, ze uvedenym
rozhodnutim neni dotceno predlozeni zidosti pro endosulfan v souladu s ¢l. 6
odst. 2 smérnice 91/414 s ohledem na pripadné zarazeni do prilohy L.

Clének 4 napadeného rozhodnuti stanovi, zZe je urceno ¢lenskym stattm.
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o v7s

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 27. inora 2006 podaly zalobkyné projednavanou
zalobu.

Podénim doslym kanceldii Soudu dne 18. kvétna 2006 pozadalo Spanélské kralovstvi,
aby mu v tomto fizeni bylo povoleno vedlejs$i Gcastenstvi na podporu navrhovych
zadani Komise. Usnesenim ze dne 30. cervna 2006 predseda tietiho senatu Soudu toto

YA

vedlejsi tcastenstvi povolil.

Podanim doslym kancelafi dne 12. ¢ervna 2006 pozadalo European Crop Protection
Association (ECPA), aby mu v tomto fizeni bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi na
podporu navrhovych zadani zalobkyn. Soud této zadosti vyhovél usnesenim predsedy
tretiho sendtu Soudu ze dne 19. fijna 2006. ECPA predlozilo své vyjadieni, k némuz ve
stanovenych lhatdch predlozili svd vyjadreni ostatni Gcastnici Fizeni.

Dne 14. ¢ervna 2006 podaly zalobkyné navrh na organizac¢ni procesni opatreni, ktery se
v podstaté tykal predvoldni a dstniho svédectvi nékterych osob, které se ucastnily
hodnoticiho postupu pro ¢lensky stat zpravodaj, a urceni znalce za icelem odpovédi na
nékteré otazky, které polozily. Ostatni Gcastnici fizeni predlozili k tomuto ndvrhu ve
stanovenych lhatéch sva vyjadreni.
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Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud rozhodl zahdjit Gstni ¢ést fizeni. V rdmci
organiza¢nich procesnich opatieni vyzval Soud dne 24. ffjna 2007 zalobkyné, Komisi
a Spanélské kralovstvi, aby odpovédély na pisemné otazky, coz ve stanovenych lhitich
ucinily.

Re¢i tcastnikt fizeni byly vyslechnuty na jednani konaném dne 12. tinora 2008.

Zalobkyné, podporované ECPA, navrhuji, aby Soud:

— prohlasil zalobu za pripustnou a opodstatnénou, nebo, podptirné, si vyhradil
rozhodnuti o pfipustnosti v rozhodnuti o véci samé;

- zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim, navrhuje, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako nepfipustnou nebo ji zamitl jako neopodstatnénou;

- ulozil zalobkynim ndhradu naklad fizeni.
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K pripustnosti

Aniz by vznesla ndmitku nepiipustnosti, Komise, podporovana Spanélskym kralov-
stvim, jednak vyjadfuje pochyby, co se tyce pravniho zajmu Zalobkyn na podani zaloby,
a jednak popird aktivni legitimaci nékterych z nich.

K pravnimu zdjmu na poddni Zaloby

Argumenty ucastnika fizeni

Podle Komise by zruseni napadeného rozhodnuti nepostavilo Zalobkyné nezbytné do
vyhodnéjsiho postaveni. Povoleni pro uvedeni endosulfanu na trh bude zachovano do
jeho posouzeni podle prechodnych ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414. Toto
prezkumné obdobi uplyne dne 31. prosince 2006. V pripadé, ze rozhodnuti bude
zru$eno, bude rozsudek nésledovat az po tomto datu. Za tohoto predpokladu musi
Komise podle ¢lanku 233 ES prijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku, ale v dtisledku
uplynuti prechodného obdobi uz nebude existovat jednoznacny pravni zdklad pro
povoleni zachovani endosulfanu na trhu do nového posouzeni. Dokumentace zalobkyn
musi byt tedy spiSe prezkoumdna podle ¢linku 6 smérnice 91/414 nez v ramci
programu prezkoumdani. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné mohou volné ozndmit
endosulfan podle uvedeného ¢ldnku 6, i kdyz tato véc probihd, Komise se domniv4, Ze
zru$eni napadeného rozhodnuti zlepsi jejich situaci nanejvys v rozsahu, ze rozsudek
muze poskytnout tdaje tykajici se hodnoticich postupti a kritérii.

Zalobkyné zpochybiiuji argumenty Komise.
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Zavéry Soudu

Je tfeba poukazat na to, ze Komise zpochybnuje pravni zdjem zalobkyn na podéni
zaloby. Pfinejmensim se zd4, Ze tvrdi, Ze Zalobkyné ztratily pravni zijem na podani
zaloby v pribéhu fizeni, zejména od 31. prosince 2006, data konce prechodného obdobi
stanoveného ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zda se, Ze
Komise tvrdi, Zze od tohoto data jednak vyrobky zalobkyn jiz nemély povoleni pro
uvedeni na trh, ale Ze Zalobkyné tedy mohly ozndmit své uc¢inné latky na zdkladé
¢lanku 6 smérnice 91/414, ktery popisuje oznamovaci a zafazovaci postup ucinnych
latek mimo prechodny rezim ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice stanoveny pro ucinné latky,
pro néz jiz byly pripravky na ochranu rostlin uvedeny na trh do dvou let ode dne
oznameni smérnice, a jednak jiz nebyl pro posouzeni endosulfanu jiny jednoznac¢ny
pravni zaklad nez ¢lanek 6, jelikoz hodnotici obdobi prechodného rezimu stanovené
v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 uplynulo. Zalobkyné tedy mohly dosahnout stejného
konecného vysledku, totiz prezkumu svych dodate¢nych idajg, jak na zékladé ¢lanku 6
smérnice 91/414, tak prostfednictvim Zaloby na neplatnost.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti tim, zZe stanovi nezarazeni endosulfanu do
prilohy I smérnice 91/414 a ze ukladd odnéti povoleni ptipravkii na ochranu rostlin
obsahujicich endosulfan ¢lenskymi staty, je aktem neptiznivé zasahujicim do pravniho
postaveni, jehoz zru$eni by pfineslo vyhodu zalobkynim, vyrobctim a prodejcim
pripravkd na ochranu rostlin na bazi endosulfanu. Pravni zdjem zZalobkyn na podéni
zaloby tedy v okamziku podani zaloby existoval a trval.

Mimoto, na rozdil od toho, co zfejmé tvrdi Komise, ani uplynuti pfechodného obdobi,
ani existence oznamovaciho postupu stanoveného v c¢lanku 6 smérnice 91/414
neovliviyje trvalou existenci uvedeného pravniho zdjmu na podani zaloby.
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Co se tyce tvrzené nemoznosti Komise ptijmout nové rozhodnuti na zéakladé ¢l. 8 odst. 2
smérnice 91/414 privykonu ptipadného zrusujiciho rozsudku, ta nemé dopad na pravni
zdjem zalobkyn na podani Zaloby. Podle ¢l. 233 prvniho pododstavce ES je totiz Komise
povinna prijmout opatfeni vyplyvajici ze zrusujictho rozsudku. Komise by v pripadé
takového zruseni se zpétnym ucinkem, ktery se s nim poji, musela opét vydat
rozhodnuti na zdkladé ozndmené dokumentace dotCené uvedenym zrusenim
a rozhodnout k datu ozndmeni [viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudu ze
dne 2. kvétna 2006, O2 (Germany) v. Komise, T-328/03, Sb. rozh. s. 1I-1231, bod 48].
Skutecnost, ze doslo k jakékoli zméné v pravni dpravé tvorici zdklad napadeného
rozhodnuti od jeho pfijeti, neni tedy relevantni pro rozhodnuti o tom, zda je pro
zalobkyné ti¢elné uplatnit jejich zalobni diivody, co se tyce vedeného fizeni a vysledku
dosazeného v rezimu platného v rozhodné dobé.

Z toho vyplyva, ze argument vychdzejici ze skute¢nosti, ze Komise by méla v dasledku
zrusyjictho rozsudku posoudit endosulfan postupem podle ¢lanku 6 smérnice 91/414,
je nerelevantni. V kazdém pripadé nelze poprit, Ze moznost zalobkyn provést nové
ozndmeni endosulfanu na zékladé ¢lanku 6 smérnice 91/414, na kterou napadené
rozhodnuti vyslovné odkazuje v bodé 14 odivodnéni, by pro né byla fesenim méné
vyhodnym nez prfipadné znovuzahdjeni prvniho fizeni o posouzeni po zrusujicim
rozsudku tam, kde nastala pfipadnd protipravnost, takze uvedend moznost zalobkyn
nechat prezkoumat endosulfan zahdjenim nového fizeni na jiném pravnim zakladé
neovliviiuje jejich zajem na ziskani rozhodnuti Soudu o platnosti prvniho fizeni.

Zalobkyné maji tedy pravni zdjem na tom, aby Soud rozhodl o Zalobnich dvodech
smérujicich proti napadenému rozhodnuti.
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K aktivni legitimaci

Argumenty Gcastnika fizeni

Komise pripousti, Ze Bayer CropScience je napadenym rozhodnutim osobné dotcena,
jelikoz se Gcastnila spravniho fizeni. Popird nicméné, Ze by se ostatni zalobkyné
uvedeného fizeni Gcastnily, a Ze by tedy mohly byt povazovany za osobné dotcené
napadenym rozhodnutim.

Podle zalobkyn je kazd4 z nich napadenym rozhodnutim osobné dotcena.

Zavéry Soudu

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury, pokud se jednd o stanoveni
pripustnosti jedné a téze zaloby podané nékolika navrhovateli a zaloba je pfipustnd,
pokud jde o nékterého z nich, neni namisté prezkoumadvat aktivni legitimaci ostatnich
navrhovateld (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. bfezna 1993,
CIRES a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, bod 31; rozsudky Soudu ze dne
6. brezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-127/99, T-129/99
a T-148/99, Recueil, s. II-1275, bod 52, a ze dne 8. ¢ervence 2003, Verband der freien
Rohrwerke a dal$i v. Komise, T-374/00, Recueil, s. I1-2275, bod 57).
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S ohledem na skutecnost, ze prvni Zalobkyné Bayer CropScience je, jak uznavéa sama
Komise, bezprostiedné a osobné dotcena napadenym rozhodnutim, neni tedy k u¢inéni
zavéru o pripustnosti zaloby nezbytné prezkoumdvat aktivni legitimaci ostatnich
Zalobkyn.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba je pripustnd.

K véci samé

Na podporu zaloby uvadéji zalobkyné tfi zalobni dtivody. Prvni zalobni divod vychazi
z vad fizeni, nespravedlivého charakteru hodnoticiho postupu, jakoz i z poruseni zasady
ochrany legitimniho o¢ekavéani. Druhy Zalobni dtivod vychdzi z poruseni jednak ¢l. 95
odst. 3 ES (prvni ¢ast), a jednak ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414 (druhd ¢ést). Treti Zalobni
dtvod vychdazi z poruseni nékterych obecnych zdsad prava Spolecenstvi. Soud povazuje
za uzite¢né prezkoumat spole¢né prvni zalobni diivod a druhou ¢ast druhého zalobniho
davodu.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z vad rizeni, nespravedlivého charakteru
hodnoticiho postupu a poruseni zdsady legitimniho ocekdvdni, a k druhé cdsti druhého
zalobniho ditvodu vychdzejici z poruseni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414

V ramci prvniho zalobniho ddvodu vznéseji Zalobkyné nékolik vytek tykajicich se
zejména skutec¢nosti, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na jinych kritériich, nez ktera
jsou uvedena ve smérnici 91/414, skuteCnosti, Ze posouzeni endosulfanu je netplné
a zaloZené na selektivnim pouzivani adajd, které predlozily, zpétnym pouzitim novych
hlavnich zasad a kritérii sestavenych Komisi po ozndmeni a preddni adajii, odmitnuti
Komise poradit jim a dohodnout se v rdmci zmény kritérii a politiky posuzovani
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a odmitnuti na konci hodnotictho postupu prezkoumat nové tidaje predané jako prima
odpovéd na to, ze Komise pouzila nové kritéria nebo nové hlavni zasady tykajici se
posuzovani.

Tyto vytykané skutec¢nosti se v podstaté vztahuji k sedmi problematikam, které se tykaji
zaprvé neznamého metabolitu, zadruhé dokumentace CS, zatreti vystaveni provozo-
vatele v uzavienych podminkach, zactvrté revidované spravné zemeédélské praxe (SZP),
zapaté zarazeni endosulfanu jako perzistentni organické znecistujici latky (POP)
a perzistentni, bioakumulativni a toxické latky (PBT), zasesté pouziti ve sklenicich,
a zasedmé dopadu zpozdéni zpisobeného c¢lenskym stidtem zpravodajem a Komisi
v hodnoticim postupu. Tyto problematiky budou prezkoumdany déle v bodech 96
az 206.

Neékteré z téchto vySe uvedenych sedmi problematik, jakoz i skute¢nosti vytykané
v rdmci druhé ¢asti druhého zalobniho ddvodu, vychézejici z poruseni ¢l. 5 odst. 1
smérnice 91/414, se tykaji otazky, zda byla Komise opravnéna zamitnout prezkum
urcitych tdaja nebo studii tdajné predlozenych po uplynuti lhiity. Soud povazuje za
uzitecné prezkoumat nejprve otdzku pouzitelnosti procesnich lhiat pro predlozeni
studif s ohledem na skute¢nost, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414 uvadi, Ze zarazeni
ucinné latky do prilohy I uvedené smérnice se musi provést ,na zikladé soucasnych
védeckotechnickych poznatkd®, jelikoz se tyka obecného rdmce posouzeni projedna-
vaného piipadu.

K tvodni otdzce pouziti procesnich lhit a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414

— Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné, podporované ECPA, v podstaté Komisi vytykaji, Ze prijala rozhodnuti
o nezarazeni endosulfanu do prilohy I smérnice 91/414 z divodt pochybnosti o jeho
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neskodnosti zalozenych na nedostatku informaci k urcitému datu pred koncem
prechodného obdobi. Podle zalobkyn pritom ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414, podle
kterého uvedend rozhodnuti musi zohlednit soucasné védeckotechnické poznatky,
znamend, ze musi byt zohlednény vsechny ddaje, které poskytly pred koncem
hodnoticiho postupu. Neprodlouzeni lhtt pro predloZeni studii predstavuje v projed-
ndvaném pripadeé zjevné nespravné posouzeni s ohledem na skutecnost, Ze to je jednani
Komise a Spanélského kralovstvi, které Zalobkynim zabranilo dodrzet zdkonné Ihfity.
Na podporu své argumentace uvadi rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2007,
Industrias Quimicas del Vallés v. Komise (C-326/05 P, Sb. rozh. s. I-6557, ddle jen
srozsudek IQV*).

Komise, podporovana gpanélsk?m kralovstvim, se domniva, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice
91/414 musi byt vykladéan ve svétle obecného cile uvedeni ptipravki na ochranu rostlin
na trh a systému zavedeného k tomuto ucelu. Posouzeni piipravkd na ochranu rostlin
slouzi ke zlepseni zemédélské produkce, ale rovnéz k ochrané zdravi a zivotniho
prostredi. Podle Komise musi hodnotici postup umoznit velmi diikladny prezkum, ale
zdroven i zajistit, Ze rozhodnuti budou prijimana v ptimérenych lhiitdch. Kone¢né musi
zarucit rovné zachidzeni mezi podniky, které oznamily tc¢innou latku, a zaroven
zohlednit vlastnosti rtiznych latek. Extenzivni vyklad uvedeného ¢lanku, ktery provadi
zalobkyné, vede ke scénari, ktery by paralyzoval cely systém uvadéni piipravk na
ochranu rostlin na trh, coz by bylo v rozporu s cili smérnice 91/414. Mimoto se
rozsudek IQV, bod 75 vyse, tyka zvlastniho pfipadu a pro feseni sporu v projedndvaném
pripadé neni relevantni.

— Zavéry Soudu

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla povinnost zohlednit nékteré tidaje a studie, které
predlozily po uplynuti lhaty, ¢imz v podstaté tvrdi, Ze jim mély byt prodlouzeny
procesni lhiity nebo Ze jim mély byt pfiznany lhiity nové.
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Je tfeba pripomenout, Ze existuji pfesnd pravni ustanoveni tykajici se délky obecného
postupu posouzeni Gcinnych ldtek a lhit pro predlozeni Gplné dokumentace
a dodate¢nych informaci. Nafizeni ¢. 3600/92, ve znéni natizeni ¢. 2266/2000, jakoz
irozhodnuti 2001/810 tak stanovila, Ze posledné uvedené lhtity uplynou pro endosulfan
dne 25. kvétna 2002, co se tyce predloZzeni studif a dodate¢nych tidajt, a dne 31. kvétna
2003, co se tyce dlouhodobych studii. Legalita téchto ustanoveni neni v projedndvaném
pripadé zpochybnovéna.

Je tfeba rovnéz uvést, ze z ¢l. 7 odst. 4 natizeni ¢. 3600/92 (viz vyse bod 18) vyplyva, ze
Komise ma moznost prodlouzit lhiitu pro dlouhodobé studie pouze ve vyjime¢nych
pripadech, totiz pokud ¢lensky stat zpravodaj a Komise nemohly urcit do 25. kvétna
2001 dlouhodobé studie povazované za nezbytné pro prezkum dokumentace. Navic
oznamovatel musi ¢lenskému stitu zpravodaji prokazat, ze takové studie byly zadany
do tfi mésicti od vzneseni pozadavku na jejich provedeni, a do 25. kvétna 2002 predlozit
protokol a zpravu o pribéhu studie. Tak tomu pfitom v projedndvaném pripadé nebylo,
jelikoz sporné udaje a studie se netykaly dlouhodobych studii pozadovanych
posuzovateli.

I pfes tento jasny pravni ramec je s ohledem na projednavany pripad tfeba prezkoumat
okolnosti, za kterych mohla existovat povinnost Komise poskytnout prodlouzeni lhiity,
zejména s ohledem na skutec¢nost, ze prechodné obdobi pro povoleni pro uvedeni
endosulfanu na trh mélo v zdsadé skoncit v ¢ervenci 2003, ale bylo v roce 2002
prodlouzeno do 31. prosince 2005 a konec¢né v roce 2005 do 31. prosince 2006 (viz vyse
bod 7), pokud nebylo pred timto datem ptijato rozhodnuti o zarazeni nebo nezarazeni
ucinné latky do prilohy I smérnice 91/414.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyvd z patého, Sestého a devatého bodu
jejiho odtivodnéni, smérnice 91/414 ma za cil odstranit prekazky obchodu s pripravky
na ochranu rostlin v ramci Spolecenstvi pri zachovani vysoké drovné ochrany zivotniho
prostredi, jakoz i zdravi lidi a zvifat (rozsudek ze dne 14. zari 2006, Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie, C-138/05, Sb. rozh. s. I-8339, bod 43).

Aby Komise mohla tG¢inné sledovat cil, jehoz dosazeni ji bylo svéfeno, a s ohledem na
komplexni technické posuzovani, jez musi provadét, ji musi byt v tomto ramci pfizndna
$irokd posuzovaci pravomoc (rozsudek IQV, bod 75 vyse, bod 75). Pravomoc
poskytnout prodlouzeni lhity je propojena s posuzovaci pravomoci, kterd zavisi na
okolnostech pripadu.

Vykon této pravomoci vSak neni vynat ze soudniho prezkumu. Z ustilené judikatury
totiz vyplyvd, Ze v rdmci tohoto prezkumu musi soud Spolecenstvi ovérit dodrzovani
procesnich pravidel, vécnou spravnost skutkovych zjisténi Komise, zda nedoslo ke
zjevné nespravnému posouzeni tohoto skutkového stavu a ke zneuziti pravomoci
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 25.ledna 1979, Racke, 98/78, Recueil, s. 69, bod 5, a ze
dne 22. fijna 1991, Nolle, C-16/90, Recueil, s. I-5163, bod 12).

Zejména pokud jeden z Gicastnik fizeni uplatiiuje zjevné nespravné posouzeni, jehoz se
mél dopustit prislusny organ, musi soud SpoleCenstvi ovérit, zda tento organ
prezkoumal s péci a nestrannosti vsechny relevantni skutec¢nosti projednavaného
pripadu, tedy skute¢nosti podporujici zavéry, které z nich byly vyvozeny (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Recueil, s. I-5469, bod 14).
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Musi byt rovnéz pripomenuto, ze z ¢l. 6 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 3600/92, doplnéného
narizenim ¢. 2266/2000, vyplyvd, Ze je to oznamovatel, kdo musi prokazat, Ze na zakladé
predlozenych informaci o jednom nebo vice pfipravcich a o omezeném rozsahu
typickych pouziti 1ze splnit pozadavky smérnice 91/414 s ohledem na kritéria uvedena
v ¢lanku 5 uvedené smérnice. Dtikazni biemeno ohledné neskodnosti i¢inné latky nese
tedy oznamovatel, coz ostatné zalobkyné nepopiraji.

Navic je zjevné, ze neurcité prodlouzeni lhiity pro posouzeni ucinné latky by bylo
v rozporu s cilem sledovanym smérnici 91/414, kterym je zajistit zvySenou tGroven
ochrany zdravi lidi a zvirat.

Co se tyce odkazu na rozsudek IQV, bod 75 vyse, je tieba upfesnit, Ze véc, ve které byl
vydan uvedeny rozsudek, se tykala velmi zvlastniho skutkového ramce, ktery se lisil od
toho v projednavaném pripadu, jelikoz rozhodnuti o zamitnuti zafazeni do prilohy I
smérnice 91/414 Gcinné latky dotlené v této véci bylo pfijato z divodu tplné
neexistence posouzeni, protoze nebyla predloZena tplna pavodni dokumentace. Spor
se tedy tykal otdzky ohledné lhuty pouzitelné pro predlozeni tGplné oznamovaci
dokumentace. V projedndvaném piipadé bylo pfritom rozhodnuti o nezarazeni pfijato
na konci hodnoticiho postupu, ktery spocival zejména na piivodnim ozndmeni, které
bylo povazovano za tplné, ndvrhu hodnotici zpravy, konzultaci odborniki z ¢lenskych
statd a moznostech pracovni skupiny predlozit argumenty a dodatecné studie za
ucelem odpovédi na pochyby vyjadiené ¢lenskym stitem zpravodajem v navrhu
hodnotici zpravy a béhem konzultaci s odborniky z ¢lenskych statt.

I pres velmi odlisny skutkovy kontext véci, ve které byl vydan rozsudek IQV, bod 75
vyse, ve srovnani s projednavanym piipadem, je tieba uvést, ze Soudni dvir poté, co
uznal existenci $iroké posuzovaci pravomoci Komise pfi vykonu jejich pravomoci
v ramci smérnice 91/414, dospél k zavéru, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz odmitla poskytnout spole¢nosti Industrias Quimicas del Vallés SA
(déle jen ,IQV“) prodlouzeni lhity stanovené pro predlozeni pavodni dplné
dokumentace, jelikoz jednak IQV nemohla dodrzet uvedené lhuty kvuli, alespon
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zCasti, protichidnému jednani prislu$nych organt, a jednak prodlouzeni spornych lhit
bylo mozné na zdkladé dotcené pravni upravy (rozsudek IQV, bod 75 vyse, body 84
az 88).

Zvyse uvedené judikatury lze vyvodit, Ze v rimci rozhodnuti tykajiciho se zatazeni latky
dotcené fizenim stanovenym v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 do pftilohy I uvedené
smérnice se lhita prodluzuje, pokud jednak neni nemozné odchylit se od procesnich
lhat stanovenych dotcenou pravni tpravou, a jednak pokud se tcastnici fizeni po
oznamen{ uc¢inné latky ocitli v situaci zpisobené vyssi moci, kterd jim zabranila dodrzet
procesni lhity, pricemz takova okolnost by mohla nastat, pokud nemoznost dodrzet
uvedené lhity byla zplisobena, alespon zcéasti, protichidnym jednanim prislusnych
organd.

Co se tyce otazky, zda se Komise nemohla odchylit od procesnich lhit dotcenych
v projedndvaném pripadé, je nutno konstatovat, ze Komise v tomto ohledu nepfinasi
presvédcivé argumenty. Uplatnuje praktickd a politickd omezeni vyplyvajici ze
skute¢nosti, Ze se v roce 2001 zavéazala vii¢i Radé a Parlamentu pfijmout co nejvice
rozhodnuti pred Cervencem 2003, a zdiraznuje, Ze jakékoli prodlouzeni je vyjimecné
a omezené. Navic tvrdi, ze vSechny podniky oznamujici i¢inné latky musi dodrzovat
procesni lhiity a ze vyhrazeni zvlastniho zachédzeni pro Zalobkyné by zptsobilo
problémy naruseni rovnosti, zejména s ohledem na podniky, které z fizeni odstoupily
z divodu uplynuti procesnich lhit, které povazovaly za pevné. Stejné tak Komise tvrdi,
ze pokud by bylo Zalobkynim povoleno pridivat neustile nové prvky do jejich
dokumentace, bylo by tfeba dodat dodate¢né zdroje pro endosulfan na tkor jinych
latek, jejichZ posouzeni by bylo zpozdéno.
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Je nutno konstatovat, ze politické nebo praktické tivahy nepredstavuji dostate¢ny
dtvod pro zamitnuti prodlouzeni Ihat v konkrétnim pripadé za predpokladu, ze takové
prodlouzeni je nezbytné pro zaruceni spravného a spravedlivého hodnotictho postupu.
Mimoto argument Komise vychazejici z naruseni rovnosti nemiize byt prijat, pokud je
prodlouzeni nezbytné kvili zvlastnim okolnostem urcitého hodnotictho postupu a jeho
Ucastnikd. Podle ustdlené judikatury totiz zasada rovného zachdzeni nebrani
jakémukoli odlisnému zachazeni, ale zakazuje zachdzet odlisné se srovnatelnymi
situacemi a znevyhodnovat tim urcité subjekty vici jinym subjekttim, ledaze by takova
odlisnost byla objektivné odtavodnéna (viz rozsudek Soudu ze dne 5. dubna 2006,
Deutsche Bahn v. Komise, T-351/02, Sb. rozh. s. I[I-1047, bod 137 a citovand judikatura).

V kazdém priipadé je nutno konstatovat, ze rozhodnuti 2001/810 samo stanovi lhity
pro predloZeni odli$nych udajt a studii pro urcité latky. Napriklad lhiita pro predlozeni
studii, ktera je do 25. kvétna 2002 pro vétsinu latek uvedenych v tomto rozhodnuti, je
nicméné stanovena na 30. listopad pro chlorotoluron, na 31. prosinec 2002 pro dinokap
ana 31.leden 2003 pro benalaxyl. Co se tyce lhiity pro predlozeni dlouhodobych studii,
ta je pro endosulfan stanovena na 31. kvéten 2003. Pro vétSinu ostatnich latek
uvedenych v uvedeném rozhodnuti je stanovena do 25. kvétna 2003. Pro benomyl,
chlorotoluron a dinokap je nicméné stanovena na 31. prosinec 2003. Komise
v rozhodnuti 2001/810 uvadi, ze tyto latky predstavuji vyjimecné pripady. Je vSak
nutno konstatovat, ze ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 3600/92, doplnéného narizenim
¢. 2266/2000, stanovi pro dlouhodobé studie prodlouzeni lhit pouze ve ,vyjimecnych
pripadech®. Rozhodnuti 2001/810 pfitom umoziuje odchylky od obecné lhity do
25. kvétna 2002, pro kterou nafizeni ¢. 3600/92 nestanovi moznost prodlouzeni (viz
vy$e bod 18). Z toho vyplyvd, ze Komise neprokazala, Ze bylo v projednavaném ptipadé
nemozné procesni lhity prodlouzit.

Je vsak jesté dilezité upresnit, Ze z odkazu v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414 na ,soucasné
védeckotechnické poznatky” nelze vyvodit, ze podniky, které ozndmily G¢innou latku
a u nichz je pravdépodobné, ze bude prijato rozhodnuti o nezarazeni této latky do
prilohy I smérnice 91/414, by mély mit moznost predlozit nové tidaje po dobu, kdy
pretrvavaji pochyby tykajici se neskodnosti uvedené uc¢inné latky. Takovy vyklad
uvedeného ustanoveni by byl v rozporu s cilem vysoké drovné ochrany zivotniho
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prostfedi a zdravi lidi a zvirat, na némz stoji ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414, nebot by
znamenal, Ze by ucastniku fizeni, ktery oznamil G¢innou latku, ktery jednak nese
dikazni biemeno o jeji neskodnosti, a jednak ma nejlepsi znalost dotc¢ené latky, bylo
prizndno pravo veta vici pripadnému rozhodnuti o nezarazeni dotcené latky do
prilohy I smérnice 91/414.

Mimoto, takové pravo veta je tim spiSe nemyslitelné vzhledem k nemoznosti, jak bylo
uvedeno v bodé 14 odavodnéni napadeného rozhodnuti, (opétovného) ozndmeni
ucinné latky s ohledem na jeji pripadné zarazeni do pfilohy I smérnice 91/414 na
zakladé ¢l. 6 odst. 2 této smérnice.

S ohledem na predchazejici tGvahy je treba prezkoumat skuteCnosti vytykané
zalobkynémi za tGclelem ovéfeni, zda byly v projedndvaném piipadé z divodu
protichtidného jednani posuzovateltt postaveny do situace zptsobené vys§i moci,
ktera jim zabrénila v dodrZeni zdkonnych lhtt.

K prvni problematice, tykajici se nezndmého metabolitu

— Argumenty Gcastnika fizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze zdvér uvedeny v bodé 8 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého postup rozpadu této Gcinné latky neni zcela jasny a pfi
rozpadu v pudé, vodé nebo sedimentech a prii studiich mesokosmit byly objeveny
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neznamé metabolity, jakoz i zavér, podle kterého rada obav pretrvavd i v ekotoxikologii,
protoze na zdkladé dostupnych informaci neni mozné dostatecné resit dlouhodoba
rizika, zejména v dasledku pfitomnosti zminénych metabolitd, spocivd na zjevné
nespravnych posouzenich a porusuje jejich prava na obhajobu a jejich legitimni
oc¢ekavani, takze hodnotici postup byl nespravedlivy.

Zaprvé, zalobkyné tvrdi, ze byly informoviny pozdé, tedy az v lednu 2004,
o problematice nezndmého metabolitu, a zejména o jeho klicovém vyznamu pro
hodnotici postup, takze pro né bylo nemozné odpovédét na tuto obavu posuzovatelii
v zdkonné lhaté. Ohlasily pritom v kvétnu 2002 pfitomnost nezndmého metabolitu pfi
postupu rozpadu endosulfanu.

Zadruhé, byly konfrontovany s hlavnimi zdsadami, které byly v neustdlém vyvoji
a obsahovaly ménici se kritéria relevance metabolitti, ktera byla pouzivdna zpétné.
Kritérium relevance metabolitd, které se vyskytuji pouze pod hladinou 10 % ptvodni
ucinné latky, které bylo posuzovateli pouzito, bylo zejména zavedeno hlavnimi
zdsadami z roku 2002, které se mély pouzit az na ucinné latky ozndmené béhem treti
faze prezkumného programu, ale které byly pouzity zpétné, jelikoz endosulfan byl
soucasti prvni faze.

Zatteti, pritomnost neznamého metabolitu byla zjisténa ve studii tykajici se postupu
rozpadu, a nikoli rychlosti rozpadu, kterou zZalobkyné ani nebyly povinny provést,
jelikoZ se tykala testli s metabolitem endosulfansulftu, a nikoli s vlastnim endosul-
fanem. Posuzovatelé tedy zohlednili nepatfi¢nou studii, kdyZ upozornili na tento
problém, ktery problémem neni.
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o ((

Zactvrté, zohlednéni prahového kritéria relevance 10 % pro ,metabolity metaboliti“ (to
znamend pro metabolity endosulfansulfatu, ktery je sdm metabolitem endosulfanu) je
v rozporu s hlavnimi zdsadami, které nestanovi analyzu vychdzejici z metabolit
ucinnych latek, ale pouze studie samotnych t¢innych latek. Mimoto posouzenim
rtznych aspektd jejich ac¢inné latky a souvisejicich formulovanych vyrobkd se Komise
snaz{ dosahnout nulového rizika, coz v podstaté znamena pozadovat po zalobkynich
probatio diabolica, ktery je ve véech pravnich systémech ¢lenskych statti a v judikature
povazovan za protipravni.

Zapaté, existoval neustdly nedostatek kontaktd s clenskym stitem zpravodajem
o problematice neznamého metabolitu, jelikoz neexistovala zpétnd vazba ohledné
otazek tykajicich se zivotniho prostredi, pricemz tento problém byl nejzjevnéjsi béhem
obdobi 2001-2004-.

ZaSesté, zalobkyné v kazdém pripadé poskytly védecké dikazy, podle kterych nebyl
dosazen ani relevantni prah 10 % pro metabolity metabolit(i, takze dot¢eny metabolit
endosulfansulfitu nebyl vyznamny, a nemohl tedy predstavovat riziko pro Zivotni
prostfedi. To vyplyva zejména z generalizace ucinéné na zdkladé studie o postupech
rozpadu v pudé predlozené ve lhité v kvétnu 2002. Navic zalobkyné predlozily studii
prokazujici, ze metabolit metabolitu nalezeny v pidé nebyl relevantni pro posouzeni
ekotoxikologie a chovani endosulfanu v Zivotnim prostredi, protoze je méné toxicky
nez samotna Gc¢innd latka.

Zasedmé, problém nezndmého metabolitu byl vytesen revidovanou SZP, formulaci CS
a pouzitim ve sklenicich, které se tykaji vsech studii a argumentd, které Komise odmitla
zohlednit, protoze byly predlozeny po uplynuti lhiity.
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Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim, popira argumenty zalobkyr.

Zaprvé, Komise tvrdi, Ze jiz z navrhu hodnotici zpravy vyplyva, Ze postup rozpadu
endosulfanu zptsoboval problémy a Ze otdzka byla rovnéz polozena béhem setkani dne
20. ledna 2000.

Zadruhé, hlavni zésady by byly zbaveny veskeré pravni sily, takze by neexistovalo zadné
pravidlo pozitivniho prava, které by stanovilo, zda je mozné pod urcitym prahem
nezohlednovat obavy tykajici se zivotntho prostredi.

Zatteti, ¢lensky stat zpravodaj a Komise jsou opravnény zalozit své zavéry na vsech
typech studii predloZenych zalobkynémi, bez ohledu na otdzku, na kterou dotcend
studie odpovidala.

Zactvrté, co se tyce otazky relevantniho prahu metabolit(i metabolit(i, Komise si klade
otazku, zda argumenty Zalobkyn jsou pripustné, protoze nejsou dostatecné jasné, aby
byly v souladu s ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Soudu. Z diivodi tiplnosti Komise
nicméné na uvedené argumenty odpovidd odkazem na stanovisko védeckého vyboru
pro pesticidy ze dne 30. listopadu 2000, které potvrzuje zavér, podle kterého nelze
vyloucit riziko kontaminace podzemnich vod metabolity vzniklymi v mife niz$i, nez je
prah 10 %. Mimoto z prilohy I smérnice 91/414 vyplyva, ze idaje tykajici se metabolitt
v niz$i mife nez 10 % musi byt rovnéz predlozeny. V kazdém pripadé otdzka prahu
relevance metabolit spadéd do $iroké posuzovaci pravomoci Komise.
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Zapété, co se tyc¢e tdajného nedostatku konzultaci, Komise a Spanélské kralovstvi
v podstaté uvadi, ze zalobkyné mély mnoho moznosti, aby béhem hodnoticiho postupu
sdélily svj nazor a predlozily dodate¢né udaje. Pouzitelné pravni predpisy mimoto
neobsahuji zadné tdaje, co se tyce stupné interakci nebo pozadované zpétné vazby.

Zasesté, co se tyce argumentu, podle kterého Zalobkyné predlozily diikazy, Ze metabolit
metabolitu nedosahuje relevantniho prahu 10 %, neni perzistentni a v kazdém pripadé
je méné toxicky nez endosulfan, je tento argument nepiipustny. Zalobkyné pouze
zpochybnily védecké zavéry hodnoticiho postupu ve stadiu repliky, jelikoz se zaloba
omezila na kritiku zptisobu, jimz bylo fizeni vedeno. V kazdém pripadé argumentace
zalobkyn, podle které muze byt problém nezndmého metabolitu ponechdn bez
povéimnuti, je chybna. Spanélské kralovstvi popira rovnéz védecké zavéry studii
predloZzenych v tomto ohledu zalobkynémi.

Zasedmé, co se tyce otdzky, zda byl problém metabolitu vyfe$en fesenimi navrzenymi
zalobkynémi na konci fizeni, tykajictho se zejména revidované SZP, formulace CS
a pouziti ve sklenicich, Komise a ¢lensky stat zpravodaj byly opravnény odmitnout
zohlednéni dotc¢enych studii, protoze byly predlozeny po uplynuti lhiity.

— Zavéry Soudu

Uvodem je treba upfesnit, Ze problematika nezndmého metabolitu se tykd hlavné
otdzky, zda Komise mohla legitimné zalozit své zamitnuti zarazeni endosulfanu do
prilohy I smérnice 91/414 na neexistenci dostate¢nych udajt tykajicich se urcitych latek
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vzniklych pfi postupu rozpadu endosulfanu, zejména metabolitti nebo rezidui, které se
objevuji pouze ve druhém stupni rozpadu, totiz ve stupni rozpadu primarniho
metabolitu, endosulfansulfitu.

Co se tyce, zaprvé otdzky, zda byly zalobkyné vcas informovény o problematice
nezndmého metabolity, jakoz i o jeho podstatném charakteru pro analyzy rizik
endosulfanu pro zivotni prostfedi, a zejména pred jedndnim v lednu 2004, béhem
kterého bylo podle nich na problém nezndmého metabolitu poprvé upozornéno, je
tfeba nejprve podotknout, ze ze spisu vyplyvd, Ze razné komentdare a zadosti o tdaje
formulované pred rokem 2004 odkazuji na obavy posuzovateli, co se ty¢e pochopeni
zptsobu rozpadu endosulfanu a jeho metabolitt, jakoz i rychlosti rozpadu.

V navrhu hodnotici zpravy z roku 1999 se totiz tvrdi, Ze ,je nezbytné podrobnéjsi setfeni
zpusobi rozpadu v padé a ve vodé“ a ze ,by méla byt navrzena spravna kinetika
rozkladu (postup a mira)“. Rovnéz se uvadi, ze ,,vétsina produktd rozkladu endosulfanu
jsou organochlory, které mohou byt perzistentni a zptisobovat problémy pro zivotni
prostiedi®.

Navic zavéry uvedeného ndvrhu hodnotici zpravy odkazuji na ,zvy$ené pretrvavani
rezidua v padé tvoreného nékolika metabolity chléru, které nemusi samostatné
prekrocit uroven 10 % aplikované davky, ale véechny dohromady mohou predstavovat
velké mnozstvi rezidua“. Rovnéz se uvadi:

»Na zékladé jejich chemického sloZeni lze ocekévat, ze fyzikdlné chemické vlastnosti
téchto slozek jsou podobné a obecné perzistentni a bioakumulativni. V dasledku toho
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meéla byt povinna podrobna studie postupu rozpadu této slozky a jeji provedeni mélo
byt nezbytné.”

Mimoto zapis z navstévy v INIA v prosinci 1999 sepsany zalobkynémi uvadi, Ze ,musi
byt jasné prokazano, ze pri rozkladu slouceniny chléru jsou zndmy produkty rozpadu®.

Lze jesté odkazat na zépis z jedndni dne 25. srpna 2001, ktery uvadi:

»Byla poloZena otdzka relevance jinych metabolitli nez endosulfan sulfitu v padé
a jejich ekotoxikologického dopadu, ktery se stava velmi vyznamnym s ohledem na
jasnou zpravu Dr. T., podle které ekotoxikologické studie predlozené nedivno pro
ostatni metabolity vedou jasné k zavéru, ze jsou relevantni z hlediska toxicity. Z tohoto
davodu musi byt konecné jejich relevance zalozena na vysledcich probihajicich studii
environmentélni chemie v ptidé a sedimentech. Pokud se objevuji pouze v malém
mnozstvi, bude jejich relevance vyloucena. V opa¢ném pripadé lze ocekdvat vyznamné
duasledky pro program ekotoxikologickych testt.”

Z prezkumu vys$e uvedenych listinnych dikazt vyplyva, ze Zalobkyné nemohou popfit,
zZe byly informovany o potfebé ozfejmit postup rozkladu endosulfanu v raném stadiu
fizeni, jelikoz zadosti v tomto ohledu byly formuloviny nejpozdéji na zacatku roku
2000. Vyplyvd z néj rovnéz, ze v témze obdobi a nejpozdéji v srpnu 2001 byly
informovany o obavach posuzovateltl tykajicich se pretrvavani nékterych metabolitd,
a Ze pokud by tyto metabolity byly posouzeny jako relevantni, dopad na toxikologické
analyzy by byl vyznamny. Zalobkyné tudiz mély moznost objasnit zptisob, kterym se
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endosulfan rozklad4, coz je zasadni otazka pro analyzu environmentélnich rizik. Na
zdkladé studii predlozenych do kvétna 2003 se nicméné poté dospélo k zavéru, ze
postup rozpadu neni dostate¢né jasny, pricemz zalobkyné tento zavér popiraji a mohly
k tomu mimoto poskytnout dodatecné argumenty. Takovy rozpor o podstaté véci
pritom nemiize byt sméSovan s otdzkou, zda Zalobkyné mély skute¢nou prilezitost
béhem hodnoticiho postupu ozfejmit postup rozpadu endosulfanu, ani s otazkou, zda
posuzovatelé ukazali vyznam této otazky pro analyzu rizik.

Co se ty¢e druhé otazky, zda byly vici zalobkynim béhem hodnoticiho postupu
namitdny hlavni zasady, které byly nékolikrat pozménény, ¢imz zptsobily, ze bylo
nemozné dodrzet procesni lhiity kvéten 2002 a kvéten 2003, je tieba nejprve upfesnit,
ze Komise je opravnéna ulozit si obecné sméry pro vykon své posuzovaci pravomoci
akty, které nejsou stanoveny v ¢lanku 249 ES, pokud tyto akty obsahuji orientac¢ni
pravidla o sméru, ktery ma byt sledovan, a neodklanéji se od norem Smlouvy. Soud
Spolecenstvi ovéfuje, zda je napadeny akt v souladu s témito obecnymi sméry. Nicméné
texty, které predstavuji pouze ndavrhy, nemohou zplsobit sebeomezeni uvedené
posuzovaci pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 11. zafi 2002,
Alpharmav. Rada, T-70/99, Recueil, s. II-3495, body 140 az 142). V dtsledku toho musi
byt legalita napadeného rozhodnuti posuzovéina nikoli s ohledem na vyse uvedené
hlavni zdsady, ale na ustanoveni smérnice 91/414 (viz v tomto smyslu a obdobné vyse
uvedeny rozsudek Alpharma v. Rada, bod 146).

Mimoto prezkum tohoto zalobniho diivodu, ktery je v Zalobé formulovan velmi Siroce,
se musi omezit na konkrétni priklady, které tam zalobkyné uvedly, ptipady, kdy vici
nim byla namitdna pravidla vychdzejici z hlavnich zdsad, které byly nékolikrat
pozméneény, jelikoz podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, ktery se
pouzije na fizeni pfed Soudem podle ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu a ¢l. 44
odst. 1 pism. c) jednaciho fddu, musi Zaloba zejména obsahovat stru¢ny popis zalobnich
davodt.. Z toho divodu musi ozfejmit, v ¢em spociva zalobni divod, na kterém se
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zaloba zaklad4, takze pouhé abstraktni vyjadreni nespliiuje pozadavky statutu Soudniho
dvora a jednaciho radu (rozsudek Soudu ze dne 12. ledna 1995, Viho v. Komise,
T-102/92, Recueil, s. I1-17, bod 68).

Zalobni dtvod vychézejici ze skute¢nosti, ze vii¢i zalobkynim byly namitany hlavni
zésady, které byly nékolikrdt pozménény, jak bylo vysvétleno v Zalobé, se zaprvé tyka
ndvrhu hlavnich zdsad o relevanci metaboliti regulovanych liatek v povrchovych
vodach, které ve verzi z listopadu 2001 zavedly nové kritérium relevance, zejména
absolutni hodnotu nad 10pg/l v povrchové vodé pro véechny metabolity, nezavisle na
jejich toxicité. Tyto hlavni zdsady byly dokonceny az v inoru 2003. V tomto ohledu je
nutno konstatovat, Ze zalobkyné nevysvétluji, pro¢ v listopadu 2001 mélo byt prilis
pozdé pro predlozeni studii zahrnujicich toto kritérium. V kazdém pripadé je tieba
konstatovat, ze tvrdi, ze predlozily studie, které ho zohlednovaly, ve lhtité v kvétnu 2003.
Mimoto, jak uvadi Komise, existuje stanovisko védeckého vyboru pro pesticidy
z listopadu 2000, které bylo pfistupné na internetu, uvadéjici, ze identifikace metabolitt
mad byt posunuta co nejdale. Navic z prilohy I smérnice 91/414, pozménéné v roce 1995
smérnici Komise 95/36/ES ze dne 14. ¢ervence 1995 (UF. vést. L 172, s. 8; Zvl. vyd.
03/18, s. 50), vyplyv4, Ze podniky, které oznami tc¢innou latku za icelem jejiho zarazeni
do prilohy I smérnice 91/414, musi provést ,pripadnou identifikaci jednotlivych
pritomnych slozek, které odpovidaji mnozstvi mensimu nez 10 % ucinné latky”.
Zalobkyné nemohou tedy tvrdit, Ze uvedené kritérium bylo v roce 2001 ,,nové“ nebo ze
bylo pouzito se zpétnym dc¢inkem.

Zalobni dtivod vychézejici ze skute¢nosti, ze vii¢i zalobkynim byly namitany hlavni
zdsady, které byly nékolikrat pozménény, se zadruhé, tykd hlavnich zdsad o vodni
a suchozemské ekotoxicité prijatych v fijnu 2002, které poprvé pozadovaly, aby se
rozliSovalo mezi ,mens$imi“ metabolity v padé (<10 %) a ,vétsimi“ metabolity v padé
(>10 %) za Gcelem posouzeni jejich relevance pro posouzeni skodlivych Gc¢inkd t¢inné
latky. Z predchézejiciho pritom vyplyvd, zZe toto kritérium nebylo nové, jelikoz jiz bylo
uvedeno v priloze II smérnice 91/414 od roku 1995.
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V kazdém pripadé postoj posuzovateltl spocivajici v zohlednovani metabolitt, které
jednotlivé neprekroci prah 10 %, ale prekroci ho potencidlné s dal$imi metabolity, byl
ukdzan v zavérech navrhu hodnotici zpravy (viz vyse bod 115).

Konecné je jesté tfreba uvést, Ze zalobkyné ve skutec¢nosti popiraji relevanci tohoto
prahu pro metabolity metabolitéi. Zalobni divod vychézejici z popfeni prahu a jeho
pouziti v projedndvaném piipadé bude prezkoumén dile (viz dale body 133
a nasledujici).

Co se tyce, zatfeti, otazky, zda mohli posuzovatelé legitimné upozornit na problém
metabolitu metaboliti a rizika jeho pretrvavéni v ptidé v rozsahu, v némz tento problém
vyplyval ze studie provedené zalobkynémi za jinym cilem, je tieba uvést, ze s ohledem
na zarazeni endosulfanu do prilohy I smérnice 91/414 neni jisté relevantni znalost toho,
ve které studii bylo na pripadny problém tykajici se zivotniho prostfedi upozornéno,
pokud se jednd o dokument, ke kterému mohly zalobkyné zaujmout stanovisko.
V projedndvaném pripadé ze spisu vyplyv4, ze to byla studie samotnych zalobkyn, ktera
posuzovatelim potvrdila existenci problému metabolitu metabolitd. Je nutno
konstatovat, ze zalobkyné nepfinaseji Zadny platny argument, ktery by Komisi branil
zohlednit vysledky takové studie.

Co se tyce, zactvrté, otazky, zda zohlednéni prahu relevance 10 % pro metabolity
metabolitli je v rozporu s hlavnimi zdsadami, a spociva tedy na kritériu, které nevyplyva
z pouzitelného rdmce pravni Gpravy, je tfeba konstatovat, ze formulace uvedeného
zalobniho d@vodu, podle které ,neexistuje zaddny pozadavek nebo hlavni zdsada
Spolecenstvi v oblasti posuzovani metabolit, pokud ptvodni latka neni materska
latka“, ma velmi abstraktni charakter. Tento zalobni dGvod je spojen s tim, ze zalobkyné
popiraji tvrzeni uvedené v ndvrhu hodnotici zpravy, podle kterého studie tykajici se
rozkladu endosulfanu nasvédcuji ,zvySenému pretrvavani rezidua v ptidé tvoreného
nékolika metabolity chléru, které nemusi samostatné prekrocit droven 10 % aplikované
déavky, ale vSechny dohromady mohou predstavovat velké mnozZstvi rezidua“. Pro jeji
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zodpovézeni je tfeba prezkoumat, zda koncepty pouzivané ve smérnici 91/414 a jejich
prilohach jsou definovény dostate¢né sirokym zptisobem, aby posuzovatelim umoznily
zohlednit potencidlné $kodlivé uc¢inky metabolitu metabolita.

V ramci tohoto prezkumu je tfeba uvést, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 91/414
stanovi, ze Uc¢inna latka se zaradi do prilohy I, jestlize lze ocCekdvat, Ze pripravky na
ochranu rostlin obsahujici tuto G¢innou latku splni zejména nésledujici podminky:
»jejich rezidua [...] nemaji skodlivé ti¢inky na zdravi lidi nebo zvirat a na podzemni
vody ani nepfijatelny vliv na Zivotni prostredi a tato rezidua, jsou-li vyznamna toxiko-
logicky nebo z hlediska Zivotniho prostiedi, lze mérit obvyklymi metodami“. Cldnek 2
odst. 2 uvedené smérnice definuje pojem ,rezidua pfipravkd na ochranu rostlin“ iroce
jako ,jedna nebo vice latek pritomnych v rostlindch, produktech rostlinného pavodu
nebo v jedlych produktech zivocisného puvodu nebo na jejich povrchu anebo
pritomnych kdekoli jinde v Zivotnim prostfedi v disledku pouzivini ptipravku na
ochranu rostlin, jakoz i jejich metabolity a produkty vznikajici pti jejich rozkladu nebo
reakei®. Mimoto prilohy II a III smérnice 91/414, tykajici se hodnoticich dokumentaci,
obsahuji nékolik odkazti na zadosti o tidaje tykajici se produktti vzniklych rozpadem
ucinnych latek v sirokém smyslu. Z toho vyplyv4, Ze je to sama smérnice 91/414, kterd
opraviiuje posuzovatele prezkoumavat chovani odvozenych produktd. Za téchto
okolnosti a pfi neexistenci konkrétnich dikazi o opaku nelze mit za to, ze se
posuzovatelé dopustili zjevné nespravného posouzeni tim, Ze chtéli objasnit postup
rozpadu metabolitu endosulfansulfitu a ze pouzili dotceny prah relevance na tyto
odvozené produkty. Zalobni dtivod vychézejici ze skute¢nosti, ze takovy piezkum je
v rozporu s hlavnimi zdsadami, je tedy neopodstatnény. Z toho tedy vyplyvd, ze
zalobkyné neprokézaly, ze se Komise dopustila zjevné nesprdvného posouzeni nebo
porusila jejich préva na obhajobu tim, Ze v projednavaném pripadé posoudila jako
relevantni odvozené produkty endosulfanu, které predstavuji jednotlivé méné nez 10 %
ucinné latky endosulfanu, ale vice nez 10 % metabolitu endosulfansulfatu.
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Konec¢né musi byt rovnéz odmitnut argument, podle kterého tak posuzovatelé chtéli
dosdhnout ,nulového rizika“ a ulozili Zalobkynim probatio diabolica tim, Ze rozhodnuti
o nezafazeni endosulfanu do prilohy I smérnice 91/414 oddvodnili nedostatkem
informaci, a nikoli konkrétnimi riziky, jelikoz z vyse provedené analyzy vyplyvd, ze
Komise chtéla mit dikaz o bezpe¢ném uziti, ale Ze to pro ni implikovalo porozumét
chovani metabolitu endosulfansulfatu. Nebylo pritom prokdzano, Ze toto stanovisko je
zjevné nespravné. V kazdém pripadé zalobkyné tvrdi, ze prokézaly bezpecné uziti
a Groven pretrvavani a toxicity prijatelnou pro uvedeny metabolit, takze argument,
podle kterého jim Komise ulozila dodat dikazy, které je védecky nemozné provést,
musi byt prohldsen za nerelevantni.

Co se tyce, zapaté, zalobniho divodu vychdazejiciho z idajného nedostatku kontakta
s Clenskym stitem zpravodajem ohledné problematiky nezndmého metabolitu,
a zejména udajné neexistence zpétné vazby ohledné otazek tykajicich se zivotniho
prostfedi béhem obdobi 2001-2004, je tfeba pripomenout, ze jak uvadi Komise
a Spanélské kralovstvi, pouzitelnd pravni Gprava neobsahovala povinnosti sdélovani
nebo zpétné vazby, s ohledem na néz by pocetné kontakty a vymény informaci mezi
¢lenskym stdtem zpravodajem a Zalobkynémi mohly byt povazovany za nedostatecné.
Co se tyce komentare ve zpravé ECCO 106, uplatiiované zalobkynémi, podle kterého
byly vyzvdny, aby ,velice Uzce spolupracovaly se $panélskym zpravodajem, aby
nedochdzelo k nedorozuménim ohledné udaj, které mély byt poskytnuty, nebo lhut,
které mély byt dodrzeny®, je nutno konstatovat, Ze s ohledem na pozadavek vyjadreny
takto obecnym zplisobem je obtizné pomérit, zda kontakty s clenskym stitem
zpravodajem byly dostate¢né.

Je tfeba nicméné pripomenout, Ze dodrzovani prav na obhajobu v kazdém fizeni
vedeném viici osobé, které muize vést k aktu nepriznivé zasahujicimu do jejiho pravniho
postaveni, je zdkladni zdsadou prava Spolecenstvi, kterd musi byt zajisténa, i kdyz
neexistuje jakdkoliv pravni Gprava tykajici se rizeni. Tato zdsada vyzaduje, aby osoby,
kterym jsou urcena rozhodnuti, kterd vyznamné ovliviuji jejich zdjmy, mohly uzite¢né
vyjadrit své stanovisko (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna
2006, Dokter a dalsi, C-28/05, Sb. rozh. s. I-5431, bod 74 a citovand judikatura).
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Co se tycCe otdzky, zda s ohledem na tuto judikaturu, pokud jde o sporné obdobi
od srpna 2001 do ledna 2004, béhem kterého zalobkyné nemély zpétnou vazbu tykajici
se vyvoje a chovani v Zivotnim prostredi a ekotoxikologii a nemély dostate¢nou zpétnou
vazbu zejména od jedné osoby, p. T., smluvniho znalce specializovaného v téchto
oblastech, mohly tyto okolnosti vést k poruseni prav na obhajobu Zalobkyn, je nutno
konstatovat, Ze jejich argumentace je rozpornd v rozsahu, v némz tvrdi, ze v kvétnu
2002 predlozily studie, které podle nich vyfesily otdzku neznamého metabolitu. Je tedy
obtizné porozumét tomu, jak by vyssi pocet setkdni mohl vést k jinému zavére¢nému
vysledku v napadeném rozhodnuti. Jedno pochybeni mtize vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, pouze pokud se konkrétné dotkne prav na obhajobu zalobkyné, a tak
i obsahu uvedeného rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. ¢ervence 1980, Distillers Copany v. Komise, 30/78, Recueil, s. 2229, bod 26). Zalobni
davod je tedy nerelevantni.

V kazdém pripadé se zalobni diivod alespon zcasti tyka otazky, ktera jiz byla
prezkoumdana vyse, totiz zda problematika neznamého metabolitu, a zejména jeho
podstatného charakteru pro analyzu rizik endosulfanu pro Zivotni prostiedi, byla
vznesena az na jednani v lednu 2004. Jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné byly pritom
informovdny jiz pred timto jedndnim o potfebé urcit postup rozpadu endosulfanu
avyznamu této otazky pro analyzu rizik. Mély tak prilezitost predloZit studie objasnujici
postup rozpadu, ale nemohou se shodnout s posuzovateli ohledné zavéra uvedenych
studii, zejména co se tyce relevance metabolitu endosulfansulfitu, jeho pretrvavani
a toxicity. Existence neshody v meritu véci, co se tyce dtisledkd, které maji byt vyvozeny
z urcité studie, nepredstavuje diikaz o neexistenci prileZitosti k uplatnéni svého nazoru
a nemuze byt kvalifikovana jako zdsah do prav na obhajobu Zalobkyn.

Co se tyce, zaSesté, zalobniho diivodu Zalobkyn, podle kterého poskytly védecké dikazy
prokazujici jednak, Ze metabolit endosulfansulfitu nedosahuje nejpfisnéjsiho kritéria
relevance 10 % pro metabolit metabolitu, a jednak, Ze tento metabolit metabolitu
nalezeny v pidé neni relevantni pro ekotoxikologické posouzeni a chovani endosulfanu
v Zivotnim prostiedi, protoze nebyl perzistentni a byl méné toxicky nez sama G¢inna
latka, je tfeba konstatovat, ze Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze endosulfan mél byt zarazen
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do prilohy I smérnice 91/414, jelikoz zavéry posuzovatel, co se tyce relevance
metabolitu metabolitli endosulfanu, byly chybné. Tento Zalobni divod se tedy tyké
zpochybnéni védeckych zavér, na kterych je zaloZzeno napadené rozhodnuti. Je
nicméné nutno konstatovat, Ze uvedeny zalobni diivod byl poprvé uveden v replice.

Z ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu ptitom
vyplyvd, Ze Zaloba musi zejména obsahovat stru¢ny popis Zalobnich diivoda a Ze nové
davody nelze predklddat v prabéhu fizeni, ledaze by se zaklddaly na prdvnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v priibéhu fizeni. Zalobni dfivod, ktery je
roz$ifenim divodu dfive piimo nebo implicitné uvedeného v zalobé a ktery je s nim
Uzce spjat, musi byt prohldsen za pripustny. Naproti tomu zalobni diivod, na ktery nelze
nahlizet tak, Ze je zalozeny na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo
v pribéhu fizeni, musi byt prohldsen za nepfipustny. Za téchto okolnosti totiz
zalobkynim nic nebrénilo, aby tento Zalobni duivod predlozily ve stadiu Zaloby (viz
v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2001, Diirbeck v. Komise,
C-430/00 P, Recueil, s. I-8547, body 17 az 19).

V odpovédi na pisemnou otazku Soudu, kterd je vyzyvala, aby odpovédély na argument
Komise, podle kterého zpochybnéni védeckého posouzeni, na némz je zaloZeno
napadené rozhodnuti, je novy argument, ktery neni uveden v zalobé, a mél by tedy byt
prohlasen za nepripustny, zalobkyné tvrdi, Ze pravni odivodnéni uplatnéné v zalobé,
zejména poruseni ¢l. 95 odst. 3 ES, ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414 a zasady excelence
anezavislosti védeckych rad, jasné ukazuji na to, Ze se domnivaly, ze védecké posouzeni,
které tvori podklad napadeného rozhodnuti, bylo nepfesné, protoze zejména toto
posouzeni nezohlednilo veskeré dostupné tdaje, které poskytly. Mimoto se zalobkyné
domnivaji, ze tim, ze v replice pfezkoumadvaji podrobnéji dotcené védecké otazky,
pouze popiraji faktické argumenty predlozené Komisi, aniz by predkladaly nové Zalobni
davody pro zruseni.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, co se tyce uplatnéni ¢l. 95 odst. 3 ES, ¢l. 5 odst. 1 smérnice
91/414 a zésady excelence a nezavislosti védeckych rad v Zalobé, ze z argumentace
rozvinuté v rdmci zalobnich divoda uplatnénych v zalobé nepopiratelné vyplyva, ze se
tykaji otazky, zda Komise méla povinnost zohlednit ve své analyze studie predlozené
Zalobkynémi po urcitém cilovém datu, coz je otazka tykajici se zptisobu, jimz Komise
vedla hodnotici postup, ale ktera se netyka vécného popreni jejich zavért, i kdyby
zohlednéni odmitnutych dokumentd mohlo hypoteticky vést k vécné odlisnému
kone¢nému rozhodnuti. Argument, podle kterého se zalobni divod omezuje na
popreni faktickych argumentt predlozenych v pribéhu fizeni, nemtize rovnéz obstat,
jelikoz z repliky jasné vyplyv4, Ze v uvedeném zalobnim divodu se zalobkyné domnivaji,
ze zavér Komise, podle kterého postup rozpadu uc¢inné latky neni jasny a Ze neznamé
metabolity byly objeveny béhem studii o rozpadu v pidé, vodé nebo sedimentech a pii
studiich mesokosmd, je zalozen na materidlné a védecky chybném predpokladu. Jak
bylo pritom uvedeno vyse, zalobni divody uvedené v zalobé mély jasné za cil
zpochybnit zptsob, jimz Komise dospéla k tomuto zdvéru, zejména jeji odmitnuti
zohlednit urcité dtikazy, a nikoli obsah tohoto zavéru.

Za téchto okolnosti nelze mit za to, zZe se tento zalobni divod omezuje na rozsireni diive
uvedeného zalobniho divodu. Navic nebylo prokdzano, Ze pro zalobkyné bylo nemozné
uplatnit tento zalobni divod ve stadiu zaloby. Zalobni dfivod vychazejici z chybného
charakteru zavért napadeného rozhodnuti, co se tyce relevance metabolitu metabolit(,
je tedy nepfipustny.

V kazdém pripadé existuje zjevna neshoda mezi icastniky fizeni o védeckych zavérech
studii zalobkyn.

Co se tyce otazky, zda metabolit endosulfansulfitu dosahuje prahu relevance,
zalobkyné tvrdi, Zze neznidmy sekunddrni metabolit predstavuje 17 % primdarniho
metabolitu endosulfansulfitu, coz predstavuje 13,4 % vychoziho endosulfanu, takze
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sekunddrni metabolit predstavuje pouze 2,3 % vychoziho endosulfanu. Komise
a Spanélské kralovstvi tyto vypocty nepopiraji, ale spravné se domnivaji, jak bylo
vysvétleno vyse, Ze je tieba povazovat za relevantni metabolity pod prahem 10 % ve
vztahu k vychozi latce endosulfanu.

vy

Co se tyce pretrvavani metabolitu endosulfansulfatu, méfi se hlavné ve vztahu k jeho
schopnosti pfeménit se na CO, (mineralizace) a prokdzéanim jeho miry rozkladu 50 %
a 90 %. Podle zalobkyn ze studie predlozené v kvétnu 2002 vyplyv4, Ze endosulfansulfat
se rozpada 35 % za rok, coz odpovidd miie rozkladu 9,5 % za 100 dni. Zalobkyné tvrdi, Ze
relevantni hlavni zasady Komise vyzaduji miru mineralizace vy$sinez 5 % za obdobi 100
dni, a Ze toto kritérium je tedy jednoznacné splnéno. Spanélské kralovstvi pritom tvrdi,
Ze z dotCené studie vyplyva, ze mineralizace endosulfanu v piidé je pravdépodobné nizsi
nez 5 %. Primérnd délka existence endosulfansulfatu (mira rozkladu 50 %) se nachazi
vrozpéti 123 az 391 dnt a mineralizace ve 120 dnech se pohybuje mezi 1,01 % a 13,08 %.
Primérnd mineralizace endosulfansulfitu je v souladu s mineralizaci endosulfanu.
Z toho je tedy mozné vyvodit, ze endosulfan se rozpadd na endosulfansulfit a zZe
mineralizace endosulfansulfatu se nachdzi v rozpéti od 1,01 % do 13,8 % ve 120 dnech
a od 5 % do 35 % ve 365 dnech podle typu ptdy. Zadny z metabolitd zjisténych
a identifikovanych v predchazejicich pokusech nebyl v této studii zjistén. Nicméné
existuje metabolit, ktery se objevil na trovnich prekracujicich 10 % aplikované
radioaktivity. Zédny z pokust provadénych za t¢elem identifikace tohoto metabolitu
neuspél, ale jeho struktura je obdobna struktufe metabolitd kyseliny dikarboxylové
nebo dihydrodiolu. Identifikace tohoto metabolitu je nezbytnd pro urceni postupu
rozpadu endosulfanu a definici rezidua k pouziti pro studie o rozptylu na poli.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze podle ustilené
judikatury maji orgdny SpolecCenstvi v oblasti spolecné zemédélské politiky sirokou
posuzovaci pravomoc, pokud jde o definici sledovanych cilt a volby vhodnych ndstrojt
¢innosti. V takovém kontextu se musi prezkum soudu Spolecenstvi ohledné véci samé
omezit na posouzeni, zda vykon takové posuzovaci pravomoci neni postiZzen zjevnym
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pochybenim nebo zneuzitim pravomoci nebo zda organy Spolecenstvi zjevné
neprekrocily meze své posuzovaci pravomoci. Navic podle ustélené judikatury plati,
ze pokud ma organ Spolecenstvi v rdmci svého poslani provést komplexni posouzeni,
posuzovaci pravomoc, kterou md, se v urcitém rozsahu pouzije rovnéz na zjisténi
skutkovych okolnosti, které tvori podklad jeho cinnosti. Z toho v projedndvaném
pripadé vyplyva, v ramci, v némz organim Spolecenstvi prislusi provést védecké
posouzeni rizik a posoudit velmi slozité skutkové okolnosti védecké a technické povahy,
ze soudni prezkum tykajici se splnéni tohoto tkolu organy Spolecenstvi musi byt
omezeny. V takovém kontextu soud SpoleCenstvi nemtize totiz svym posouzenim
skutkovych okolnosti nahradit posouzeni organd Spolecenstvi, kterym jedinym
Smlouva svéfila tento ukol. Musi se naopak omezit na ovéfeni, zda vykon posuzovaci
pravomoci orginy Spolecenstvi v tomto rdmci neni postiZen zjevnym pochybenim nebo
zneuzitim pravomoci nebo zda organy SpolecCenstvi zjevné neprekrocily meze své
posuzovaci pravomoci (viz rozsudek Alpharma v. Rada, bod 119 vyse, body 177 az 180
a citovand judikatura).

S ohledem na tuto judikaturu je tieba konstatovat, Ze zalobkyné neptinesly diikaz, Ze se
Komise tim, Ze posoudila dot¢eny metabolit metabolitu jako relevantni a Ze rozhodla
s ohledem na jeho pretrvavani v pudé, Zze presnd neznalost chovani uvedeného
metabolitu neumoznuje primérené posouzeni rizik endosulfanu pro zivotni prostredi,
dopustila zjevné nespravného posouzeni, zneuzila pravomoc nebo zjevné prekrocila
meze své posuzovaci pravomoci.

Co se tyce, zasedmé, otazky, zda formulace CS, revidovand SZP nebo pouziti ve
sklenicich skute¢né umoznily vyfesit pochyby, pokud jde o pfitomnost nezndmého
metabolity, je nutno konstatovat, ze kromé skutecnosti, Ze zalobni divody uplatnéné
v zalobé se tykaly pouze otdzky, zda Komise mohla odmitnout zohlednit uvedené udaje,
se Soud v kazdém pripadé nemuiize vyslovit k dopadu formulace CS, revidované SZP
nebo feseni pouziti ve sklenicich v rozsahu, v némz je Komise odmitla zohlednit
z dtvodu pozdniho predlozeni, a ze Soudu nepftislusi, aby svoji analyzou v tomto ohledu
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nahrazoval analyzu Komise. Pokud jde o otdzku, zda byla Komise oprdvnéna odmitnout
zohlednéni studif tykajicich se téchto problematik, ta bude fesena dale.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze zalobni divody tykajici se problematiky nezndmého
metabolitu musi byt zamitnuty v plném rozsahu.

Ke druhé problematice, tykajici se dokumentace CS

— Argumenty Gcastnika fizeni

Podle zalobkyn byl prezkum endosulfanu nedplny v rozsahu, v némz nebyla zohlednéna
ve lhaté predlozend dokumentace CS. Nicméné i kdyby bylo pripusténo, ze
dokumentace CS byla predlozena po lhaté, Komise ji méla zohlednit, jelikoz ji
zalobkyné nemohly predlozit dfive. Mimoto, na rozdil od toho, co tvrdi Komise
a Spanélské kralovstvi, jelikoz dokumentace CS dopliiuje ptivodné oznimenou
dokumentaci tykajici se formulace EC, vyzadoval pfezkum dokumentace CS pouze
velmi malo ¢asu (maximélné tfi mésice), zejména s ohledem na skute¢nost, Ze Clensky
stat zpravodaj byl jiz sezndmen s formulaci CS prostiednictvim jejtho narodniho
ozndmeni. Zohlednéni dokumentace CS by umoznilo identifikaci bezpe¢ného uziti ve
venkovnim prostfedi, a tim by umoznilo zafazeni endosulfanu do prilohy I smérnice
91/414, protoze posuzovatelé jiz zalobkyné presvédcili, ze bezpecéné uziti bylo
identifikovano v uzavrenych podminkach s formulaci EC.
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Podle Komise, podporované Spanélskym kralovstvim, byla dokumentace CS pred-
loZena po lhiaté, a Komise tedy méla pravo odmitnout ji zohlednit. Mimoto prezkum
dokumentace CS by clensky stat zpravodaj vedl k zopakovéani celého posouzeni
endosulfanu.

— Zavéry Soudu

Ze spisu vyplyva, ze Zzalobkyné formulaci CS poprvé predlozily ¢lenskému stétu
zpravodaji na setkdni dne 17. cervence 2002, poté co tento predmét diskuze ozndmily
v dopise ze dne 31. kvétna 2002. Ze zépisu z uvedeného setkani vyplyvd, ze zalobkyné
nechtély nahradit pivodné ozndmenou formulaci EC endosulfanu, ale chtély pridat do
dokumentace technologii CS, aby dosdhly bezpe¢ného uzivani endosulfanu pro
venkovni prostiedi. Z uvedeného zapisu rovnéz vyplyvd, ze INIA a MAPA na vyse
uvedeném setkani oznamily, Ze predlozeni nové dokumentace na zakladé prilohy III
smérnice 91/414 by nebylo rozumné z divodu mnozstvi prace a obtiznosti ziskani
souhlasu pro takové fizeni ze strany Komise. Zalobkyné nicméné v kvétnu 2003
predlozily dokumentaci CS na zdkladé prilohy III smérnice 91/414.

Zalobkyné, zaprvé, v podstaté tvrdi, Ze dokumentace CS byla predlozena ve lhité. Toto
tvrzeni neni pfitom spravné. Lhata pro predloZeni tdaji stanovend narizenim
¢. 2266/2000, kterym se méni ¢l. 7 odst. 4 naftizeni ¢. 3600/92, byla 25. kvéten 2002,
kromé lhaty pro vysledky dlouhodobych studii, které byly v priibéhu posuzovani
dokumentace zadany a shledany ¢lenskym statem zpravodajem a Komisi nezbytnymi
a které nebudou ukonceny pred timto datem. Takové studie mély byt identifikovany
nejpozdéji 25. kvétna 2001 a mohly byt potom predlozeny do 25. kvétna 2003. Ve
vyjime¢ném piipadé, napriklad kdyz clensky stit zpravodaj a Komise nemohly
identifikovat takové studie pred 25. kvétnem 2001, mohlo byt stanoveno pro dokonceni
téchto studif jiné datum, pokud oznamovatel prokdzal ¢lenskému stitu zpravodaji, ze
takové studie byly zaddny do tfi mésicti od vzneseni pozadavku na jejich provedeni, a do
25. kvétna 2002 piedlozil protokol a zpravu o pritbéhu studie. Zalobkyné tvrdi, ze mohly
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jesté uvedenou dokumentaci predlozit v kvétnu 2003, ale je jasné, ze pouzitelné pravni
predpisy stanovi tuto moznost v jasné definovanych pripadech, které se odlisuji od
projedndvaného pripadu.

V odpovédi na pisemnou otdzku Soudu zalobkyné, zadruhé, tvrdily, Ze predlozily
dokumentaci CS, aby odpovédély na specifickou obavu posuzovatela tykajici se vodni
toxicity endosulfanu, o které byly informovany v fijnu 2001.

Je pritom nutno konstatovat, ze Zalobkyné nepodavaji zadné vysvétleni, které by
umoznilo pochopit, pro¢ nepredlozily studii CS pred kone¢nym datem 25. kvétna 2002,
nebo alespon nepodnikly néjaké kroky, aby Komise formalné uznala, ze dokumentace
CS mize byt predlozena jako dlouhodoba studie do 31. kvétna 2003 podle rozhodnuti
2001/810, ale Ze se omezily na neurcita tvrzeni, Ze pfiprava takové dokumentace zabere
Cas a ze védecké studie zabyvajici se problémem vodni ekotoxikologie nebyly v fijnu
2001 k dispozici z davodu tdajnych zmén hlavnich zésad o ekologické toxikologii, které
ostatné neidentifikuji.

Zatteti, z pisemnosti ve spise vyplyvd, ze zalobkyné pracovaly na této formulaci po
mnoho let. Za téchto okolnosti je tedy tézko pochopitelné, ze cekaly do konce fizeni,
aby predlozily dokumentaci CS jako posledni feseni k prokazani bezpe¢ného pouziti
endosulfanu. Vérohodny argument nepredstavuje v tomto ohledu kone¢né ani
skute¢nost, Ze moznost omezit dikazy na bezpecné pouziti byla zavedena az v roce
2000 prostrednictvim naftizeni ¢. 2266/2000, jelikoZ zbyvalo jesté hodné ¢asu k pripravé
dokumentace a jejimu predloZzeni v procesnich lhutach.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odmitnuti Komise zohlednit dokumentaci CS neni
postiZeno zjevné nespravnym posouzenim, jelikoz zalobkyné nepfinesly dikaz, ze pro
né bylo nemozné predlozit dokumentaci CS pred 25. kvétnem 2002. Odpovéd na
otazku, zda by prezkum dokumentace CS trval nékolik mésicti nebo vice, tedy neni
relevantni pro feseni tohoto sporu, a neni tedy ani nezbytné vyhovét zadosti zalobkyn
jmenovat znalce nebo dotazovat se v tomto ohledu INIA.

Mimoto, co se tyce skutecnosti, Ze ¢lensky stat zpravodaj béhem setkdni v cervenci 2002
navrhl, aby se pozddalo o ndrodni zépisy v nékterych c¢lenskych stitech za ucelem
ziskani podpory pro formulaci CS, a ze zastupci MAPA presvédcili zalobkyné, Ze
MAPA bude posuzovat dokumentaci CS na zdkladé narodni zdpisové dokumentace,
coz je okolnost, kterd je ostatné prokazana pouze internim dopisem zalobkyn, je nutno
konstatovat, ze i pres pripadny odlisny postoj MAPA a INIA v tomto ohledu nemize byt
z téchto skutkovych okolnosti dovozeno, ze u zalobkyn mohlo vzniknout legitimni
ocekavani, co se tyce zohlednéni dokumentace CS v hodnoticim postupu. Ze zapisu ze
setkdni z 24. zari 2002 mezi zalobkynémi a MAPA totiz vyplyvd, Ze dokumentace
»priloha III* pro druhou formulaci méla byt podle MAPA predloZena nejpozdéji
v kvétnu 2003, ale s vyhradou souhlasu Komise. Zalobkyné pfitom nepopiraji, ze tento
neformélni souhlas neobdrzely. Legitimni o¢ekdvéani Zalobkyn tedy nebylo poruseno,
jelikoZ nebylo prokdzano, ze disponovaly konkrétnimi, nepodminénymi a shodujicimi
se ujisténimi z opravnénych a spolehlivych zdroji, které u nich mohly vyvolat
podlozenou nadéji, pokud jde o zohlednéni dokumentace CS, a prostfednictvim toho
pokud jde o zarazeni endosulfanu do prilohy I smérnice 91/414 (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 2006, Branco v. Komise, T-162/04, nezverejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 119 a citovana judikatura).

Konec¢né co se tyCe vécné otazky, zda by formulace CS umoznila identifikaci
bezpe¢ného pouzivani endosulfanu ve vnéj$im prostiedi, coz Komise a Spanélské
kréalovstvi popiraji, je nutno konstatovat, Zze vzhledem k tomu, ze dokumentace CS
nebyla zohlednéna v hodnoticim postupu, ktery vedl k napadenému rozhodnuti,
prekracuje odpovéd na tuto otdzku meze sporu, ktery byl Soudu predlozen.
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Zalobni dtvody tykajici se problematiky dokumentace CS tedy musi byt zamitnuty
v plném rozsahu.

Ke treti problematice, tykajici se vystaveni provozovatele v uzavtenych podminkach

— Argumenty Ucastnik? fizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Zze na problematiku vystaveni provozovatele bylo
upozornéno v navrhu hodnotici zpravy, ale Ze byla nésledné vyfeSena. V tomto
ohledu zejména odkazuji na dodatek k hodnotici zpravé z listopadu 2003, ve kterém
clensky stat zpravodaj tvrdi, ze studie, kterou predlozily ohledné ochrany provozova-
tele, byla ,,dobre dolozend” a Ze navrzeny scéndr pouziti endosulfanu, zahrnujici pouziti
ochrannych pomiicek zahrnujicich zejména rukavice, ochranny odév a masku, byl
»prijatelny”. Odkazuji rovnéz na hodnotici tabulky ECCO z brezna 2004, jakoz i na zapis
z tifstranného setkani, z néhoz vyplyv4, Ze ¢lensky stat zpravodaj identifikoval bezpe¢né
pouziti pro provozovatele. Znovuobjeveni problematiky vystaveni provozovatele po
tifstranném setkdni v roce 2004 a jeho zohlednéni jako urcujiciho divodu pro
nezarazeni endosulfanu do prilohy I smérnice 91/414 tedy porusuje legitimni o¢ekavani
a prava na obhajobu Zalobkyn. Mimoto zalobkyné zadaji po Soudu organiza¢ni procesni
opatreni pozadujici po Komisi, aby poskytla komentare ¢lenskych statd, které vyvolaly
tento obrat.

V kazdém pripadé byl problém vyresen omezenou SZP navrzenou po uplynuti
procesnich lhiit a novymi studiemi tykajicimi se pouziti endosulfanu ve sklenicich,
které Komise nezohlednila.
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Komise, podporovand Spanélskym kralovstvim, tvrdi, Ze pracovni skupina ,Hodno-
ceni”, kterd je podrizena vyboru, prezkoumala otdzku vystaveni provozovatele dne
11. bfezna 2004, to znamenad pred tfistrannym setkdnim, a Ze zalobkyné mély moznost
sdélit k tomuto tématu své pripominky. Pivodné kladnd reakce clenského statu
zpravodaje spocivala na generalizaci provedené na zédkladé udaji ziskanych v terénu,
v ovocnych sadech. Po hlubsi diskuzi se vsak objevily pochyby, pokud jde o spolehlivost
této generalizace. Z tohoto davodu pracovni skupina ,Hodnoceni“ nakonec dosla
k zavéru, ze problém vystaveni provozovatele nebyl vyfesen.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tieba upiesnit, ze zalobni diivody ohledné této problematiky se tykaji zdvéru
uvedeného v bodé 8 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého ,se nezd4, ze
by vystaveni provozovatelli v uzavienych podminkach bylo na zdkladé dostupnych
informaci reseno dostatecné”.

Nejprve je tfeba uvést, ze zalobkyné nepopiraji, Zze nedostatek idajt tykajicich se této
problematiky, které ptivodné predlozily, byl uveden na pocatku roku 2000 v ndvrhu
hodnotici zpravy, ktery zejména uvadél, Ze jelikoz studie o toxicité, které byly
predloZzeny ptvodné, neumoznily stanoveni spravné davky bez pozorovaného
$kodlivého uc¢inku (NOAEL) pro vypocet prijatelné arovné vystaveni provozovatele
(AOEL), nebyly kratkodobé studie kozni a inhala¢ni toxicity povazovany za prijatelné.
Zalobkyné tedy mély prilezitost predlozit dodate¢né studie, aby prokazaly neskodnost
endosulfanu po této strance po pochybnostech vyjadienych v tomto ohledu v navrhu
hodnotici zpravy.

Dale je tfeba uvést, ze z dopisu zalobkyn Komisi ze dne 24. zati 2004 vyplyva, ze si byly
védomy skutecnosti, Ze po setkdni pracovni skupiny ,Hodnoceni“ dne 11. bfezna 2004
byly tfeba dodate¢né udaje tykajici se vystaveni provozovatele. Co se tyce tfistranného
setkani dne 17. kvétna 2004, ze zapisu vyplyvd, Ze i kdyz se Clensky stat zpravodaj

II - 2140



162

163

164

BAYER CROPSCIENCE A DALSI v. KOMISE

odvoldva na identifikaci bezpe¢ného pouziti, mély byt jesté predlozeny dodate¢né
udaje, zejména co se tyce pracovniki ve sklenicich a kolemjdoucich. Zalobkyné tedy
predlozily nové vypocty, ale takto predloZené informace byly nakonec pracovni

g

skupinou ,Hodnoceni“ povazovany za nedostatec¢né.

Musi byt nicméné rovnéz uvedeno, ze Komise a Spanélské kralovstvi nepopiraji, ze
Spanélské kralovstvi v urcitém okamziku hodnoticiho postupu identifikovalo bezpe¢né
pouziti, co se tyCe vystaveni provozovatele. Podle nich se v$ak jednalo o generalizaci
studie ve vnéj$im prostfedi, na zdkladé které clensky stdt zpravodaj akceptoval
skutec¢nost, ze nosen{ ochranného odévu poskytuje provozovateli dostate¢nou ochranu
rovnéz v uzavienych podminkdach, ale znalci jinych c¢lenskych stattt tento nazor
nesdileli.

S ohledem na predchézejici je tfeba pfezkoumat, zda zalobkynim mélo byt po
tristranném setkani povoleno predlozit nové studie, a nikoli pouze argumenty, coz jim
bylo vyslovné povoleno, s ohledem na skutecnost, Ze ¢lensky stat zpravodaj je v uréitém
stadiu fizeni presvédcil, ze bylo identifikovano bezpecné pouziti. Otdzka je spojena
s otazkou zamitnuti prezkumu revidované SZP (viz déle), ktera by podle Zalobkyn
umoznila vyfesit problém ochrany provozovatele, ale kterd nebyla zohlednéna, protoze
byla opozdéna.

Nejprve je tfeba uvést, ze z pravniho ramce jasné vyplyva, ze postoj ¢lenského statu
zpravodaje v hodnoticim postupu neni rozhodujici. Shromazduje idaje a navrhuje
rozhodnuti, ale je to Komise, kterd v posledni instanci rozhoduje na zakladé stanoviska
vyboru. Pouhé zaujeti postoje clenskym stitem zpravodajem v urcitém stadiu
hodnoticiho postupu, co se tyce identifikace bezpecného pouziti pro vystaveni
provozovatele, nemuze byt tedy povazovano za dostatecné, aby u Zalobkyn vyvolalo
jistotu, Ze problém byl zcela vyfeSen, zejména s ohledem na skute¢nost, Ze i ve stadiu
tristranného setkdni byl kone¢ny postoj odlozen do obdrzeni dodate¢nych ddajt.
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Nelze ani mit za to, Ze prava na obhajobu Zalobkyn, a konkrétnéji pravo byt vyslechnut,
byla porusena, co se tyce otdzky provozovatele obecné, a zejména jeho ochrany
v uzavienych podminkach, jelikoZ ze souhrnu vyse uvedenych skute¢nosti vyplyvd, ze
mély vice prilezitosti pro predlozeni argumentt po tiistranném setkani, takze mohly
uzite¢né sdélit svij nazor (viz v tomto smyslu rozsudek Dokter a dalsi, bod 130 vyse,
bod 74 a citovand judikatura). Podle Zzalobkyn nicméné jejich studie prokazaly
neexistenci rizika pro provozovatele v uzavienych podminkach, ale vybor a Komise
mély jiny ndzor. Nesouhlas v meritu véci pfitom nemtze byt postaven na roven
poruseni jejich prava byt vyslechnut. Zalobkyné mély totiz moznost napadnout zavéry,
které Komise v napadeném rozhodnuti vyvodila z dot¢enych studii, pfed Soudem, coz
neucinily, jelikoz svoji zalobu zamérily na povinnost Komise poskytnout jim nové lhity,
a konkrétnéji prijmout revizi otdzky na zikladé omezené SZP. V kazdém ptipadé je
tieba jesté upiesnit, Ze jak uvadi Komise a Spanélské kralovstvi, z bodu 8 odivodnéni
napadeného rozhodnuti jasné vyplyvd, Ze rozhodnuti o nezarazeni endosulfanu do
prilohy I smérnice 91/414 spociva zejména na nejistoté spojené s neidentifikaci postupu
rozpadu endosulfanu a s pritomnosti neznamého metabolitu. Z toho vyplyvd, ze za
téchto okolnosti je nemyslitelné, Ze by moznost, aby Zalobkyné pozdéji vyjasnily otazku
provozovatele ve vnéjsim prostfedi, mohla vést k odlisnému konecnému vysledku
v napadeném rozhodnuti, takze pripadné pochybeni v tomto ohledu nemuze vést samo
ke zruseni uvedeného rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek Distillers Company
v. Komise, bod 131 vyse, bod 26).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze skutecnost, ze jednim z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je nedostatecnost studie o vystaveni provozovatele v uzavienych podmin-
kach, ohledné které mohly byt zalobkyné presvédcCeny, ze clenskym statem
zpravodajem bylo predtim identifikovino bezpecné pouziti, neni dostate¢nym
zdkladem pro zavér o poruseni jejich prav na obhajobu a nepredstavuje ani zjevné
nespravné posouzeni v ramci pouziti ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414.

Kone¢né co se tyce zadosti o poskytnuti dokumentti, kterou zalobkyné vyjadrily
v replice a ktera vyzyva Soud, aby pozddal Komisi o poskytnuti pripominek ¢lenskych
statl, které nasledovaly po tfistranném setkani dne 17. kvétna 2004, kde byly vyjadieny
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pochyby, pokud jde o otdzku ochrany provozovatele v uzavienych podminkach,
Komise v duplice a na jednani prohlésila, ze nemda takové dokumenty v pisemné
podobé. V kazdém priipadé z vySe uvedeného vyplyvd, Ze Soud toto poklida za
dostate¢né objasnéné procesnimi pisemnostmi, takze neni nezbytné uvedené zadosti
vyhovét.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze zalobni divody tykajici se problematiky vystaveni
provozovatele v uzavienych podminkach musi byt zamitnuty v plném rozsahu.

Ke ¢tvrté problematice, tykajici se revidované SZP

— Argumenty ucastniku fizeni

Podle Zalobkyn nezohlednuje napadené rozhodnuti jejich argumenty tykajici se
revidované SZP, které se tykaji navrhu prezkoumat endosulfan ve zftedénéjsi formé, nez
jaka byla predmétem posouzeni, a pro jediné pouziti za sezénu, ackoliv Komise na
tiistranném setkdni akceptovala predlozeni nové SZP.

Komise, podporovand Spanélskym kralovstvim, tvrdi, Ze revidovanid SZP byla
predloZena po lhaté, a ze tedy nebyla povinna ji zohlednit, zejména s ohledem na
skutecnost, Ze jeji zohlednéni by znamenalo zpochybnéni celé jedné ¢asti posouzeni.
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— Zavéry Soudu

Uvodem je tieba specifikovat, ze obecné SZP piedstavuje pravidla pro zavadéni
a péstovdni plodin takovym zpusobem, aby se optimalizovala zemédélskd produkce pti
soucCasném snizovani rizik pro clovéka a zivotni prostiedi. Co se tyce pripravkd na
ochranu rostlin, jsou takovd pravidla rovnéz nazyvana ,spravna rostlinolékarska praxe®.
Z pravniho ramce a spisu vyplyvd, ze pro ucely hodnoticich postupt ve smyslu smérnice
91/414 se uc¢inna latka prezkoumdava podle urcitych provadécich pravidel, zejména
pokud jde o davkovani a cetnost pouzivini pripravkt na ochranu rostlin, které ji
obsahuji.

V projedndvaném pripadé se problematika omezené SZP tykd ndvrhu zalobkyn
prezkoumat endosulfan ve zfedénéjsi formé, nez jaka byla predmétem posouzeni, a pro
jediné pouziti za sezonu, ktery byl predlozen po tfistranném setkani, zejména v dopise
ze dne 25. Cervna 2004. Komise tvrdi, Ze v tomto stadiu fizeni jesté prijala nové
argumenty, ale Ze zavedeni nové SZP by znamenalo zpochybnéni celé jedné casti
posouzeni.

Nejprve je tfeba konstatovat, Ze argumentace zalobkyn tykajici se tohoto aspektu
hodnoticiho postupu je malo rozvinut, jelikoz se zalobkyné v Zalobé omezily na
pripomenuti skute¢nosti, ze Komise neprezkoumala uvedenou omezenou SZP, ackoliv
na tfistranném setkdni souhlasila s tim, Ze to ucini. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ze
zdpisu z tfistranného setkdni nevyplyvd, ze by Komise souhlasila s predlozenim nové
SZP. Mimoto tvrzeni Komise, podle kterého by zohlednéni omezené SZP znamenalo
zpochybnéni celé jedné césti posouzeni, neodporuji komentére samotnych zalobkyn
v dopise ze dne 25. Cervna 2004, ve kterém predlozily posuzovatelam novou SZP,
jelikoZ v ném uvadéji, Ze revidovand SZP usnadnuje analyzu rizik, zejména co se tyce
ekotoxikologie a posouzeni pisobeni endosulfanu, coz jasné znamena zpochybnéni
dualezitych aspekt hodnotictho postupu a netyka se to pouze novych argumentd ve
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srovnani se stdvajicim posouzenim. Mimoto je tfeba uvést, ze zalobkyné neprokézaly,
ze revidovand SZP nemohla byt predlozena dfive v Fizeni, jelikoZ z poznatk ze spisu
vyplyva, ze k revizi SZP doslo jiz v ranych stadiich fizeni, zejména v roce 2001, aby
vyhovéla pozadavku predlozit bezpec¢né pouziti zavedenému natizenim ¢. 2266/2000.

174 Je tedy tfeba ucinit zavér, ze zalobkyné neprokdazaly jakoukoli situaci zptisobenou vys$si
moci, tak aby nezohlednéni revidované SZP posuzovateli v cervenci 2004 bylo
postiZeno zjevné nespravnym posouzenim.

175 Konec¢né co se tyce tvrzeni zalobkyn, podle kterého revidovand SZP byla predlozena ke
zmirnéni rizika vystaveni pro provozovatele, kromé skuteCnosti, ze argumentace
zalobkyn je rozpornd v rozsahu, v némz tvrdi, Ze na tfistranném setkani pochopily, ze
otdzka vystaveni provozovatele byla zcela vyfesena, je tfeba pripomenout, ze jelikoz, jak
bylo uvedeno vyse, otdzka vystaveni provozovatele je sekundarni povahy ve srovnani
s pochybnostmi vyjadfenymi posuzovateli tykajicimi se existence nezndmého
metabolitu, nemiize pripadné pochybeni v tomto bodé vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, pricemz i kdyby byl problém vystaveni provozovatele vyiesen, problém
neznamého metabolitu by vedl k témuz rozhodnuti o nezarazeni endosulfanu do
prilohy I smérnice 91/414.

76 Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zalobni davody tykajici se revidované SZP musi byt
zamitnuty.
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K paté problematice, tykajici se tvrzené klasifikace endosulfanu jako POP a PBT

— Argumenty ucastniku rizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze jsou dvé védecka kritéria, kterd tvori zéklad napadeného
rozhodnuti a posouzeni, o néz se opird, kterd nejsou specifikoviana ve smérnici 91/414.
Jednd se zejména o klasifikaci latky jako POP nebo PBT, kterd je relevantni v ramci
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se
stanovi rdmec pro ¢innost Spolec¢enstvi v oblasti vodni politiky (Ut. vést. L 327, s. 1;
Zvl. vyd. 15/05, s. 275), ale nikoli v rdmci smérnice 91/414. Komise tak vysvétluje
v bodé 8 odliivodnéni napadeného rozhodnuti, ze endosulfan vyvolava obavy z dvodu
svého pretrvavani a tékavého charakteru, ktery byl objeven ve vysledcich pres-
hrani¢niho monitorovani, pricemz tento zavér vyplyva z pouziti kritéria POP. Mimoto
je pojem ,POP* uveden vyslovné v zapisu z tristranného setkani, které vénovalo celou
kapitolu této otdzce, a zavéry setkdni pracovni skupiny ,Hodnoceni“ ze dne 11. bfezna
2004 uvadi velmi jasné, ze obavy, které pretrvavaji ohledné této molekuly, vyplyvaji
zejména ze skutecnosti, ze ,latka mtze byt rovnéz POP“. Napadené rozhodnuti
porusuje tedy ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414, jakoz i legitimni o¢ekavani zalobkyn v tom
smyslu, Ze posouzeni je zalozeno pouze na védeckych kritériich spadajicich do ramce
uvedené smérnice.

V kazdém pripadé by byl problém vyresen, kdyby Komise zohlednila tidaje o pouziti ve
sklenicich.

Mimoto, na rozdil od ¢ldanku 5 smérnice 91/414 jsou kritéria POP a PBT a smérnice

2000/60 zalozena na pojmu ,nebezpeci®, a nikoli ,riziko”.
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Komise, podporovana Spanélskym krélovstvim, popira ndzor, podle kterého je
napadené rozhodnuti zalozeno na jinych kritériich, nez jsou kritéria zakotvend v ¢l. 5
odst. 1 smérnice 91/414.

— Zavéry Soudu

Problematika tvrzené Kklasifikace endosulfanu jako POP a PBT se tyka zavéru
uvedeného v bodé 8 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého je endosulfan
tékava latka, jeho hlavni metabolit pretrvava v prostiedi a byl objeven ve vysledcich
monitorovani regiont, kde tato latka nebyla pouzivina.

Uvodem je tieba uvést, Ze v ramci tohoto zalobniho dfivodu zalobkyné v podstaté tvrdi,
ze uvedeny zavér spociva na analyze, kterd neni uvedena v rdmci smérnice 91/414, ale
ktera spada do smérnice 2000/60. Tato posledni smérnice sméruje ke zlepSeni kvality
vod prostiednictvim postupné identifikace a eliminace fady litek povazovanych za
nebezpec¢né a urcitych znecistujicich litek ve vodach v Evropské unii. Definice
nebezpecnych latek a znecistujicich latek ve smérnici 2000/60 obsahuji odkaz na pojmy
POP a PBT. Podle Zalobkyn spocivd smérnice 2000/60 na posouzeni nebezpeci pro
vodni zivotni prostredi, zatimco smérnice 91/414 pozaduje pouziti restriktivnéjsiho
kritéria rizika pro Zivotni prostredi.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze, jak uvadi zalobkyné, kritéria POP a PBT byla
predmétem diskuzi béhem hodnoticitho obdobi a zarazeni endosulfanu jako POP
a PBT bylo v rdmci hodnoticiho postupu zohlednéno. Zapis z tfistranného setkdni,
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vypracovany Komisi, tomu vénuje zejména kapitolu, ve které zminuje predlozeni
zavérh clenského statu zpravodaje, co se tyce klasifikace endosulfanu jako nebezpecné
latky v rdmci smérnice 2000/60. Rovnéz se tam uvadi, ze v ramci této smérnice musi byt
prokazana uplna mineralizace latky. Tyz zapis rovnéz zminuje ndmitky Zalobkyn,
pokud jde o pouziti kritérii POP a PBT v ramci smérnice 91/414, a jejich argumentaci,
podle které neni Uplnd mineralizace latky cilem smérnice 91/414. Tvrzeni Komise,
podle kterého prijala napadené rozhodnuti nezavisle na diskuzi o tom, zda je
endosulfan POP, nebo PBT, nebo na zarfazeni endosulfanu na zdkladé smeérnice
2000/60, musi tedy byt zamitnuto.

Z okolnosti, ze klasifikace endosulfanu jako POP nebo PBT nebo jeho klasifikace na
zdkladé smérnice 2000/60 byla predmétem prezkumu béhem hodnoticiho postupu,
nelze nicméné vyvodit, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414.
Naopak je nutno konstatovat, ze dotceny zévér napadeného rozhodnuti (viz bod 44
vyse) se prima facie nejevi jako nesluditelny s kritérii uvedeného ¢l. 5 odst. 1, kterd jsou
formulovana $iroce a spocivaji na analyze rizik skodlivych tc¢ink? na zdravi lidi nebo
zvifat nebo na podzemni vody nebo nepfijatelného vlivu na zivotni prostfedi (viz bod 5

vyse).

Musi byt rovnéz pripomenuto, Ze nezavisle na otdzce, zda mize byt endosulfan
klasifikovan jako POP nebo jako PBT v ramci smérnice 2000/60, prisluselo zalobkynim,
aby béhem hodnotictho postupu prokazaly, ze byly splnény podminky ¢l. 5 odst. 1
smérnice 91/414. Zalobkyné piitom nevysvétluji, v ¢em by klasifikace latky jako POP
nebo jako PBT vyloucila, ze by méla skodlivé tcinky uvedené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
91/414. Pouha skutecnost, ze klasifikace endosulfanu jako POP nebo PBT nebo jeho
klasifikace na zakladé smérnice 2000/60 byla predmétem prezkumu v ramci
hodnoticiho postupu, nemize byt tedy dostate¢nym diivodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, kdyZ neexistuji presvédcivé argumenty prokazujici, Ze zavéry uvedeného
rozhodnuti jsou v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414. Zalobni dvod je tedy
neopodstatnény.
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Mimoto z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze argumenty vychdzejici ze skutecnosti, ze
smérnice 2000/60 spociva na analyze nebezpeci a smérnice 91/414 na analyze rizika,
jakoz i argument vychazejici ze zdsahu do legitimniho oc¢ekavéni zalobkyn pfi vylu¢ném
pouziti kritérif spadajicich do rdmce smérnice 91/414 jsou nerelevantni.

Za téchto okolnosti musi byt Zalobni déivody tykajici se problematiky tdajné klasifikace
endosulfanu jako POP nebo PBT zamitnuty v plném rozsahu.

Co se tyce otdzky, zda feSeni pouziti ve skleniku navrzené Zalobkynémi na konci
hodnoticiho postupu by v kazdém pripadé odstranilo pochyby spojené s moznou
klasifikaci endosulfanu jako POP nebo PBT, je tieba odkazat na analyzu problematiky
pouziti ve skleniku rozvinutou nize.

K sesté problematice, tykajici se pouziti ve skleniku

— Argumenty Gcastnika fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti nezohlediiuje posledni fesent, které navrhly,
spocivajici v omezeni endosulfanu na pouziti ve skleniku s omezenou SZP, coz
predstavuje poruseni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414 a jejich prav na obhajobu. Pouziti ve
skleniku pritom fe$i problém neznamého metabolitu, jelikoz endosulfan nemuze
proniknout do piidy nebo vody mimo sklenik.
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Zalobkyné v replice dodévaji, ze nezarazeni endosulfanu do pfilohy I smérnice 91/414
pro omezené pouziti ve sklenicich porusuje zdsady proporcionality a rovného
zachdzeni.

Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim, tvrdi, Ze byla oprdvnéna odmitnout
prezkum reseni pouziti ve skleniku, jelikoz bylo pfedlozeno po lhité. V kazdém pripadé
neodstranuje pochyby zpiisobené nezndmym metabolitem, jelikoz sklenik neni zcela
uzavrené prostredi.

— Zavéry Soudu

Problematika pouzivani ve skleniku se tykd navrhu, ktery Zalobkyné predlozily
v disledku tfistranného setkani v dopise zaslaném Komisi dne 25. ¢ervna 2004, v némz
uvadi, Ze byly pripraveny snést jakozto ,nejpesimistic¢téjsi scénar” pouziti endosulfanu
pro rajcata ve skleniku.

V odpovédi na pisemnou otazku Soudu tykajici se davodu tohoto pozdniho predlozeni
zalobkyné odpovédély, ze ho nemohly predlozit drive, jelikoz obavy spojené
s vystavenim provozovatele byly vyjadfeny az na tfistranném setkani, a predtim byly
presvédceny, Ze je tato otdzka vyreSena. V tomto ohledu je nicméné tieba konstatovat,
ze z dopisu ze dne 25. ¢ervna 2004, jakoz i z argumentace Zalobkyn v replice vyplyv4, Ze
feseni pouziti endosulfanu ve skleniku pro plodinu rajc¢at bylo navrzeno jako reakce na
pretrvavajici obavy posuzovatell, zejména na obavu tykajici se neznamého metabolitu,
konstatovanou vyse, kterou zalobkyné mohly identifikovat nejpozdéji v roce 2000.
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Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze Komise nemtze zalozit své odmitnuti prezkoumat toto
feseni v posledni instanci na tvrzeném neuplném charakteru analyzy pro rajcata ve
sklenicich, jelikoz toto pouziti je soucasti pivodniho oznameni. Tvrdi dale, Ze mezi roky
2001 a 2004 byly dokonce presvédceny, ze pouziti endosulfanu na rajcata ve sklenicich
odtivodnuje zarazeni endosulfanu do ptilohy I smérnice 91/414. Tento Zalobni dtivod
musi byt zamitnut, jelikoZ, jak Spanélské kralovstvi vysvétlilo pfi jedndni, aniz by mu
zalobkyné odporovaly, endosulfan byl ozndmen pro deset pouziti na poli a jedno pouziti
ve skleniku. Pfezkum endosulfanu byl tedy zjevné zaméren na environmentalni i¢inky
pripadné nejproblematictéjsiho pouziti, totiz pouziti endosulfanu ve vnéjsim prostredi.
Ze skutec¢nosti, ze zavéry hodnoticiho postupu se v podstaté tykaly rizika skodlivych
ucinkd endosulfanu ve vnéjsim prostredi, nemuize byt tedy vyvozovéno, ze pouziti ve
skleniku muselo byt povazovéano za slucitelné s ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414. Zalobkyné
ostatné dale pozadovaly povoleni pro vSechna ozndmend pouziti az do konce
hodnoticiho obdobi.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze zalobkyné nepfinesly pravoplatné argumenty tykajici se
otazky, pro¢ nemohly toto fe$eni predlozit v rimci hodnoticiho postupu dfive. Mimoto
je nutno konstatovat, ze tim, Ze ho predlozily tak pozdé a déle chtély dosdhnout zarazeni
endosulfanu do prilohy I smérnice 91/414 pro co nejsirsi pouziti, Zalobkyné védomé
podstoupily riziko, Ze nebudou moci v procesnich lhatdch prokdzat, ze endosulfan
spliiuje kritéria ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414. Konecné, co se ty¢e argumentd
vychazejicich z tvrzeného poruseni zasad proporcionality a rovného zachdzeni, bude
o nich pojednéno déle v ramci prezkumu tfettho Zalobniho dévodu.

V kazdém pripadé je tfeba jesté uvést, Ze existuje zjevny nesouhlas mezi Gi¢astniky rizeni
o otazce, zda sklenik predstavuje uzaviené prostiedi. Zalobkyné tvrdi, ze Komise
v tomto ohledu uplatiuje nerelevantni namitky, co se tyce toxicity pro ptéky, jelikoz
ptéci ve sklenicich nejsou. Z procesniho spisu a komentéit Spanélského kralovstvi pti
jednéani nicméné vyplyvd, Ze se jednd rovnéz o dalsi obavy tykajici se napfiklad mozného
pronikani do vody a piidy. Komise a Spanélské kralovstvi tedy jasné nepfijimaji tvrzeni
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zalobkyn, podle kterého feseni pouziti ve skleniku umoziuje vyhnout se problému
neznamého metabolitu. Vedle skutecnosti, ze, jak bylo uvedeno vyse, je tieba uznat
$iroky prostor pro uvézeni Komise s ohledem na tento typ komplexniho védeckého
posouzeni, tato diskuze rovnéz ukazuje, ze i kdyby se Soud domnival, Ze nezohlednéni
reseni pouziti ve skleniku predlozeného po lhité by predstavovalo procesni vadu
vedouci k poruseni prav na obhajobu zalobkyn, nebylo by viibec prokazano, ze jeho
zohlednéni by mohlo vést k jinému rozhodnuti. Toto pochybeni nemuze tedy s sebou
nést protipravnost, a tudiz zruseni napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyv4, Ze je tfeba zamitnout Zalobni diivody tykajici se problematiky pouziti ve
skleniku.

K sedmé problematice, tykajici se dopadu zpozdéni zptsobeného clenskym stitem
zpravodajem a Komisi v hodnoticim postupu

— Argumenty ucastniku rizeni

Podle zalobkyn, podporovanych ECPA, ¢lensky stat zpravodaj predlozil sviij navrh
hodnotici zpravy az v iunoru 2000, a porusil tim ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 3600/92,
které stanovi lhiitu dvandcti mésicti od prijeti Gplné dokumentace. V projedndvaném
pripadé byla aktualizovana verze dokumentace Zalobkyn predlozena na konci roku
1996. Neni tedy mozné namitat viac¢i zalobkynim lhity pro predlozeni idaji na konci
hodnoticiho postupu, jelikoz ¢lensky stat zpravodaj je pfinejmensim spoluodpovédny
za vzniklé zpozdéni. Mimoto Zalobkyné odmitaji tvrzeni Komise a Spanélského
kralovstvi, podle kterého jsou c¢astecné odpovédné za zpozdéni vzniklé béhem
hodnoticiho postupu.
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Podle Komise zalobkyné samy prispély k ¢ésti zpozdéni, které dnes kritizuji. Pripousti,
Ze Fizeni vedend na zdkladé smérnice 91/414, zejména pro prvni fazi prezkumného
programu, zabraly vice Casu, nez bylo predviddno, ale tak tomu je pro vsechny latky
a vSechny oznamovatele. Je nicméné od Zalobkyn nespravedlivé pricitat veskeré
zpozdéni ¢lenskému statu zpravodaji nebo Komisi. Navic vSechno zpozdéni v Fizeni
nebylo pro Zalobkyné nezbytné nevyhodné, jelikoz endosulfan mohl zGstat déle na trhu.
Mimoto, i kdyby bylo fizeni kratsi, neni diivod predpokladat, ze vysledek by byl jiny.

Spanélské kralovstvi podporuje argumenty Komise a rovnéz tvrdi, ze vétsi ¢dst zpozdéni
v f{zeni byla zptisobena samotnymi zalobkynémi, coz zjevné ukazuje na nepopiratelny
umysl fizeni neukondit.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba upiesnit, Ze se tato problematika v podstaté tyka otdzky ptipadného
dopadu pavodniho zpozdéni vzniklého v ramci hodnoticiho postupu béhem obdobi
pripravy ndvrhu hodnotici zpravy na moznost zalobkyn dodrzet procesni lhtty kvéten
2002 a kvéten 2003.

Je tieba nejprve konstatovat, Ze predlozeni ndvrhu hodnotici zpravy ¢lenskym stitem
zpravodajem probéhlo se zna¢nym zpozdénim ve srovndni s planem stanovenym v ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 3600/92, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého je
uvedend zprava preddna Komisi ve lhité dvandcti mésici od prijeti dokumentace.
V projednavaném pripadé byla pritom uplnd dokumentace predlozena v dubnu 1995
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a aktualizovand verze byla predlozena o rok pozdéji, ale hodnotici zprava byla Komisi
predlozena az 22. Gnora 2000. Je pfitom nutno konstatovat, Ze ani Komise, ani
Spanélské kralovstvi neposkytuji vysvétleni tohoto zna¢ného zpozdéni ve srovnani
s plinem podle pravni Gpravy, ale omezuji se na uplatnéni urcitého zpozdéni v pribéhu
prezkumného rizeni, které je zpisobené zalobkynémi, coz ony popiraji. V odpovédi na
pisemnou otdzku Soudu Spanélské kralovstvi upozornilo na organiza¢ni obtiZe na
pocatku hodnoticiho postupu s ohledem na nové fizeni a pocet latek, pro které bylo
uréeno jako ¢lensky stit zpravodaj. Spanélské kralovstvi uptesnuje, Ze pred 10. kvétnem
1996 neexistoval zadny akreditovany utvar, ktery by provadél posouzeni, a Ze od roku
1996 do roku 1998 akreditovany dtvar provadél posouzeni ucinné latky endosulfanu,
pii¢emz pribézné zalobkyné informoval o svych zavérech. Spanélské krélovstvi rovnéz
uvdadi, ze zalobkyné od Cervence 1998 poskytovaly dodate¢né dokumenty a ménily
dokonce SZP, coz predlozeni ndvrhu hodnotici zpravy zpozdilo jesté vice.

Je jasné, ze argumentace Komise a Spanélského kralovstvi vysvétluje pouze ¢astec¢né
znacné zpozdéni, se kterym byl navrh hodnotici zpravy predlozen. Je tfeba nicméné
pripomenout, ze vada fizeni vede k celkovému nebo ¢aste¢cnému zruseni rozhodnuti
pouze tehdy, jestlize je prokdzano, ze v pfipadé neexistence této vady mohlo mit
napadené rozhodnuti jiny obsah (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986,
Bernardi v. Parlament, 150/84, Recueil, s. 1375, bod 28; rozsudky Soudu ze dne
6. cervence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. II-2707, bod 283, a ze dne
5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02, Sb. rozh. s. II-897, bod 416; viz rovnéz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ffjna 1980, van Landewyck a dalsi
v. Komise, 209/78 az 215/78 a 218/78, Recuelil, s. 3125, bod 47).

S ohledem na tuto judikaturu je tfeba uvést, ze argumentace Zalobkyn je rozporna.
Zaprvé nemohou vérohodné uplatnovat zpozdéni pfi predlozeni ndvrhu hodnotici
zpravy jako diivod, pro ktery nemohly predlozit idaje v urcité lhaté, kdyz celd jejich
argumentace spocivd na skutecnosti, Ze nezohlednéné tdaje odpovidaji na obavy
vyjadiené pozdé v rimci hodnoticiho postupu. Je tomu totiz tak pouze v pripadé, kdy by
potteba predlozit dodate¢nou studii vyplyvala z navrhu zpravy, kdyby jeji zpozdéné
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predloZeni mohlo zalobkynim zabréanit dodrzet uvedené lhity, a tedy mit skute¢ny
dopad na napadené rozhodnuti. Zadruhé si Zalobkyné stézuji na nedostatek interakce
s Clenskym stitem zpravodajem pred rokem 2000. Je pfitom jasné, zZe intenzivnéjsi
kontakty, nez byly ty, které vyplyvaji z dikazii o komunikaci mezi zalobkynémi
a Clenskym statem zpravodajem, piedloZzenych s procesnimi pisemnostmi a uvedenych
v odpovédi clenského statu zpravodaje na pisemnou otazku Soudu, by mohly pouze
zpozdit predlozeni hodnotici zpravy. Uvedené listinné dikazy navic spise svéd¢i o tom,
ze zalobkyné byly tizce zapojeny do sepisovani ndvrhu hodnotici zpravy, coz jim mélo
umoznit vyleps$it posouzeni. Zatreti, z procesnich pisemnosti vyplyva, zZe zalobkyné
nékdy samy prispély ke zpozdéni tim, zZe pfi predkladani novych tdaji nebo parametrti
béhem druhé faze prezkumu nedodrzovaly vzdy data dohodnutd pro predlozeni studii,
takze by bylo neuvdzené stanovovat, v jakém rozsahu by dfivéjsi predlozeni navrhu
hodnotici zpravy umoznilo identifikovat drive urcité pochyby posuzovateli.

V dasledku toho musi byt zalobni divod tykajici se problematiky zpozdéni
zpusobeného ¢lenskym statem zpravodajem a Komisi zamitnut.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze individudlni prezkum sedmi problematik neumoznil
identifikovat existenci zjevné nespravného posouzeni ze strany Komise pfi pouziti ¢l. 5
odst. 1 smérnice 91/414 nebo poruseni prav na obhajobu nebo jakéhokoli legitimniho
ocekavani zalobkyn. Za téchto okolnosti nelze ani mit za to, Ze spole¢ny t¢inek rtiznych
aspektd hodnotictho postupu zpochybnény v rdmci uvedenych problematik mize
predstavovat dostate¢ny zdklad pro zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz z toho
nevyplyvd, ze se Zalobkyné nachazely v situaci zptisobené vy$si moci, kterd jim zabranila
dodrzet procesni lhity. Je tedy tfeba zamitnout jednak cely prvni zZalobni divod,
a jednak druhou ¢ast druhého Zalobniho divodu.
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s v

K prvni ¢dsti druhého Zalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni ¢l. 95 odst. 3 ES

Argumenty Ucastnika fizeni

Zalobkyné, podporované ECPA, tvrdi, ze Komise tim, Ze nepiezkoumala viechny
predloZené tdaje, v¢éetné udaji predlozenych pred lhitou kvéten 2002 a kvéten 2003,
a tim, Ze zalozila posouzeni endosulfanu na omezené a netplné radé didajt, poru-
sila ¢l. 95 odst. 3 ES. Ackoli je totiz smérnice 91/414 formdlné zaloZena na ¢lanku 43
Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 37 ES), ktery zavadi spole¢nou zemédélskou
politiku, z jejich bodt odtivodnéni vyplyvd, ze sleduje cile spojené s vnittnim trhem, a ze
je tedy pouzitelny ¢lanek 95 ES. Clanek 4 smérnice 91/414 tak zaru¢uje volny pohyb
pripravkd na ochranu rostlin tim, ze zakazuje clenskym statim branit z davodi
spojenych s otdzkami harmonizovanymi uvedenou smérnici dovozu, prodeji nebo
povolovani pripravki na ochranu rostlin, které dodrzuji harmonizovand ustanoveni.
Mimoto neni otdzka pravniho zédkladu smérnice 91/414 relevantni.

Podle ¢l. 95 odst. 3 ES je Komise pfi prijimani opatieni v oblasti zdravi nebo ochrany
zivotniho prostfedi povinna zohlednit nejnovéjsi udaje, vCetné nového vyvoje
zalozeného na védeckych poznatcich. Mimoto ¢l. 152 odst. 1 prvni pododstavec ES
stanovi, Ze pii vymezeni a provadéni vsech politik a ¢innosti Spolecenstvi je zajistén
vysoky stupen ochrany lidského zdravi. Spole¢ny ucinek téchto ustanoveni je, Ze
vSechna rozhodnuti pfijatd na zdkladé smérnice 91/414 musi umoznit dosdhnout

vevs
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Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim, tvrdi, ze ¢l. 95 odst. 3 ES neni
pouzitelny, jelikoz slouzi pouze jako pravni zéklad pro akty prijaté Radou v rdmci
spolurozhodovactho postupu, jak je stanoveno v ¢lanku 251 ES, které maji za cil
vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu. Smérnice 91/414, ktera tvori pravni zéklad
napadeného rozhodnuti a hodnoticich postupd, o které se opira, byla prijata na zékladé
¢lanku 43 Smlouvy o ES, v jehoZ ramci se spolurozhodovaci postup neuplatnuje.

Mimoto zemédélskd pravni Gprava jako smérnice 91/414 mtize obsahovat harmonizaci
vnitrostatnich predpist, aniz by bylo nezbytné uchylit se k ¢lanku 100 Smlouvy o ES
(nyni clanek 94 ES), v rozsahu, v némz ¢l. 38 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 32
odst. 2 ES) zajistuje prednost zvlastnich ustanoveni v zemédélské oblasti pied obecnymi
ustanovenimi tykajicimi se vytvoreni spole¢ného trhu. Skutecnost, ze zemédélské
opatfeni zohlednuje rovnéz otazky tykajici se Zivotniho prostfedi nebo zdravi,
neznamend, Ze spada do pravidel Smlouvy v oblasti Zivotniho prosttedi. Z obdobnych
davodi je rovnéz clanek 152 ES nerelevantni.

Mimoto Komise pripoming, ze v zemédélské oblasti ma sirokou posuzovaci pravomoc
a ze Soud i Soudni dvir vyslovné prohlasily, ze se toto pravidlo pouzije na postupy
upravené smeérnici 91/414.

Komise konecné uvadi, ze nechédpe, pro¢ by povinnost zohlednit nejnovéjsi dostupné
védecké udaje byla odlisna pro pravidla, o néz se opiraji pravni predpisy vnittniho trhu.
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Zavéry Soudu

Clanek 95 odst. 3 ES, jehoz pouzitelnost Komise v projednavaném piipadé popira,
stanovi, ze Komise bude ve svych ndvrzich Radé tykajicich se sblizovani pravnich
a spravnich predpist clenskych statd, jejichz ti¢elem je vytvoreni a fungovéni vnitiniho
trhu v oblasti zdravi, bezpe¢nosti, ochrany Zivotniho prostiedi a ochrany spotiebitele,
vychazet z vysoké urovné ochrany a prihlédne pritom zejména k novému vyvoji
zaloZzenému na védeckych poznatcich.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné ve svych pisemnostech potvrzuji, ze
nepopiraji legalitu smérnice 91/414 vzhledem k ¢l. 95 odst. 3 ES, ale legalitu aktt
prijatych Komisi na zakladé uvedené smérnice. Uzndvaji, Ze smérnice 91/414 nejde
sama o sobé proti podminkam stanovenym ¢l. 95 odst. 3 ES, ale domnivaji se, Ze tyto
podminky posiluje, vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 5 smérnice 91/414 prebira znéni ¢l. 95
odst. 3 ES, kdyz pozaduje, aby rozhodnuti byla prijata ,na zdkladé soucasnych
védeckotechnickych poznatkil“. Je tedy nutno konstatovat, Ze argumentace, kterou
zalobkyné rozvijeji v ramci této ¢ésti, splyvd s argumentaci rozvinutou v ramci prvniho
zalobniho divodu a druhé ¢asti druhého zalobniho divodu, o nichz bylo rozhodnuto,
7e nejsou opodstatnéné. Zalobni dtivody vychézejici z tvrzeného poruseni ¢l. 95 odst. 3
ES musi byt rovnéz zamitnuty, aniz by bylo tfeba, aby se Soud vyslovoval k pouZitelnosti
uvedeného ustanoveni.

Pokud jde o ¢l. 152 odst. 1 ES, kterého se zalobkyné podptirné dovolavaji a podle
kterého je pfi vymezeni a provadéni vsech politik a ¢innosti Spolecenstvi zajistén vysoky
stupenn ochrany lidského zdravi, je nutno konstatovat, Ze neni rozvinuta zadnd
autonomni argumentace, ale Ze se Zalobkyné omezuji na opakovani odkazu na

vevys

rovnéz zamitnut.
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s vz

Zvys$e uvedeného vyplyvd, ze prvni ¢ast druhého zalobniho déivodu musi byt zamitnuta.

Ke tretimu zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni nékterych obecnych zdsad
prdva Spolecenstvi

V ramci tretiho zalobniho diavodu zalobkyné konkrétnéji uvadéji poruseni zasady
proporcionality (prvni Cdst), zdsad ochrany legitimniho ocekdvani a pravni jistoty
(druhd cést), zdkazu jednat ultra vires (neprislusnost) (tfeti ¢ast), povinnosti provést
peclivé a nestranné posouzeni (Ctvrtd ¢dst), zdkazu zneuziti pravomoci (patd ¢ést), prav
na obhajobu a prdva byt vyslechnut (Sestd ¢ast), zdsady excelence a nezdvislosti
védeckych stanovisek (sedmd cast), zdsady rovného zachidzeni (osmd c¢ast), zdsady
prednosti zvlastnich predpist pred predpisy obecnymi (devétd ¢ést) a zdsady estoppel
(desatd cést). Soud povazuje za uZiteCné prezkoumat nejprve samostatné prvni ¢ast
vychazejici z poruseni zdsady proporcionality a osmou c¢ast vychazejici z poruseni
zasady rovného zachazeni pred tim, nez prezkouma spole¢né ostatni ¢asti tietiho
Zalobniho dévodu.

K prvni ¢asti, vychazejici z poruseni zdsady proporcionality

— Argumenty Gcastnika fizeni

Z judikatury podle zalobkyn vyplyvd, ze za Gcelem zjisténi, zda rozhodnuti orginu
Spolecenstvi respektuje zdsadu proporcionality, je tfeba ovérit, zda prostredky, které
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pouzivd, jsou primérené uskute¢néni sledovaného cile a zda neprekracuji meze toho, co
je kjeho uskutecnéninezbytné. V projednavaném pripadé rozhodnuti neprezkoumévat
vSechny tudaje predlozené zalobkynémi jde proti cili sledovanému smérnici 91/414,
kterym je posoudit bezpecnost pripravk na ochranu rostlin a jejich uc¢innych slozek
s ohledem na kritéria specifikovand v uvedené smérnici a ,ve svétle nejnovéjsich
védeckotechnickych poznatkd“, a nepredstavuje nejméné omezujici prostredek
k uskutecnéni takového cile v rozsahu, v némz rozhodnuti o nezatazeni endosulfanu
do prilohy I smérnice 91/414 md za nasledek stazeni endosulfanu z trhu v Evropské unii,
s nenapravitelnymi obchodnimi disledky pro Zalobkyné. Takovy vysledek je zcela
neprimeéfeny, zejména pokud vyplyva pouze z viile dodrzet uméle stanovené lhiity, jak
je tomu v projedndvaném pripadé.

Zalobkyné se dovolavaji usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2003,
Industrias Quimicas del Vallés v. Komise [C-365/03 P(R), Recueil, s. 1-12389],
a usneseni predsedy Soudu ze dne 5. srpna 2003, Industrias Quimicas del Vallés
v. Komise (T-158/03 R, Recueil, s. II-3041), z nichz vyplyv4, ze Komise se nemuze
dovolavat lhiit jako jediného didvodu pro zamitnuti pfezkumu novych tdajt, které ji
byly predlozeny. Malé zpozdéni, které by prezkum téchto tdaja zptsobil, by tedy bylo
niz$i nez dodatec¢nd lhiita poskytnutd IQV pro predlozeni novych tdaja tykajicich se
methalaxylu a urcité zanedbatelné ve srovnani s celkovym obdobim posuzovani
endosulfanu, které by bylo prodlouzeno opozdénym posouzenim clenského stétu
zpravodaje a které bylo v kazdém pripadé zahdjeno do 31. prosince 2005 a bylo by jesté
prodlouzeno do 31. prosince 2006.

V replice zalobkyné dodavaji, ze endosulfan mél byt do prilohy I smérnice 91/414
zafrazen alespon pro pouziti ve skleniku a Ze toto feSenf by bylo priméfené vzhledem
k cilim uvedené smérnice a rovnéz by zarudilo, Ze se s endosulfanem bude zachazet
stejnych zplisobem jako s ostatnimi G¢innymi latkami. Komise totiz pfijala zarazeni
beta-cyfluthrinu do prilohy I smérnice 91/414 z dtvodu, Ze ,jiné pouziti nez pro
okrasné rostliny péstované ve sklenicich nebo tykajici se zpracovéni osiva nebylo
dostate¢né zdokumentovdno a neukizalo se jako prijatelné s ohledem na kritéria
uvedena v priloze VI a Ze ,,pro podlozeni povoleni téchto pouziti musely byt ¢lenskym
statim poskytnuty tidaje a informace prokazujici jejich prijatelnost s ohledem na lidské
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spotrebitele a Zivotni prostfedi“. Stejné tvahy byly uvedeny pro Gcinnou latku
cyfluthrin a mohly byt uvedeny pro endosulfan.

ECPA podporuje argumenty zalobkyn a dodavd, ze odmitnuti Komise zohlednit
vSechny dostupné tdaje je zvlasté neprimérené v projednavaném pripadé, jelikoz
endosulfan a vyrobky, které ho obsahuji, nepredstavuji ani bezprostredni nebo urcené
nebezpeci nebo riziko. Konecné ECPA tvrdi, Ze pfinejmens$im existuji méné omezujici
prostiedky pro dosazeni sledovaného cile, nez je prosté zamitnuti zarazeni endosulfanu
do prilohy I smérnice 91/414. V tomto ohledu jsou dostupné moznosti k odstranéni
pretrvavajicich pochyb zkrdceni obdobi zarazeni do prilohy I uvedené smérnice,
zlepseni bezpec¢nostnich ¢initeld, dodatecné povinnosti v oblasti idajg, jakoz i zdvazna
povinnost oznamovatele provést doplikové testy.

Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim, oponuje argumentéim Zalobky. Navic
popird pripustnost zalobniho divodu vychézejictho z nepfiméreného charakteru
nezarazeni endosulfanu do prilohy I smérnice 91/414 pouze pro pouziti ve skleniku,
jelikoz podle ni se zaloba odvolavd na zasadu proporcionality pouze s ohledem na
otazku tykajici se lhtt.

— Zavéry Soudu

Je tfeba pripomenout, ze obecnd zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty orgina
Spolecenstvi neptekrocily meze toho, co je priméfené a nezbytné k dosazeni
legitimnich cilit sledovanych dotéenou pravni upravou, pricemz se rozumi, ze pokud
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se nabizi volba mezi vice pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici
opatfeni a zplsobené nepiiznivé nasledky nesméji byt neptimérené vzhledem ke
sledovanym ciltim (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 2006, Zuid-Hollandse
Milieufederatie a Natuur en Milieu, C-174/05, Sb. rozh. s. I-2443, bod 28 a citovand
judikatura).

Z toho vyplyv4, ze v rimci soudniho prezkumu uplatniovéni takové zasady, s ohledem na
s$irokou posuzovaci pravomoc, kterou md Komise v ramci pfijimini rozhodnuti
tykajicich se zarazeni ucinnych latek do prilohy I smérnice 91/414, mize byt legalita
takového opatfeni dotCena pouze zjevné neprimérenou povahou opatfeni ve vztahu
k cili, ktery hodld sledovat (viz v tomto smyslu rozsudek Zuid—Hollandse Mili-
eufederatie a Natuur en Milieu, bod 223 vyse, bod 29).

Mimoto, jak bylo uvedeno vyse v bodé 81, zbodl odivodnéni smérnice 91/414 vyplyva,
Ze tato smérnice ma za cil jednak odstranit prekazky obchodu s pripravky na ochranu
rostlin v rdmci Spolecenstvi, jakoz i zlepSeni rostlinné produkce, a jednak ochranu
zdravi lidi a zvifat, jakoz i Zivotniho prostredi.

Co se tycCe pouziti zasady proporcionality na rozhodnuti Komise nezohlednit tdaje
predlozené po procesnich lhiitach, je tfeba pripomenout, Ze ze spole¢ného prezkumu
pravniho ramce a rozsudku IQV, ke kterému Soud pristoupil v ramci prezkumu
prvniho zalobniho diivodu a druhé ¢ésti druhého zalobniho diivodu, vyplyvd, ze v rdmci
fizeni vedouciho k prijeti rozhodnuti tykajiciho se zafazeni latky dotCené fizenim
stanovenym v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 do prilohy I uvedené smérnice se lhita
prodluzuje, pokud se ucastnici fizeni po ozndmeni Gcinné latky ocitli v situaci
zplusobené vys$$i moci, kterd jim zabrdnila dodrzet procesni lhity pro predloZzeni
dodate¢nych informaci za Gcelem prokazani bezpecného pouziti dotcené ucinné latky.
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Z vys$e provedeného prezkumu jednotlivych problematik pritom vyplyva, ze Zalobkyné
neprokdzaly, Ze se ocitly v situaci zptisobené vyssi moci, kterd jim zabrdnila predlozit
udaje, které Komise odmitla zohlednit v rdmci procesnich lhit. Nelze tedy dospét
k zavéru, ze rozhodnuti Komise nezohlednit dot¢ené tidaje a studie bylo v rozporu se
zdsadou proporcionality.

Mimoto za téchto okolnosti neni ani nepfiméfené rozhodnuti o nezarazeni
endosulfanu do prilohy I smérnice 91/414 v rozsahu, v némz se opird o neexistenci
dostate¢nych informaci umoznujicich rozhodnout o neexistenci rizik, jak jsou
definovana v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414, s ohledem na skute¢nost, Ze jednak cile
ochrany zdravi lidi a zvifat, jakoz i zivotniho prostredi, sledované smérnici 91/414,
brani odlozeni rozhodnuti o zarazeni ¢i nezarazeni dotcené ucinné latky do prilohy I
smérnice 91/414 ponechanému na uvazeni vyrobcti dotéené ucinné latky, a jednak
uvedeni vyrobci méli v kazdém pripadé prilezitost nechat pfezkoumat ucinnou latku
prostednictvim postupu stanoveného v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 91/414.

Konecné co se tyce zalobniho diivodu vychazejiciho ze skutec¢nosti, Zze v napadeném
rozhodnuti méla Komise stanovit zarazeni endosulfanu do prilohy I smérnice 91/414
pro pouziti ve skleniku, je tfeba upresnit, ze zalobni diivody uvedené v zalobé v ramci
této Casti se tykaji rozhodnuti Komise neposkytnout jim prodlouzeni pravnich lhit pro
predloZeni udaji. Tyto zalobni diéivody se tedy netykaji tidajné nepfiméfeného
charakteru napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz ulozilo stazeni endosulfanu
z trhu, zatimco mélo byt prijato méné omezujici feSeni. Za téchto okolnosti Zalobni
dtvod vychazejici ze skutecnosti, ze Komise mohla stanovit zarazeni endosulfanu do
prilohy I smérnice 91/414 pro pouziti ve skleniku, uplatnény poprvé v replice, musi byt
na zékladé judikatury zminéné vyse v bodé 134 prohldsen za nepfipustny. Mimoto
skute¢nost, ze ECPA zminila uvedeny zalobni divod ve spisu vedlejsiho tcastnika,
nezpochybnuje zavér, podle kterého se ve skutecnosti jedné o novy zalobni diivod, ktery
zalobkyné mohly uplatnit ve stadiu Zaloby (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
3. dubna 2003, BaByliss v. Komise, T-114/02, Recueil, s. II-1279, bod 417). V kazdém
piipadé z vyse provedeného prezkumu prvniho Zalobniho divodu a druhé césti
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druhého zalobntho divodu vyplyvd, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, Ze odmitla zohlednit feSeni pouziti ve skleniku, které zalobkyné
predlozily po uplynuti procesnich lhit. Za téchto okolnosti nelze Komisi vytykat, ze
nepovolila zarazeni endosulfanu do prilohy I smérnice 91/414 pro pouziti ve skleniku.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze prvni ¢ast tiettho zalobniho divodu je neopodstatnéna.

K osmé ¢asti, vychazejici z poruseni zasady rovného zachéazeni

— Argumenty ucastnik rizeni

Zalobkyné, podporované ECPA, tvrdi, ze posouzeni endosulfanu bylo piedmétem
méné priznivého zachdzeni, nez bylo zachdzeni s jinymi molekulami podléhajicimi
tymz pozadavkiim prezkumu, napfiklad methalaxyl a chlorpyrifos, které obdrzely
dodate¢né obdobi pro predlozeni a posouzeni novych relevantnich udaja.

Mimoto Komise rozhodla o prodlouzeni lhaty pro zafazeni do piilohy I smérnice
91/414 pro osm ucinnych latek do 31. prosince 2006. Z dvodu prodlouzeni pouzitelné
lhiaty na konec roku 2006 mé osm latek, které pattily do prvni faze prezkumu, vcetné
fenarimolu a vinclozolinu, k dispozici del$i obdobi uvedeni na trh a oznamovatelé maji
moznost predlozit nové udaje. Vinclozolin tak ziskal prodlouZeni lhity z roku 1998 na
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2006 a fenarimol z roku 1997 na rok 2006, zatimco endosulfan ziskal prodlouzeni pouze
z roku 2001 na rok 2005. Zalobkyné piedklddaji tabulku ukazujici G¢inek zpozdéni
puvodniho posouzeni ¢lenskym stétem zpravodajem na pocet setkdni pro posouzeni
udajli a zpétnou vazbu mezi oznamovateli a hodnoticimi organy. Fenarimol
a vinclozolin tak mély castéjsi setkani a nékolik dodate¢nych let pro vyvinuti novych
Udajit v odpovédi na posouzeni a s ohledem na technicky pokrok podle smérnice
91/414. Z toho vyplyva, ze Komise, alesponn v nékterych ptipadech, s podobnymi
situacemi zachézela odlisné, ¢imz porusila zasadu rovného zachdzenia ¢l. 40 odst. 3 ES.

Mimoto se nerovné zachizeni tykalo nejenom del$tho hodnoticiho obdobi, které bylo
poskytnuto ostatnim latkdm patficim na stejny seznam jako endosulfan, ale rovnéz
odlisnosti kritérii pouzivanych pro celkové posouzeni, a v konecném vysledku
posouzeni endosulfanu.

Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim, popira argumenty zalobkyri.

— Zavéry Soudu

Je tieba nejprve upfesnit, Ze clanek 40 ES se tyka rozsahu pravomoci Rady v oblasti
volného pohybu pracovniki, a nema tedy zadné spojeni s vytkami uplatnénymi v této
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¢asti. Zalobkyné ostatné neptinesly zddné objasnéni jeho relevance. Je tedy treba
prohlésit zalobni divody vychdazejici z poruseni uvedeného ustanoveni za nepiipustné
na zdkladé judikatury citované vyse v bodé 120.

Ddle je tieba pripomenout, Ze zasada rovného zachdzeni je porusena, pouze pokud je se
srovnatelnymi situacemi zachdzeno odli$né nebo s odli$nymi situacemi stejné, neni-li
takové zachdzeni objektivné odivodnéné (viz rozsudek Soudu ze dne 29. listopadu
2005, SNCZ v. Komise, T-52/02, Sb. rozh. s. II-5005, bod 109 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, Ze, jak uvadi Komise, argumenty zalobkyn
ohledné reseni prijatého pro jiné Gc¢inné latky se omezuji na vyjmenovani prikladd
jinych latek, pro které bylo feseni jiné, aniz by vysvétlily, pro¢ mélo byt s endosulfanem
zachdzeno stejné. Je tedy tieba prohlésit tyto zalobni divody za nepfipustné na zakladé
judikatury citované vyse v bodé 120. Mimoto je v kazdém pripadé zdsadni otdzkou
polozenou v ramci této Casti opét otazka nezohlednéni pozdé predlozenych udaji,
jelikoZ Komise mohla ptijmout jiné feSeni nez nezarazeni do prilohy I smérnice 91/414
endosulfanu ve véech jeho pouzitich pouze v pripadé, kdy by souhlasila s prezkumem
argument tykajicich se omezené SZP, formulace CS nebo pouziti ve skleniku.

Co se dale tyce jejich argumentl vychazejicich ze srovnani pribéhu hodnoticiho
postupu endosulfanu a jinych latek, je nutno konstatovat, ze zalobkyné uvadéji
konkrétni prvky srovnini pouze pro fenarimol a vinclozolin. Predklddaji zejména
v zalobé srovnavaci tabulku, kterd ma pochédzet od Komise a z niz podle nich vyplyva, ze
tyto jiné Gc¢inné latky byly predmétem castéjsich setkania delsiho hodnoticiho postupu,
ktery poskytoval dodatecné prilezitosti pro predlozeni novych tddaja. Tvrdi, Ze
endosulfan byl pfedmétem méné hodnoticich setkani a moznosti dalsich diskuzi
z davodu pocatec¢niho zpozdéni hodnoticiho postupu. Navic Komise pro fenarimol
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a vinclozolin nestanovila cilové datum pro predlozeni novych idaji. Mimoto pro obé
tyto latky jesté nebylo vyddno rozhodnuti o zarazeni do prilohy I smérnice 91/414
v okamziku podéni zaloby, tj. v dubnu 2006.

V odpovéd na pisemnou otdzku Soudu Komise uvedla, ze pocet diskuzi byl vyssi
v pripadé latek, u kterych rozhodnuti v oblasti posouzeni a fizeni rizik byla obtizna.
Mimoto, co se tyce skutecnosti, Ze lhity pro predlozeni Gdajii byly pro uvedené latky
rtizné, Komise popir4, Ze podniky, které oznamily tyto latky, mohly predlozit nové udaje
az do prosince 2003 nebo dubna 2004. Mimoto uvedené podniky celily rovnéz
zakonnym lhitdim a nemohly dale predkladat nové ddaje. Navic neni ani spravné
dotc¢enou latku, jelikoz naptiklad navrh hodnotici zpravy latky MCPB byl predlozen az
v prosinci 2001, ale tato liatka byla zafazena do prilohy I smérnice 91/414
prostednictvim smérnice Komise 2005/57/ES ze dne 21. zafi 2005, kterou se méni
smérnice 91/414 za Gucelem zarazeni G¢innych latek MCPA a MCPB (OF. vést. L 246,
s. 14).

Co se tyce fenarimolu, Komise vysvétluje, Ze se jedna o spornou latku, o které bylo
obtizné rozhodnout. Vybor nevydal zddné stanovisko k nadvrhu smérnice schvalujici
latku a Komise navrhla v ¢ervnu a v zar{ dva odlisné akty. Fenarimol byl nakonec zapsin
do prilohy I smérnice 91/414 v roce 2006 s vyhradou dodrzeni ptisnych podminek,
zejména posouzeni po 18 meésicich tam, kde bylo endosulfanu poskytnuto obdobi
priblizné dva roky pro postupné stazeni.
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Co se tyce vinclozolinu, vybor rovnéz nevydal stanovisko a Komise navrhla v ¢ervnu
2006 smérnici za ucelem jeho zarazeni do prilohy I smérnice 91/414. Komise uvadi, ze
Rada odmitla tento ndvrh a Ze jiny text nenavrhla. Upfesnuje, ze v diisledku toho se od
1.1ledna 2007 na tuto latku jiz nevztahovala prechodna ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 smérnice
91/414 a Ze latka musela byt stazena z trhu.

Soud se domnivs, ze z téchto vysvétleni vyplyvd, ze zalobkyné se ostatné pfi jednani
nesnazily popirat, Ze nebylo prokazano, ze fenarimol a vinclozolin byly pfedmétem
priznivéjsiho zachdzeni nez endosulfan. Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze s ohledem
zejména na specificnost kazdého prezkumného fizeni, ktera c¢ini srovnini velmi
obtizn4, jakoz i na prostor pro uvazeni Komise, pokud jde o zpisob, kterym vede tak
technické a komplexni vysetfovani, ktery byl nékolikrat zminén vyse, Zalobkyné
neprokdzaly, Ze odli$nosti v pribéhu hodnoticich postupti podléhajicich srovnéani
nebyly objektivné odivodnény.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze osma ¢ast tretiho zalobniho divodu je neopodstatnénd.

K ostatnim ¢astem tretiho Zalobniho diivodu

Jak bylo uvedeno vyse, v ramci druhé, treti, ¢tvrté, paté, Sesté, sedmé, devaté a desaté
Césti se zalobkyné dovolavaji poruseni zdsad ochrany legitimniho ocekdvani a pravni
jistoty, zdkazu jednat ultra vires, povinnosti provést peclivé a nestranné posouzeni,
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zékazu zneuziti pravomoci, prav na obhajobu a prava byt vyslechnut, zsady excelence
a nezdvislosti védeckych stanovisek, zasady prednosti zvlastnich predpisi pred
predpisy obecnymi a zdsady estoppel.

— Argumenty Gcastnika fizeni

Co se tyce nejprve tvrzeného poruseni zdsad ochrany legitimniho oc¢ekavéni a pravni
jistoty, zalobkyné, podporované ECPA, tvrdi, Ze rozhodnuti Komise posoudit
endosulfan s ohledem na kritéria neuvedena ve smérnici 91/414, jako jsou kritéria
PBT a POP, nebo na pravidla, kterd byla pozménéna béhem posuzovani, jako hlavni
zésady tykajici se metabolit(, porusuje jejich legitimni ocekdvani a zdsadu pravni jistoty
tykajici se posouzeni jejich i¢inné latky pouze v rdmci uvedené smérnice. Soudni dvar
opakované potvrzoval zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani, podle
kterych musi byt ii¢inky pravnich predpisti Spolecenstvi pro ty, kdo jim podléhaji, jasné
a predvidatelné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1981, Meridionale
Industria Salumi a dalsi, 212/80 az 217/80, Recueil, s. 2735, bod 10). Jelikoz Komise
nékolikrat pozmeénila posuzovaci kritéria, méla pfinejmensim zalobkynim poskytnout
lhtitu a dostatecné prilezitosti, aby své oznameni prizptsobily novym kritériim. Navic
prislusi zdkonodarci Spolecenstvi, aby zahrnul veskerd nova posuzovaci kritéria do
smérnice, na ndvrh Komise a podle prislusnych legislativnich postupt, a nikoli Komisi,
aby z vlastni iniciativy stanovovala novou pravni Gpravu. Pouzivini posuzovacich
kritérii, kterd nejsou vyslovné stanovena smérnici 91/414, zneplatiuje rozhodnuti
zalozend na téchto novych kritériich, jako v pripadé endosulfanu.
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Co se ddle tyce zdkazu jednat ultra vires, zalobkyné, podporované ECPA, tvrdi, Ze
Komise neni pfislusnd k posouzeni endosulfanu s ohledem na kritéria PBT a POP nebo
s ohledem na pravidla tykajici se metabolitd, ktera nejsou vyslovné zminéna ve smérnici
91/414. Podle ustilené judikatury musi byt provddéci opatteni, které je prijato podle
zékladni smérnice, zruseno, pokud ,zménilo rozsah povinnosti ulozenych zakladni
smérnici, aniz by dodrzelo legislativni postup stanoveny Smlouvou“ (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 1996, Parlament v. Rada, C-303/94, Recueil,
s.1-2943). V kazdém pripadé bylo Komisi vedené posouzeni charakteristik POP a PBT
povrchni a provedené bez technické nebo pravni kompetence.

Mimoto, co se tyce tvrzeného poruseni povinnosti provést peclivé a nestranné
posouzeni, Zalobkyné, podporované ECPA, tvrdi, Ze Komise nemtize posoudit
neskodnost endosulfanu na zakladé vysledkii vychdzejicich z tdajit tykajicich se jiné
latky, endosulfansulfatu nebo jinych neznamych metabolit, které vyplyvaji z posou-
zeni, jez bylo provedeno pouze na irovni pracovni skupiny s ohledem na kritérium PBT,
zaloZeno na nebezpeci a kterému nebyl pripojen zavér na zakladé smeérnice 2000/60.
Komise je povinna posoudit endosulfan s ohledem na jeho vlastnosti, na zdkladé
uplného posouzeni rizik, a nikoli s ohledem na tidajné nebezpec¢né vlastnosti chemicky
odlisnych latek, jako jsou metabolity, za pouziti fady netplnych Gdaja. Mimoto podle
zalobkyn ze zdpisu z tfistranného setkani ze dne 17. kvétna 2004 vyplyv4, Ze se zd4, Ze
Clensky stét zpravodaj a Komise vybraly svévolné urcité vysledky vychazejici z ddaji
tykajicich se endosulfanu, které podporuji konkrétni zavér, zamérné ignorovaly jiné
vysledky a dpravy, které zalobkyné ucinily, aby odpovédély na pretrvavajici obavy
posuzovateli tykajici se bezpecného pouziti spojeného s formulaci CS. Tim Komise
neprovedla peclivé a nestranné posouzeni endosulfanu.

Navic, co se tyce tvrzené existence zneuziti pravomoci, zalobkyné, podporované ECPA,
tvrdi, ze Komise zneuzila své pravomoci tim, Zze nezaradila endosulfan do prilohy I
smérnice 91/414 s ohledem na kritéria, kterd nejsou obsazena v uvedené smérnici a na

vev s

Zalobkynémi. Zavéry Komise, co se ty¢e endosulfanu, jsou zalozeny na netplnych
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a omezenych vysledcich nebo na vysledcich ziskanych pouzitim metodologie zamérené
na nebezpedi podle zdsad stanovenych smérnici 2000/60, ale nikoli podle hodnoticiho
postupu stanoveného smérnici 91/414, coz vyvolavd dojem svévolného rozhodnuti
s jedinym cilem podeprit zavéry PBT nebo POP za ucelem podlozeni rozhodnuti
o nezarazeni endosulfanu do prilohy I smérnice 91/414. Mimoto Komise a zpravodaj
pozadovaly predlozeni nékterych studii, které nepatiido ramce smérnice 91/414 a které
nebyly spojeny s podminkami skutecného pouziti. V kazdém piipadé musi byt
endosulfan a jeho metabolity posuzovany oddélené. Tvrzené vlastnosti PBT nebo jiné
obavy tykajici se metabolitd endosulfanu nemohou tedy podle zalobkyn negativné
ovlivnit posouzeni samotného endosulfanu na zékladé smérnice 91/414, ale vyzaduji
rozdilné posouzeni, které se Clensky stit zpravodaj rozhodl neprovést. Pouzitim
vysledkit metabolitd endosulfanu (nebo neexistenci vysledkd) pro nezarazeni
endosulfanu do prilohy I smérnice 91/414 Komise zneuzila pravomoci, které ji
svérila uvedena smérnice.

Mimoto, co se tyCe tvrzeného poruseni prav na obhajobu a prdva byt vyslechnut,
zalobkyné, podporované ECPA, tvrdi, Ze tim, ze Komise nepfezkoumala nové udaje
aargumenty piedlozené na jejich podporu, Ze nékolikrat pozménila posuzovaci kritéria,
aniz by jim poskytla dostatek casu, aby se jim prizpasobily, a ze pouzila kritéria, kterd
nejsou uvedena ve smérnici 91/414, je zbavila prilezitosti prednést icinnou obhajobu.
Clensky stat zpravodaj neposoudil endosulfan podle kritérii smérnice 91/414,
nekomunikoval s oznamovateli, pozadoval predlozeni studii, které byly nerelevantni
nebo které §ly nad ramec smérnice 91/414, a odmitl prezkoumat nékteré predlozené
udaje, které byly presto pro radné posouzeni endosulfanu urcujici. Vzhledem k témto
zjevnym chybdm a porusenim méla Komise zasahnout na zédkladé své povinnosti fadné
spravy, aby zajistila, ze zaprvé bude posouzeni provedeno odpovidajicim védeckym
a pravnim zptisobem, a zadruhé, ze Zalobkyné budou mit dost ¢asu a prilezitosti pro
ucinnou obhajobu svych postoji a pro prizpisobeni se pravidlim, kterd byla nékolikrat
pozmeénéna.
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Co se dale tyce tvrzeného poruseni zasady excelence a nezavislosti védeckych rad, se
zalobkyné, podporované ECPA, dovolavaji sdéleni Komise ze dne 30. dubna 1997
o zdravi spotrebiteld a bezpecnosti potravin, ve kterém se uvadi, Ze pro vytvareni
a zmény pravidel Spolecenstvi tykajicich se obecné ochrany spotrebitele, a konkrétné
zdravi spotrebiteld, jsou velmi dilezité velmi kvalitni védecké idaje. Mimoto na zdkladé
rozhodnuti Komise 97/579/ES ze dne 23. cervence 1997 o zfizeni védeckych vybort
v oblasti zdravi spotiebitelti a bezpe¢nosti potravin (Ut. vést. L 237, s. 18) musi byt
védecka stanoviska tykajici se otdzek zdravi spotfebiteld v zdjmu spotrebitel
a hospodarstvi zalozena na zdsadach excelence a nezdvislosti. Mimoto Soud jiz
rozhodl, Zze provedeni pokud mozno vycerpavajictho védeckého hodnoceni rizik na
zékladé védeckych stanovisek zalozenych na zdsaddch excelence, transparentnosti
a nezavislosti predstavuje vyznamnou procesni ziruku s ohledem na zajisténi védecké
objektivity opatfeni a vylouceni prijeti svévolnych opatfeni (rozsudek Soudu ze dne
11. zari 2002, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99, Recueil, s. 1I-3305, bod 172).
V pripadé endosulfanu pritom ¢lensky stat zpravodaj doporucil nezarazeni do prilohy I
smérnice 91/414 z velké ¢asti na zdkladé obav tykajicich se metabolitd a vlastnosti PBT
a POP, které pry nejsou stanovené smérnici 91/414 a které nebyly pouzity pro
posouzeni jinych molekul. Mimoto pribéiné pozménované hlavni zdsady udlinily
posouzeni dokumentace zalobkyn tplné nepredvidatelnym. Posouzeni je tedy zcela
subjektivni a neposkytuje objektivni stanoviska a pozadovanou vysokou védeckou
uroven.

Mimoto, co se tycCe tvrzeného poruseni zdsady prednosti zvlastnich predpist pred
predpisy obecnymi, zalobkyné, podporované ECPA, uvadéji, ze Komise nemohla dojit
k rozhodnuti o nezarazeni endosulfanu do pfilohy I smérnice 91/414 za pouziti kritérii,
jako jsou kritéria PBT a POP, kterd jsou zalozena na nebezpeci a kterd jsou stanovena
v ramci posouzeni nikoli na zdkladé smérnice 91/414, ale na zdkladé smérnice 2000/60.
Smérnice 91/414 je specidlni Gpravou, a je tedy pravnim predpisem, ktery mé prednost.
V dusledku toho v pripadé kolize mezi smérnici 2000/60 a smérnici 91/414 m4 tato
posledné uvedend smérnice prednost pred prvné uvedenou (lex specialis).
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Konecné podle Zalobkyn, podporovanych ECPA, neni podle zdsady estoppel mozné
uplatnovat skutecnost nebo poruseni predpisu, které bylo disledkem vlastniho jednéni.
V projedndvaném pripadé se zalobkyné domnivaji, ze pouziti této zasady brani Komisi,
aby odmitla prezkoumat nové udaje, které ji byly predlozeny, z divodu, ze musi byt
dodrzeny nékteré umeéle stanovené lhity, pokud je takové rozhodnuti jasné a vyhradné
ovlivnéno celkovym zpozdénim pfi posuzovani piipravki na ochranu rostlin obecné,
a konkrétné endosulfanu, které je zptisobeno skutec¢nosti, ze sama Komise nevyjadrila
okamzité své obavy tykajici se endosulfanu, neposkytla jim dostate¢nou lhatu
k odpovédi na své obavy a Ze neprezkoumala ve lhaté jejich spisy. Stejné tak, pokud
nemuze byt lhtta dodrzena z ddvodu zavedeni novych hodnoticich kritérif, kterd nebyla
stanovena béhem hodnoticiho postupu, lhita pro prijeti rozhodnuti nebude podle
zésady estoppel jiz platnd. V tomto pripadé Komise zavedla nova kritéria a hlavni zdsady
v pribéhu hodnoticiho postupu, ¢imz sama vytvorila prekazku pro dodrzeni dotéenych
lhat.

Komise, podporovand Spanélskym kralovstvim, popira argumenty zalobkyr.

— Zavéry Soudu

Co se nejprve tyce tvrzeného zneuziti pravomoci, je tfeba pripomenout, ze podle
ustalené judikatury ma pojem ,zneuziti pravomoci“ v pravu Spolecenstvi presny
vyznam a oznacuje situaci, kdy spravni organ uziva své pravomoci s jinym cilem, nez pro
ktery mu byly svéfeny. Rozhodnuti je postizeno zneuzitim pravomoci pouze tehdy,
pokud se jevi na zdkladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se neptimych ditkazdg,
ze bylo pfijato za i¢elem dosazeni jinych cilt nez cild, které byly sledovany (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervna 1997, Itilie v. Komise, C-285/94, Recueil, s. I-3519,
bod 52; rozsudky Soudu ze dne 28. zari 1999, Fruchthandelsgesellschaft Chemnitz
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v. Komise, T-254/97, Recuelil, s. I1-2743, bod 76, a Cordis v. Komise, T-612/97, Recueil,
s. 11-2771, bod 41).

Je nutno konstatovat, Ze pro prokizini existence zneuziti pravomoci zalobkyné
neprindsi objektivni, relevantni a shodujici se nepfimé dikazy umoznujici dospét
k zavéru, ze rozhodnuti pozadat o takovou nebo takovou studii béhem hodnotictho
postupu nebo samo napadené rozhodnuti byly prijaty za Gcelem dosazeni jinych cili
nez cily, které byly sledovény, zejména uskute¢néni ciltt smérnice 91/414, totiz jednak
odstranéni prekazek obchodu s pfipravky na ochranu rostlin v rdmci Spolecenstvi,
jakoz i zlepSeni rostlinné produkce, a jednak ochrana zdravi lidi a zvirat, jakoz
i zivotniho prostredi.

Ddle, pokud jde o zasadu excelence a nezavislosti védeckych rad, z bod 170 az 172
rozsudku Pfizer Animal Health v. Rada, bod 250 vyse, uplatnéného zalobkynémi,
vyplyva nasledujici:

»Zasada obezfetnosti umoznuje orgdnim SpoleCenstvi prijimat v zdjmu lidského
zdravi, ale na zakladé dosud netplnych védeckych znalosti, ochranna opatteni, ktera
mohou i silné zasdhnout do chranéného pravniho postaveni, a davaji v tomto ohledu
organtim S$iroky prostor pro uvazeni. V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora a Soudu md pritom za téchto okolnosti dodrzeni zaruk priznanych pravnim
rddem Spolecenstvi o to vétsi vyznam. K témto zarukam patii zejména povinnost
prislusného organu prezkoumat s péci a nestrannosti vSechny rozhodné skutecnosti
projedndvaného pripadu [...] Z toho vyplyvd, Ze provedeni pokud mozno vycerpédva-
jictho védeckého hodnoceni rizik na zdkladé védeckych stanovisek zalozenych na
zésadach excelence, transparentnosti a nezdvislosti predstavuje vyznamnou procesni
zéruku s ohledem na zajisténi védecké objektivity opatfeni a vylouceni prijeti
svévolnych opatfeni.”
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Na zékladé této judikatury a na rozdil od stanoviska Komise neni zbavena relevance
skutecnost, Ze se zalobkyné dovoldvaji nutnosti zalozit napadené rozhodnuti na
nezavislych a excelentnich védeckych stanoviscich. Je nicméné tfeba poznamenat, ze
nékteré zvlastnosti hodnotictho postupu, jako konzultace odbornikd ¢lenskych stata
a moznost pro podniky oznamovatele predlozit dodate¢né tidaje a studie na zékladé
setkdni a diskuzi s rtiznymi subjekty ucastnicimi se hodnotictho postupu, jasné
odpovida potiebé dodrzovani procesnich zaruk, které jsou uvedeny v rozsudku Pfizer
Animal Health v. Rada, bod 250 vys$e. Vyse se pritom dospélo k zavéru, ze se Komise
v rdmci fizeni nedopustila zddného pochybeni, které by mohlo vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Mimoto je tieba uvést, ze zalobkyné zaménuji dodrzovani
procesnich zaruk s moznosti riznych pohledf na véc samu.

Ve zbyvajici Casti je tieba konstatovat, Ze zalobkyné nerozvijeji argumentaci odlisnou
od té, kterou uplatnily v rdmci prvniho a druhého Zalobniho davodu, které byly oba
zamitnuty. Je tedy tfeba vyloucit argumenty uplatiiované na podporu ostatnich casti
tohoto zalobniho davodu.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba nepfijmout tento zalobni diivod, a tudiZ zamitnout
zalobu jako celek.

K organizac¢nim procesnim a vySetiovacim opatfenim

Kromé zadosti zamitnutych vyse v bodech 152 a 167 Zalobkyné rovnéz pozadovaly, aby
Soud povolal urcité znalce nebo se jich dotdzal pisemné ohledné konkrétnich otizek
tykajicich se relevance udaji, které predlozily, ale které nebyly Komisi zohlednény,
a ¢asu potiebného pro jejich prezkum, jakoz i ohledné expertni zpravy o technickych
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otazkdch, které vyvstaly v této véci. Soud se domniva, Ze tato opatfeni nejsou uzite¢na
zejména s ohledem na zjisténi u¢inénd v ramci prezkumu prvniho zalobniho divodu
a druhé ¢asti druhého Zalobniho diivodu, a Ze tedy tyto zadosti musi byt zamitnuty.

K nakladum rizeni

261 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, zZe Zalobkyné nemély ve véci uspéch a Komise ndhradu naklada
fizeni ve svém navrhu pozadovala, je tfeba jim mimo vlastnich ndkladd fizeni ulozit

ndhradu néakladd fizeni vynalozenych Komisi.

32 Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho radu Clenské staty, které vstoupily
do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady. V disledku toho ponese

Spanélské kralovstvi vlastni naklady fizeni.

33 Podle ¢l. 87 odst. 4 tretitho pododstavce jednaciho fadu ECPA, vedlejsi ucastnik, ponese
také vlastni naklady fizeni.
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Z téchto dtivodu

SOUD (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Bayer CropScience AG, Makhteshim-Agan Holding BV, Alfa Georgika Efodia
AEVE a Aragonesas Agro, SA, ponesou vlastni naklady fizeni, jakoz i naklady
fizeni vynalozené Komisi.

3) Spanélské kralovstvi a Furopean Crop Protection Association (ECPA)
ponesou vlastni naklady rizeni.

Czucz Cooke Labucka

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 9. zari 2008.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon O. Czlcz
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