ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2010 - VEC T-36/06

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)
3. bfezna 2010*

Ve véci T-36/06,

Bundesverband deutscher Banken eV, se sidlem v Berliné (Némecko), zastoupena
H.-J. Niemeyerem a K.-S. Scholzem, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené N. Khanem a T. Scharfem, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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podporované

Land Hessen (Némecko), pavodné zastoupenou H.-J. Freundem a M. Holzhéuse-
rem, dale H.-J. Freundem a S. Lehrem, advokaty,

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale, se sidlem ve Frankfurtu nad Moha-
nem (Némecko), zastoupenou H.-J. Freundem, advokatem,

vedlejsimi ucastnicemi fizent,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise K (2005) 3232 v kone¢ném
znéni ze dne 6. zar{ 2005, tykajici se prevodu Hessischer Investitionsfonds na Landes-
bank Hessen-Thiiringen Girozentrale formou vkladu tichého spole¢nika,

TRIBUNAL (¢tvrty senit),

ve slozeni O. Czucz (zpravodaj), predseda, V. Vadapalas a I. Labucka, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,

II - 541



ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2010 - VEC T-36/06

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 9. zafi 2008,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

A — Sporny vklad

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (déle jen ,Helaba“) je jednou z nejvét-
s$ich némeckych bank. M4 pravni status vefejnopravniho subjektu. Od 1. ledna 2001
jsou vlastniky Helaba spolecnost Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thiiringen,
s podilem ve vysi 85 %, Land Hessen (Spolkovd zemé Hesensko) (dale jen ,Spol-
kova zemé”) s podilem ve vysi 10 %, a Land Thiiringen (Spolkova zemé Durynsko),
s podilem ve vy$i 5 %. Helaba funguje jako zdkladni banka Spolkovych zemi Hesensko
a Durynsko a jako centralni banka hesenskych a durynskych sporitelen. Je ¢inna rov-
néz jakozto komercni banka, jak na vnitrostatnim trhu tak na mezinarodnich trzich.

Hessischer Investitionsfonds (dale jen ,zvlastni fond“) byl zalozen jako zvlastni fond
Spolkové zemé v roce 1970. Nabizi beztiro¢né ptijcky nebo ptijcky se snizenou troko-
vou sazbou pro mistni investi¢ni plany. Legislativni zménou pfijatou dne 13. prosince
2002 bylo Hessisches Ministerium der Finanzen (ministersto financi spolkové zemé
Hesensko) zmocnéno k tomu, aby tento fond zcela nebo ¢éaste¢né prevedlo do tvéro-
vého dstavu z titulu finan¢ni Gcasti a jako vklad tichého spole¢nika ve smyslu ¢lanku
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10 Kreditwesengesetz (zdkon o uvéru, déle jen ,KWG®) nebo v jiné formé uznané
z hlediska bankovniho dohledu oproti thradé, kterd je bézna na trhu.

Za timto tGcelem se Spolkova zemé a Helaba dohodly na podminkach, za kterych
muze byt zvlastni fond preveden na Helaba. Podle navrhu smlouvy mél byt zvlastni
fond vlozen do Helaba ve formé vkladu tichého spole¢nika na neurcitou dobu (déle
jen ,sporny vklad“) v hodnoté 594 miliont eur a oproti Ghradé ve vysi 1,65 % z jeho
nomindlni hodnoty snizené o ¢ést vkladu nezbytnou pro zajisténi ¢innosti zvlastniho
fondu spocivajicich v poskytovani ptjcek na mistni investi¢ni plany. Névrh smlouvy
nestanovi dolozku o zvy$eni Grokové sazby (dile jen ,dolozka step-up*), na zékladé
které thrada vzroste po uplynuti urcitého ¢asu.

V souladu s ¢lankem 2 navrhu smlouvy pravo na thradu zaniki, jestlize Helaba utrpi
ro¢ni ztrdty, to znamend jestlize v jejim vysledku hospodareni vykaze ztratu za pred-
chozi finan¢ni rok, nebo jestlize by platba thrady vedla k ro¢ni Gcetni ztraté. Nevy-
placené dhrady se zaplati v pribéhu nésledujicich let, jestlize nedojde k ro¢ni ztraté
a v rozsahu, v némz platba dhrady nepovede k takové ztraté. Sporny vklad se plné
podili na ztratach, ale jakékoliv snizeni jeho hodnoty musi Helaba nahradit v pribéhu
nasledujiciho roku az do vyse jeho nomindlni hodnoty. Platba thrady za sporny vklad
ma prednost pred platbou dividend ze zakladniho kapitalu a vytvorenim rezerv.

V souladu s ¢lainkem 4 ndvrhu smlouvy je moznost Spolkové zemé vzit vklad zpét
vyloucena. Podle odstavce 8 tohoto ustanoveni ,bude v ptipadé insolvenéniho fizeni
tykajiciho se majetku [Helaba] nebo v pripadé jeji likvidace [sporny] vklad vracen az
po uspokojeni pohledavek vsech véritelt [Helaba], véetné majiteld pozitkovych listq,
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jakoz i vériteld jiného zajistujiciho kapitdlu ve smyslu ¢l. 10 odst. 5a KW@, ale pred
uspokojenim drzitelt podilt na zékladnim kapitalu” (neoficidlni preklad).

B — Spravni fizeni a napadené rozhodnuti

Dopisem ze dne 4. ¢ervna 2004 oznamila Spolkova republika Némecko sviij zdmér
pristoupit ke spornému vkladu a pozddala Komisi Evropskych spolecenstvi, aby kon-
statovala, Ze tento vklad nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Dne 4. srpna 2004 Komise pozadala o dopliujici informace, které ji Spolkova repub-
lika Némecko poskytla dopisy ze dne 31. srpna a 7. zari 2004-.

Dopisem ze dne 29. zari 2004 pozadala Komise Spolkovou republiku Némecko v sou-
ladu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 5 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢l. [88 ES] (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339), aby ji dala souhlas k prodlouzeni lhity dvou mésict, béhem které musi pro-
vést predbézné prezkoumdni ozndmeného opatteni. Dopisem ze dne 7. fijna 2004
souhlasila Spolkové republika Némecko s prodlouzenim této lhiity az do 31. prosince
2004.

Dopisy ze dne 15. a 22. listopadu 2004 Komise pozadala Spolkovou republiku
Némecko o dalsi informace.
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Dopisem ze dne 21. prosince 2004 stanovila Komise Spolkové republice Némecko
lhatu 30 dnd pro sdéleni pozadovanych informaci a prohlésila, ze v pripadé, ze tyto
informace nebudou poskytnuty v¢as, bude ozndmeni povazovat za vzaté zpét ve smy-
slu ¢l. 5 odst. 3 natizeni ¢. 659/1999.

Dopisem ze dne 30. brezna 2005 poskytla Spolkova republika Némecko doplnujici
informace o souladu s trhem. Komise pozadala o dalsi informace dopisem ze dne
20. kvétna 2005, na ktery Spolkova republika Némecko odpovédéla dopisem ze dne
3. Cervna 2005.

Rozhodnutim K (2005) 3232 v kone¢ném znéni ze dne 6. zafi 2005, tykajicim se
prevodu Hessischer Investitionsfonds na Landesbank Hessen-Thiiringen Girozent-
rale formou vkladu tichého spole¢nika (ddle jen ,napadené rozhodnuti“), Komise po
ukonceni faze predbézného prezkoumdni rozhodla, Ze sporny vklad nepredstavuje
statni podporu.

V napadeném rozhodnuti Komise uvadi, Ze za Gi¢elem prezkumu, zda sporny vklad
poskytuje bance Helaba vyhodu, ktera muze byt kvalifikovana jako statni podpora ve
smyslu 1. 87 odst. 1 ES, je tfeba pouzit kritérium ,investora jednajictho v trznim hos-
podarstvi“ (déle jen ,soukromy investor”), podle kterého stiatni podporu nepredsta-
vuji kapitalové vklady uskute¢néné za podminek, za kterych by byl soukromy investor
ochoten prevést majetek na srovnatelny soukromy podnik. Komise v tomto ohledu
odkazuje na rozsudek Tribundlu ze dne 6. bfezna 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise (T-228/99 a T-233/99, Recueil
s. [1-435, déle jen ,rozsudek WestLB").

Pokud jde nejprve o pravni a hospodarskou kvalifikaci, Komise se domnivé, Ze sporny
vklad je srovnatelny s jinymi vklady tichého spole¢nika, které se uskute¢nuji na trhu,
a ze v dusledku toho mize byt povaha thrady dohodnuté stranami jako thrady bézné
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na trhu posouzena prostfednictvim srovndni s thradami v rdmci uvedenych vkladt
tichého spole¢nika. V tomto ohledu Komise zaprvé konstatuje, ze sporny vklad byl
v ndvrhu smlouvy vyslovné kvalifikovan jako vklad tichého spole¢nika. Zadruhé tvrdi,
ze podminky sporného vkladu jsou srovnatelné s podminkami jinych vklada tichého
spole¢nika v rozsahu, v némz uvedeny vklad musi byt vracen pred zakladnim kapitd-
lem, a v rozsahu, v némz Spolkova zemé dostava celou dohodnutou dhradu a nikoliv
dividendu tmérnou ziskiim. Doplnuje, Ze na trhu existuji vklady tichého spole¢nika
na neurcitou dobu bez dolozek step-up, stejné jako sporny vklad a Ze objem vkladu
neni neobvykly. Kone¢né pokud jde o kvalifikaci vkladu, Komise v pozndmce pod
carou odkazuje na své rozhodnuti 2006/742/ES ze dne 20. fijna 2004 o podpore
poskytnuté Némeckem ve prospéch spole¢nosti Helaba (Ut. vést. 2006, L 307, s. 159),
dotcené ve véci, ve které byl vydéan rozsudek Tribundlu z tohoto dne, Bundesverband
deutscher Banken v. Komise (T-163/05, Sb. rozh. s. 11-387).

Komise dile pocitd dhradu primérenou kapitélu, ktery Helaba mtize pouzivat k zajis-
téni rozsireni svych avérovych ¢innosti. V tomto ohledu vysvétluje, Ze na trhu odpo-
vida thrada za vklady tichého spolec¢nika referen¢ni sazbé zvysené o prirazku dhrady
(déle jen ,uhrada za zajisténi“). Domnivd se nicméné, ze v projednavaném pripadé
musi byt ¢ast odpovidajici referencni sazbé od dhrady bézné na trhu odectena, aby se
zohlednila skutecnost, Ze sporny vklad neprinasi Helaba likviditu. Naopak m4 za to,
Ze dan z pramyslovych a obchodnich podnikd (déle jen ,zivnostenskd dan”), kterou
musi zaplatit pramyslovi a obchodni investori, jenz jsou ¢inni v Némecku, a kterou
musi v projednavaném pripadé platit Helaba, protoze Spolkova zemé nema povinnost
ji platit, musi byt pripojena k sazbé thrady dohodnuté mezi stranami, protoze je sou-
¢asti nakladd, které nese Helaba z divodu sporného vkladu.

Pokud jde o vypocet thrady za zajisténi bézné na trhu, Komise opira sviij zavér o dva
znalecké posudky investi¢nich bank, jakoz i o zprdvu spole¢nosti ti¢etnich znalct
tykajici se téchto posudkt. S ohledem na tyto tfi zpravy povazuje Komise za rozumné
vyjit z Ghrady za zajisténi ve vysi 65 az 90 bazickych bodd odpovidajicich na trhu zjis-
téné prirdzce za vklady na dobu neurcitou u¢inéné emitenty evropského bankovniho
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sektoru jako tichymi spolecniky, které jsou vystaveny v eur a obsahujici dolozku
step-up.

Komise zkouma, zda je tfeba pouzit zvyseni nebo snizeni této tihrady za zajisténi, aby
se zohlednila zvlastnost sporného vkladu ve vztahu ke vkladiim tichého spole¢nika
pouzitym jako reference pro vypocet uvedené ihrady. V tomto ohledu se domniv4,
ze je tieba pouzit prirdzku v rozsahu 30 az 40 bazickych bodd, aby se zohlednila sku-
tecnost, ze sporny vklad na rozdil od vklada tichého spole¢nika na neurcitou dobu,
které byly pouzity jako referencni, neobsahuje dolozku step-up. M4 nicméné za to,
ze ani z dvodu skutecnosti, ze v disledku sporného vkladu je podil vklada tichého
spole¢nika na zdkladnich vlastnich zdrojich banky Helaba 57 %, coz je zna¢né vice nez
podil tohoto druhu finan¢nich nastrojii na vlastnich zdrojich soukromych bank, ani
z dtivodu skutec¢nosti, Ze sporny vklad zvysuje podil vkladd, ktery ma Spolkové zemé
jako tichy spole¢nik na zdkladnich vlastnich zdrojich Helaba, na 44 %, neni nezbytné
pouzit prirdzku. Komise konec¢né povazuje za pripadné odtivodnénou ptirazku v roz-
sahu 10 bazickych bodi, aby se zohlednila skute¢nost, Ze tihrada se vypldci jen tehdy,
kdyz ma Helaba ro¢ni zisk, ale nevyjadiuje se k této otdzce s konecnou platnosti,
protoze zohlednéni této prirazky neméni koneéné posouzeni.

S ohledem na v$echny tyto ivahy Komise dospiva k zavéru, ze dhrada béZnd na trhu
pro takovy vklad jako je sporny vklad je 1 az 1,4 %. V disledku toho se domniv4,
ze sazba uhrady ve vysi 1,65 % dohodnutd mezi Helaba a Spolkovou zemi, ke které
se pripojuje ndklad predstavovany zivnostenskou dani, neposkytuje Helaba vyhodu
a nemuze byt tedy kvalifikovdna jako statni podpora.

Dopliuje, ze v kvétnu 2005 Helaba prodala instituciondlnim soukromym investo-
rim vklad tichého spolec¢nika na neurcitou dobu, bez dolozky step-up, v hodnoté
250 milion eur a Ze tento vklad je hrazen v sazbé 5,5 % ro¢né. Vysvétluje, Ze sazba
5,5 % odpovidd referenéni sazbé (Euribor nebo Mid-Swap, pficemz napadené rozhod-
nuti upresnuje, ze tato posledné uvedend sazba byla ke dni jeho prijeti 3,84 %) zvy-
$ené o thradu za zajisténi. M4 za to, ze podminky tohoto vkladu tichého spole¢nika
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potvrzuji jeji posouzeni, podle kterého je ihrada dohodnuté za sporny vklad v sou-
ladu s trzni thradou, jakoz i skutec¢nost, Ze Helaba by byla schopnd umistit vklad
tichého spole¢nika na trhu, pokud by neobdrzela sporny vklad.

7 s

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Tribunédlu dne 26. ledna 2006 podal zalobce, Bundes-
verband deutscher Banken eV (némeckych svaz soukromych bank) projednavanou
zalobu.

Podénimi doslymi kanceldti Tribundlu dne 6. a 13. ¢ervna 2006, pozadaly Helaba
a Spolkova zemé, aby mohly vstoupit do tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnici na pod-
poru Komise. Usnesenim ze dne 14. zati 2006 povolil predseda tfetiho senatu Tribu-
nalu tato vedlejsi acastenstvi. Vedlejsi acastnici predlozili své spisy ve stanovenych
lhatach. Zalobce a Komise rovnéz predlozili svd vyjadieni k uvedenym spisim ve

stanovenych lhitach.

Vzhledem k tomu, Ze sloZeni sendtd Tribundlu bylo zménéno, byl soudce zpravodaj
pridélen ctvrtému sendtu, kterému tedy byla pridélena projednavand véc.

Vzhledem k ukonceni funk¢niho obdobi jednoho z ¢lend sendtu urcil predseda Tri-
bunalu na zdkladé ¢l. 32 odst. 3 jednactho fddu Tribunalu pro doplnéni sendtu jiného
soudce.
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Dopisem ze dne 20. kvétna 2008 natidil Tribundl Komisi, aby predlozila urcité doku-

menty, mezi nimi davérné znéni napadeného rozhodnuti. Komise vyhovéla této
zadosti ve stanovené lhuteé.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (¢tvrty sendt) o zahdjeni Gstni
Casti rizeni.

Re¢i t¢astnikt fizeni a odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 9. zari 2008.

Pfi této prilezitosti bylo rozhodnuto, ze se Komisi pred skoncenim Gstni ¢asti rizeni
umozni odpovédét pisemné na jednu z otdzek poloZenych Tribundlem. Komise pred-
lozila svou odpovéd a zalobce své vyjadreni ve stanovenych lhitach. Ustni ¢4st fizeni
byla skoncena dne 8. fijna 2008.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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Komise, podporovana Helaba, navrhuje, aby Tribunal:

— prohlésil zalobu za nepfipustnou a podptirné ji zamitl jako neopodstatnénou;

o v/

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladu fizeni.

Spolkova zemé navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

o v/

— ulozil zalobci ndhradu ndkladu fizeni.

Pravni otazky

1. K pripustnosti

Komise, podporovand Helaba, uvadi, ze Zaloba je nepfipustnd, protoze zalobce neni

napadenym rozhodnutim osobné dotceny.

I - 550



32

33

34

35

BUNDESVERBAND DEUTSCHER BANKEN v. KOMISE

Je tfeba pripomenout, Ze soud je opravnén posoudit podle okolnosti kazdého pri-
padu, zda radny vykon spravedlnosti odivodnuje zamitnuti zaloby po jeji meritorni
strance, aniz by predtim rozhodl o ndmitce nepripustnosti vznesené zalovanym (roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 26. inora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P, Recueil
s. 1-1873, body 51 a 52, a rozsudek Tribunalu ze dne 13. zari 2006, Sinaga v. Komise,
T-217/99, T-321/00 a T-222/01, Sb. rozh. s. II-67, bod 68).

V okolnostech projedndvaného ptipadu md Tribundl za to, Ze je tieba nejdiive pre-
zkoumat Zalobni diivody uplatnéné Zalobcem, aniz by predtim rozhodl o ndmitce
nepripustnosti vznesené Komisi, a to proto, Ze Zaloba na neplatnost je v kazdém pri-
padé a z dvodd uvedenych nize neopodstatnéna.

2. Kvéci samé

Zalobce vznasi tfi zalobni didvody vychazejici z nedostatku od@ivodnéni, poruseni
¢lanku 87 ES a z poruseni jeho procesnich prav z divodu, Ze Komise nezahdjila for-
malni vySetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES.

K zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nedostatku odiivodnéni

Zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odivodnéné ohledné kva-
lifikace sporného vkladu jako vkladu tichého spolec¢nika pro tcely trzniho srovndni,
ohledné zohlednéni zivnostenské dané, odpoctu ndkladii na refinancovéni a povahy
thrady jako thrady bézné na trhu.
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Ke kvalifikaci sporného vkladu

— Argumenty tcastnik fizeni

Zalobce uvadi, ze posouzeni Komise, obsazené v bodé 25 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého je sporny vklad ,srovnatelny s jinymi vklady tichého spo-
le¢nika béznymi na trhu® je nedostate¢né odivodnéné.

Zalobce zaprvé kritizuje skute¢nost, ze Komise opird své posouzeni ohledné kvalifi-
kace sporného vkladu o ndvrh smlouvy, aniz by shrnula jeji obsah. Tvrdi, Ze Komise
se spokojila s odkazem na skutec¢nost, Ze strany sporného vkladu jej v ndvrhu smlouvy
kvalifikovaly jako vklad tichého spole¢nika, a ze v dlisledku toho neodiivodnila sluci-
telnost sporného vkladu s jinymi vklady tichého spole¢nika béznymi na trhu.

Zadruhé uvédi, Ze Komise neodiivodiuje své tvrzeni uvedené v bodé 26 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého musi byt sporny vklad v pripadé likvidace
nebo insolvence vracen pred zikladnim kapitdlem, zatimco zejména smlouva tyka-
jici se vkladu dot¢eného ve véci, v niz byl vydan rozsudek z tohoto dne, Bundesver-
band deutscher Banken v. Komise (T-163/05), bod 14 vyse, stanovi, ze vraceni tohoto
vkladu nema prednost ve vztahu k vraceni zakladniho kapitalu.

Zatteti uvadi, Ze tvrzeni obsazené v bodé 26 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
podle kterého Spolkova zemé obdrzi ,,celou dohodnutou tthradu, zatimco investor do
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zdkladniho kapitilu mé pouze pravo na vyplaceni dividendy umérné zisku“ neni jasné
a neumoznuje zjistit, co chce Komise timto srovnanim prokézat.

Zactvrté Komise neodiivodnuje tvrzeni obsazend v bodé 27 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého na ,kapitdlovém trhu existuji vklady tichého spole¢nika
bez dolozek [step-up]” a ,objem dotéeného vkladu tichého spole¢nika neni navic
neobvykly“. Zalobce se domniva, Ze pokud Komise chtéla prokazat tato tvrzeni tim,
Ze se oprela o emise z roku 1998 a 1999, na které odkdzala v rozhodnuti 2006/742,
méla zahrnout odpovidajici ¢ést tohoto rozhodnuti do napadeného rozhodnuti.
Krom toho ma4 za to, Ze Komise neodtivodnila, pro¢ byla situace na kapitdlovém trhu
v roce 1998 a 1999 srovnatelnd se situaci, kterd existovala v okamziku pfijeti napa-
deného rozhodnuti, tedy v pribéhu léta 2005. Rovnéz uvadi, Ze se Komise v rozhod-
nuti 2006/742 spokojila s prevzetim argumentt uplatnénych Spolkovou republikou
Némecko ohledné emisi z roku 1998 a 1999. Ve svém vyjadreni ke spisim vedlejsich
ucastnikt doplnuje, ze napadené rozhodnuti nespliiuje povinnost uvést odéivodnéni,
protoze v jeho nedivérném znéni nejsou uvedené vklady tichého spole¢nika identifi-
kovatelné z divodu anonymity bank.

Zapaté méla Komise nedostate¢né odivodnit své tvrzeni obsazené v bodé 29 napade-
ného rozhodnuti, podle kterého ma sporny vklad pro Spolkovou zemi ,,rizné vyhody*
oproti investici do zakladniho kapitélu. Zalobce v tomto ohledu uvadi, ze tvrzeni
Komise jsou ,povrchni®, ,podjatd“ a ,neopodstatnénd®.

Komise, podporovana Helaba, zpochybriuje, Ze je napadené rozhodnuti nedostate¢né
odivodnéné, pokud jde o kvalifikaci sporného vkladu jako vkladu tichého spolec¢nika.
Spolkova zemé nevznesla v tomto ohledu argumenty.
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— Zéavéry Tribundlu

Je tfeba pripomenout, zZe rozsah povinnosti uvést odiivodnéni zavisi na povaze dotce-
ného aktu a kontextu, v némz byl pfijat. Z odtivodnéni musi jasné a jednoznacné
vyplyvat Gvahy orgdnu, tak aby jednak soud mohl vykondvat svij prezkum legality
a jednak se zdicastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatren,
aby mohly hdjit sva prava a ovérit, zda rozhodnuti je ¢i neni opodstatnéné (rozsudek
WestLB, bod 13 vyse, bod 278).

Neni pozadoviano, aby odtivodnéni upriesnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otdzka, zda odtivodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES musi
byt posuzovéana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho celkovou
souvislost, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast
(rozsudek WestLB, bod 13 vyse, bod 279).

Komise predev$im neni povinna vyjadrit se ke véem argumentim, jichz se pred ni
dovolavaji zicastnéné strany, ale staci ji, aby popsala skutecnosti a pravni tvahy, které
maji zdsadni vyznam v rdmci struktury rozhodnuti (rozsudek WestLB, bod 13 vyse,
bod 280).

Pokud jde zejména o rozhodnuti Komise, které ma za to, Ze ozndmené opatfeni
nepredstavuje podporu, povinnost odivodnéni vyzaduje, aby byly uvedeny dtvody,
pro které ma Komise za to, Ze dotcené opatrfeni nespadd pod pusobnost ¢l. 87
odst. 1 ES.

Krom toho z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze povinnost odivodnéni predstavuje
podstatnou formadlni nélezitost, kterd musi byt odlisena od otdzky opodstatnénosti
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odivodnéni, ktera spadd do legality sporného aktu po meritorni strance (viz rozsu-
dek Tribunalu ze dne 12. zari 2007, Itdlie v. Komise, T-239/04 a T-323/04, Sb. rozh.
s. II-3265, bod 117, a citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o kritiku zalobce tykajici se skutec¢nosti, ze se Komise opird o ndvrh
smlouvy, ackoliv jeji obsah neni ani uveden v napadeném rozhodnuti ani zndm zalobci
¢i Tribundluy, staci konstatovat, ze i kdyz Komise neuvadi znéni ustanoveni navrhu
smlouvy, uvadi rizné skute¢nosti vyplyvajici z tohoto navrhu, o které opird své pravni
posouzeni, takze jak zalobce, tak Tribundl se mohou seznamit s jejimi tivahami.

Pokud jde o argument, podle kterého se Komise spokojila s odkazem na skute¢nost,
Ze strany sporného vkladu jej v navrhu smlouvy kvalifikovaly jako vklad tichého spo-
le¢nika, je tfeba konstatovat jednak to, Ze se Komise neoprela pouze o kvalifikaci,
kterou daly strany spornému vkladu, a jednak to, zZe i kdyby tak ucinila, tato okol-
nost nepostihuje napadené rozhodnuti nedostatkem odtivodnéni, protoze otdzka, zda
Komise muze kvalifikovat vklad tak, ze se opfe pouze o kvalifikaci, kterou mu daly
smluvni strany, se tyka opodstatnénosti odivodnéni uvedeného Komisi a nikoliv jeho
dostatec¢nosti.

Pokud jde zadruhé o udajné chybéjici odiivodnéni tvrzeni Komise, podle kterého
musi byt sporny vklad v pripadé likvidace nebo insolven¢niho fizeni vracen pred
vracenim zdkladniho kapitalu, je tieba poznamenat, ze uvedené tvrzeni odpovida
pouhému konstatovani skutec¢nosti vyplyvajicich z ndvrhu smlouvy (viz bod 5 vyse)
a ze v disledku toho nemuselo byt ani odivodnéno. Pochybnosti vyjadtené Zalob-
cem ohledné otizky, zda je toto zjisténi spravné ¢i nespravné, se netykaji dostatec-
nosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ale jeho opodstatnénosti, a zejména vécné
spravnosti skutkovych zjisténi Komise.
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Pokud jde zatfeti 0 odivodnéni tvrzeni Komise, podle kterého Spolkova zemé dostava
»celou dohodnutou thradu, zatimco investor do zakladniho kapitdlu ma pravo pouze
na platbu dividendy amérné ziskim®, sta¢i konstatovat, ze ze znéni celé véty bodu 26
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Spolkova zemé dostava ,jako inves-
tor vkladu tichého spole¢nika na kapitdlovém trhu“ celou uvedenou thradu, ze
Komise méla za to, Ze forma thrady dohodnuté pro sporny vklad je charakteristicka
pro vklady tichého spole¢nika, a nikoliv pro zakladni kapitdl a Ze tato okolnost svédci
mezi jinymi pro kvalifikaci sporného vkladu jako vkladu tichého spolec¢nika. Pochyb-
nosti vyjadiené zalobcem ohledné otdzky, zda forma tthrady dohodnuté pro sporny
vklad je skute¢né charakteristicka pro vklady tichého spole¢nika, se netykaji odivod-
néni sporného rozhodnuti, ale jeho opodstatnénosti.

Pokud jde zactvrté o odivodnéni tvrzeni Komise, podle kterého ,,na kapitilovém trhu
existuji vklady tichého spole¢nika bez dolozek [step-up]“ a ,objem sporného vkladu
tichého spolec¢nika neni [...] neobvykly, sta¢i poznamenat, Ze se Komise omezila
na konstatovini dvou okolnosti, které jasné vyplyvaji z informaci poskytnutych ve
znaleckych posudcich a zejména z operaci uskute¢nénych na trhu, na které odka-
zuje v bodech 49 a 56 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Odkaz na rozhodnuti
2006/742 uvedeny v pozndmce pod ¢arou se netyka téchto dvou skutkovych zjisténi,
ale celé Gvahy Komise ohledné kvalifikace sporného vkladu jako vkladu tichého spo-
le¢nika pro tcely trzniho srovnani dohodnuté thrady. Jelikoz Komise nezalozila tato
tvrzeni na trznich ddajich tykajicich se roku 1998 a 1999, nemusela odvodnit, pro¢
byla situace na trhu v roce 1998 a 1999 srovnatelna se situaci, které existovala v oka-
mziku prijeti napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o argument, podle kterého Komise nemohla odkizat na rozhodnuti
2006/742 a méla uvést jeho relevantni Casti v napadeném rozhodnuti, je tteba kon-
statovat, ze tento argument vyvraci judikatura, podle které je rozhodnuti dosta-
te¢né odtvodnéné, pokud odkazuje na dokument, ktery jiz adresat vlastni a ktery
obsahuje skutecnosti, na kterych organ zalozil své rozhodnuti (viz v tomto smyslu
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a obdobné rozsudek Tribunélu ze dne 24. dubna 1996, Industrias Pesqueras Cam-
pos a dalsi v. Komise, T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 a T-234/94, Recueil
s. 1I-247, bod 144), coz se stalo v projednavaném pripadé, protoze zalobce obdrzel
kopii rozhodnuti 2006/742 pfi jeho ptijeti, nékolik mésicti pred prijetim napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o argument vychazejici z nedostatku odidvodnéni napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz vklady tichého spole¢nika pouzité pro srovnani nejsou identifiko-
vatelné z diivodu anonymity bank, které je emitovaly, je tfeba zdiraznit, Ze zalobce
kritizuje ve skute¢nosti nedplnost nedtivérného znéni rozhodnuti, kterym dispono-
val v okamziku podéni své zaloby a nikoliv odivodnéni napadeného rozhodnuti jako
takové. Krom toho je tfeba uvést, ze v projedndvaném pripadé nemohlo skryti nékte-
rych tdajti v tomto znéni zalobci zabranit, ahy héjil sva prava a ovéril opodstatnénost
napadeného rozhodnuti. Jednak i pfes skute¢nost, ze byla skryta jména bank, které
emitovaly dotcené vklady, nedivérné znéni napadeného rozhodnuti obsahuje dosta-
te¢né srozumitelnym zpasobem prvky posouzeni, které Komisi umoznily podepfrit
jeji stanovisko. Krom toho bylo v kazdém pripadé divérné znéni napadeného roz-
hodnuti, jak bylo ozndmeno Spolkové republice Némecko, v priibéhu jednani sdéleno
zalobci (viz bod 24 vy$e), aniz by jej tento ucinil soucdsti novych vyjadieni zaloZenych
na dotcenych castech tohoto textu.

Pokud jde zapaté o posouzeni Komise, podle kterého sporny vklad predstavovaval pro
Spolkovou zemi vyhody oproti investici do zdkladniho kapitalu, je tfeba poznamenat,
Ze zalobce tim, Ze uvadi, ze tvrzeni Komise jsou ,povrchni® ,podjatd“ a ,neopodstat-
nénd”, nekritizuje ve skute¢nosti dostatecnost odéivodnéni, ale opodstatnénost pro-
vedeného posouzeni.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze napadené rozhodnuti neni nedostate¢né
odiivodnéné v rozsahu, v ném? se tyka kvalifikace sporného vkladu.
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K zohlednéni Zivnostenské dané

— Argumenty Gcastnik fizeni

Zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné odfivodnéni posouzeni
uvedeného v bodé 36 odivodnéni, podle kterého ,[b]y institucionalni investor v trz-
nim hospodarstvi [...] pozadoval vyssi hradu nez Spolkova zemé, aby vyrovnal
naklady, které utrpél z divodu [Zivnostenské dané]“ a ,,Helaba by zase byla bez dal$iho

ochotna zaplatit takovému investorovi tuto prirdzku k dhradé”. (neoficidini preklad).

Komise, podporovand Helaba, zpochybnuje, Zze napadené rozhodnuti je nedosta-
te¢né odivodnéné v rozsahu, v némz se tykd zohlednéni zivnostenské dané jakozto
nakladu, ktery Helaba musi nést z dvodu sporného vkladu. Spolkova zemé nevznesla
argumenty v tomto ohledu.

— Zavéry Tribunalu

Je tfeba konstatovat, ze Komise v projedndvaném pripadé pouze pouzila zavér, ke
kterému dospéla v rozhodnuti 2006/742 ohledné vkladu dot¢eného v uvedené véci.
Timto rozhodnutim, jak vyplyva z vySe uvedeného (viz bod 53 vyse), zalobce jiz
disponoval.

Pritom prezkum rozhodnuti 2006/742, jakoz i argumentt zalobce ohledné zjevné
nespravného posouzeni, kterého se Komise v tomto ohledu udajné dopustila, usku-
te¢nény v bodech 188 az 192 rozsudku z tohoto dne, Bundesverband deutscher
Banken v. Komise (T-163/05), bod 14 vyse, neukdzal Zadny nedostatek odtivodnéni,
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ktery by zalobci branil napadnout uvedené rozhodnuti nebo Tribunélu posoudit jeho
opodstatnénost.

Z toho vyplyv4, ze napadené rozhodnuti v kazdém pripadé zapadd do rozhodovaci
praxe zndmé Zzalobci a mohlo byt proto odivodnéno stru¢né (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1975, Groupement des fabricants de
papiers peints de Belgique a dalsi v. Komise, 73/74, Recueil s. 1491, bod 31).

K odpoctu nékladd na refinancovani

— Argumenty tcastnik fizeni

Zalobce uvédi, ze body 37 az 41 odivodnéni napadeného rozhodnuti neumoziuji
sezndmit se s kritérii, o které se Komise oprela, aby dospéla k zavéru, ze Helaba sku-
tecné nese, oproti pripadu, kdy by obdrzela likvidni vklad tichého spole¢nika, doda-
te¢né néklady na refinancovani ve vys$i hrubé refinan¢ni sazby, ani pochopit, pro¢
danovd odpocitatelnost tthrady odavodiuje odpocet ndkladi na refinancovani.

Komise, podporovand Helaba, zpochybriuje, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né
odivodnéné stran zohlednéni skutecnosti, ze Helaba v projedndvaném pripadé nese
dodate¢né néklady na refinancovani. Spolkova zemé nevznesla argumenty v tomto
ohledu.
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— Zéavéry Tribundlu

Je tfeba poznamenat, jak to uvadi Zalobce v zalob¢, ze Komise v projednavaném pri-
padé pouze pouzila zavér, ke kterému dospéla v rozhodnuti 2006/742 ohledné vkladu
dot¢eného v uvedené véci.

Za téchto okolnosti a vzhledem k tomu, Ze Tribundl mél ve svém rozsudku z tohoto
dne, Bundesverband deutscher Banken v. Komise (T-163/05), bod 14 vyse, za to, Ze
Komise dostatecné odtivodnila sviyj zavér (viz body 265 az 267 rozsudku), je tfeba
odmitnout argumenty Zalobce tykajici se idajného nedostatku odtivodnéni napade-
ného rozhodnuti, protoze toto je v kazdém pripadé srozumitelné s ohledem na odi-
vodnéni obsazené v rozhodnuti 2006/742 (viz bod 61 vyse).

K povaze tihrady dohodnuté mezi Spolkovou zemi a Helaba jako tthrady bézné na trhu

— Argumenty Gcastnikd fizen{

Zalobce uvadi, ze divody vznesené Komisi na podporu zavéru, Ze tthrada dohodnuta
mezi Spolkovou zemi a Helaba je dihrada bézna na trhu, jsou nedostate¢né. V tomto
ohledu uvadi, Ze tvrzeni uvedené v bodé 69 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
podle kterého skutecnost, ze vklady tichého spole¢nika predstavuji diilezitou soucast
zdkladnich vlastnich zdroja, vede ke vzristu moznosti vyuziti téchto vkladl ,namisto
zakladniho kapitalu®, je nedostate¢né a rozporné ve vztahu k jejimu tvrzeni, Ze v pfi-
padé insolventniho fizeni musi byt vklady tichého spole¢nika vraceny pred zaklad-
nim kapitdlem. M4 rovnéz za to, zZe tvrzeni Komise, uvedené v bodé 73 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého ma Spolkova zemé znac¢ny vliv na uréen rizi-
kového profilu Helaba, neni odiivodnéné a ze Komise nevysvétluje, zda podminky
emise 500 milion eur, kterou zminuje v bodé 74 oddvodnéni rozhodnuti a kterd byla
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upsand jedinym investorem, jsou srovnatelné s podminkami sporného vkladu, takze
ani zalobce ani Tribunal nejsou schopni ovérit slucitelnost téchto dvou vklada.

Komise, podporovand Helaba, zpochybriuje, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né
odivodnéné ohledné povahy dhrady dohodnuté za sporny vklad jako tthrady bézné
na trhu. Spolkovd zemé nevznesla argumenty v tomto ohledu.

— Zavéry Tribunalu

Pokud jde o tvrzeni Komise, podle kterého skutec¢nost, ze vklady tichého spole¢nika
predstavuji dilezitou soucést zdkladnich vlastnich zdrojd, vede ke vzristu moznosti
vyuziti téchto vkladii ,namisto zakladniho kapitalu®, je tfeba konstatovat, ze i kdyz je
tato formulace nedokonald, ze znéni celého napadeného rozhodnuti jasné vyplyva,
ze Komise nezamyslela timto tvrzenim definovat poradi, ve kterém se v pripadé
insolventniho Fizeni nachazi zakladni kapital a vklady tichého spole¢nika, ale uvést,
ze riziko, ze zdkladni kapitdl nebude v pripadé hospodarskych obtizi stacit je vétsi,
jestlize vklady tichého spole¢nika predstavuji vyznamnou cast zakladnich vlastnich
zdrojd. Toto tvrzeni v dasledku toho nebrani zalobci zpochybnit napadené rozhod-
nuti ani Tribunélu posoudit jeho legalitu.

Pokud jde o tvrzeni Komise, podle kterého ma Spolkova zemé znacny vliv na urceni
rizikového profilu Helaba, je tfeba poznamenat, ze Komise vysvétlila v bodé 73 oda-
vodnéni napadeného rozhodnuti, co bylo zdkladem tohoto tvrzeni. I kdyz je pravda,
ze toto vysvétleni bylo skryto v nediivérném znéni napadeného rozhodnuti, kterym
zalobce disponoval ke dni poddni Zaloby, na zddost Tribundlu Komise predlozila
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davérné znéni tohoto rozhodnuti a sdélila jej zalobci pied jedndnim (viz bod 24 vyse).
Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze zalobce mohl h4jit své prava.

Pokud jde o skute¢nost, ze Komise nevysvétluje, zda podminky emise 500 miliont
eur, kterd byla upsdna jedinym investorem, jsou srovnatelné s podminkami spor-
ného vkladu, je tfeba poznamenat, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise
uvadi tento priklad, aby ukdzala, Ze neni vylouceno, Ze investor soustfedi sva rizika
v jediném podniku. Pfitom otazka, zda skutecnost, Ze tato koncentrace rizik v urci-
tém podniku nenf vyloucena, sta¢i k tomu, aby se tthrada dohodnutd mezi Spolkovou
zemi a Helaba povazovala za thradu béznou na trhu, se netykd odivodnéni napade-
ného rozhodnuti, ale jeho opodstatnénosti.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze napadené rozhodnuti neni stizeno nedo-
statkem odvodnéni v rozsahu, v némz se tykd skutecnosti, ze thrada dohodnuté za
sporny vklad je thrada béznd na trhu.

Zalobni divod vychazejici z neodfivodnéni napadeného rozhodnuti se tedy zamita.

K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni cldnku 87 ES

Argumenty tcastnik fizeni

Zalobce uvadi, ze Komise porusila ¢lanek 87 ES tim, Ze méla za to, Ze ihrada dohod-
nutd za sporny vklad je v souladu s kritériem soukromého investora a nepredstavuje
v dtsledku toho statni podporu.
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V tomto ohledu uvddi, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze
meéla zaprvé za to, ze zivnostenska dan dluznd bance Helaba se musi pripojit k sazbé
thrady dohodnuté mezi Spolkovou zemi a Helaba pro ti¢ely trzniho srovnani, protoze
je soucasti finan¢niho bfemene, které Helaba nese z dtivodu tohoto vkladu, zadruhé,
ze musi byt zohlednéna skute¢nost, Ze Helaba nese naklady, aby si na trhu poridila
likvidni prostredky, které ji nepfrinasi sporny vklad, a zatfeti, ze bézna trzni thrada

za zajisténi je nizsi nez sazba 1,65 % dohodnutd mezi stranami a zvy$ena o dopad
Zivnostenské dané.

Pokud jde o zohlednéni Zivnostenské dané, jakoz i ndklad( na refinancovani nesenych
Helaba z divodu nedostatku likvidity sporného vkladu, zalobce v zédsadé opakuje
argumenty, které vznesl v rdmci véci, v niz byl vydan rozsudek z tohoto dne, Bundes-
verband deutscher Banken v. Komise (T-163/05), bod 14 vyse, a které byly uvedeny
v bodech 185 a 186, jakozZ i v bodé 263 tohoto rozsudku .

Pokud jde o primérenost uhrady, zalobce v zdsadé tvrdi, Ze sporny vklad ma vyssi
rizikovy profil nez vklady tichého spole¢nika emitované na trhu a Ze by proto sou-
kromy investor pozadoval za uvedeny vklad vys$si dhradu, nez je vyzadovana na trhu
za vklady tichého spolec¢nika. Opira se o objem sporného vkladu, nemoznost Spol-
kové zemé stahnout investici a riziko ztraty v pripadé dpadku. Krom toho ma za to,
Ze skutecCnost, ze thrada dohodnutd za sporny vklad je pevné stanovend, neni rele-
vantni pro urceni Ghrady bézné na trhu a Ze se Komise nemtize opirat o vklad tichého
spole¢nika emitovany bankou Helaba v roce 2005, protoZe tento neni srovnatelny se
sporny vkladem.

Komise, podporovana Spolkovou zemi a Helaba, zpochybnuje tyto argumenty.
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Zavéry Tribunalu

Pokud jde o argumenty tykajici se zohlednéni Zivnostenské dané a odpoctu naklad
na refinancovdni, je tfeba je zamitnout ze stejnych divoda jako argumenty uvedené
v bodech 188 az 192 a 269 az 291 rozsudku z toho dne, Bundesverband deutscher
Banken v. Komise (T-163/05), bod 14 vyse.

Pokud jde o argumenty, které se snazi prokazat, ze sporny vklad ma vyssi rizikovy
profil nez vklady tichého spole¢nika pouzité Komisi za Gcelem srovnani, je tfeba
postupné zkoumat argumenty tykajici se vyznamu, jaky md pro vypocet thrady bézné
na trhu a tedy pro posouzeni existence podpory, objem investice, nemoznost Spol-
kové zemé stadhnout investici, riziko ztraty v pripadé dpadku, skute¢nost, ze thrada
dohodnuti za sporny vklad je pevné stanovena, jakoz i relevance Komisi uskutecné-
ného srovnani s emisi banky Helaba v kvétnu 2005.

— K objemu investice

V tomto ohledu zalobce uvadi, Ze Komise fadné nezohlednila vyznam objemu inves-
tice pro ucely kvalifikace sporného vkladu a srovnani thrady dohodnuté mezi Spol-
kovou zemi a Helaba s tthradou za zaji$tén{ zaplacenou za vklady tichého spole¢nika
emitované na trhu.

Pokud jde zaprvé o vyznam objemu investice pro kvalifikaci sporného vkladu jako
vkladu tichého spole¢nika pro tcely trzniho srovnani, Zalobce uvadi, ze skute¢nost,
ze tento vklad byl upsan jedinym investorem, ze Spolkova zemé vlastni 44 % zéaklad-
nich vlastnich zdroj banky Helaba a ze sousttedi 83 % svych investic do jedné a téze
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banky, ptiblizuje sporny vklad k zdkladnimu kapitélu, protoze riziko pro Spolkovou
zemi je vyssi nez riziko nesené investory, ktet{ upsali vklady tichého spole¢nika emi-
tované na trhu.

Pokud jde nejprve o skute¢nost, ze sporny vklad byl ve svém celku upsén jedinym
investorem, Zalobce uvadi, pricemz odkazuje na rozsudek WestLB, bod 13 vyse
(bod 255), zZe investor, ktery sdm upiSe celou investici, nemtze zohlednit chovéani
jinych subjektli na trhu a nese tedy vyssi riziko.

Pritom je tfeba poznamenat, Ze v bodé 255 rozsudku WestLB, bod 13 vyse, mél Tribu-
ndl, kdyz zkoumal pfiméfenou thradu za investici, a nikoliv kdyz investici kvalifiko-
val, pouze za to, ze obezfetny soukromy investor, ktery si pfeje maximalizovat zisky,
aniz by nesl prili$nd rizika ve vztahu k jinym subjektim na trhu, v zdsadé vyzaduje
minimdlni vynos rovnajici se pramérnému vynosu v doty¢ném odvétvi.

Je tfeba konstatovat, ze tento odkaz Tribundlu na chovani jinych investor nepotvr-
zuje argument zalobce, protoze nesouvisi s otdzkou, zda skute¢nost, ze investor upi-
suje sam celou emisi, zvysuje rizikovy profil investice.

Pokud jde déle o skutec¢nost, ze vklady tichého spole¢nika upsané Spolkovou zemi
predstavuji 44 % zakladnich vlastnich zdroji Helaba, jakoz i 83 % investic Spolkové
zemeé, je tieba uvést, Ze neni zjevné nespravné mit za to, jak to Komise implicitné uci-
nila, Ze tyto dvé okolnosti nejsou relevantni pro urceni, zda sporny vklad ma rizikovy
profil blizsi profilu zékladniho kapitélu nebo profilu vklad tichého spole¢nika existu-
jicich na trhu a v dasledku toho pro urceni, zda se prezkum toho, Ze se jednd o thradu
béznou na trhu, musi uskutec¢nit ve vztahu k tthraddm za vklady tichého spole¢nika
nebo za zakladni kapital. V tomto ohledu je tfeba odkazat na body 140 a 141 rozsudku
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z tohoto dne, Bundesverband deutscher Banken v. Komise (T-163/05), bod 14 vyse,
ve kterém Tribunal zamitl podobné argumenty Zalobce.

Je tieba dale zamitnout argument zalobce, podle kterého Komise tim, Ze pro ucely
kvalifikace sporného vkladu nezohlednila podil na zdkladnich vlastnich zdrojich
Helaba, ktery drzi Spolkova zemé, zpochybuje své rozhodnuti 2006/737/ES ze dne
20. fijna 2004, o podpore Némecka ve prospéch spolecnosti Westdeutsche Landes-
bank — Girozentrale, nyni WestLB AG (UF. vést. 2006, L 307, s. 22), ve kterém méla
za to, Ze znacny objem investice predstavuje nepfimy diikaz podobnosti se zdkladnim
kapitalem.

Je totiz tfeba konstatovat, Ze v rozhodnuti 2006/737 nebyl za nepfimy dikaz umoz-
nujici prirovndni k investici do zékladniho kapitilu povazovin podil na zikladnich
vlastnich zdrojich ziskany Spolkovou zemi Severni Porynni-Vestfalsko, jako jedinym
upisovatelem, ale celkovy objem operace, a to z divodu, Ze na rozdil od projednava-
ného pripadu mohlo byt v dané dobé tak velké mnozstvi zdkladnich vlastnich zdrojt
ziskdno bankou pouze ve formé zakladniho kapitilu nezavisle na otdzce, zda investice
pochézi od jednoho nebo vice investort (viz bod 204 a nasledujici odGvodnéni roz-
hodnuti 2006/737).

Pokud jde zadruhé o vyznam objemu investice pro urceni Ghrady bézné na trhu,
zalobce zpochybnuje Ctyfi argumenty, na kterych Komise zalozila svij zavér, ze
nebylo nezbytné pouzit prirazku thrady, aby se zohlednil vyznamny zavazek Spol-
kové zemé vici Helaba.

Zalobce tak zaprvé zpochybiiuje, ze riziko vyplyvajici ze soustfedéni investic Spol-
kové zemé v bance Helaba bylo vyrovnano okolnosti, Ze dhrada pro Spolkovou zemi
nebyla snizena, prestoze na trhu by pridéleni celé emise jedninému investorovi vedlo
ke snizeni dhrady. V tomto ohledu uvadi, Ze odkaz na pripadné snizeni thrady na
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trhu neni v projedndvaném pripadé relevantni, protoze sporny vklad nebyl nabidnut
velkému mnozstvi investor(, ktefi by tak spolu soutézili.

Je tteba poznamenat, Ze skutecnost, ze vklad nebyl vyjednan na trhu, neznamens, ze
je zjevné nespravné mit za to, Ze je mozné zvazit snizeni thrady s cilem vyrovnat jeji
piipadnou ptirazku z divodu zna¢ného zavazku Spolkové zemé vii¢i Helaba. Zalobce
totiz netvrdi, Ze Helaba nemohla na trhu ziskat, pfipadné od vicero investort, vklad,
ktery by mél z jejiho pohledu stejné vlastnosti jako sporny vklad (objem, neurcitd doba,
uhrada za zajisténi). Za téchto okolnosti mohla primét Spolkovou zemi k tomu, aby
se vzdala pripadného zvyseni dhrady s cilem zohlednit jeji vyznamny zdvazek vaci
Helaba, jelikoz mohla odmitnout jeji nabidku a ziskat na trhu prostredky za nizsi cenu.

Zadruhé zalobce uvadi, pokud jde o tvrzeni Komise, podle kterého ma Spolkovéd zemé
znaény vliv na urceni strategického rizikového profilu Helaba, Ze nedivérné znéni
napadeného rozhodnuti mu neumoznuje zjistit divody, pro které Komise dospéla
k tomuto zévéru a ze v kazdém pripadé toto nevysvétluje, pro¢ se méla Spolkova zemé
z tohoto diivodu vzdat odmeény primérené spornému vkladu.

Je tfeba poznamenat, Ze i kdyz se zd4, Ze zalobce napadd dostate¢nost odiivod-
néni napadeného rozhodnuti, tyto argumenty jsou obsazeny v ¢asti Zaloby nazvané
»Nespravné argumenty Komise“ v Zalobnim dvodu vychézejicim z poruseni ¢lanku
87 ES a nikoliv v casti tykajici se zalobniho divodu vychazejicitho z nedostatku
odtivodnéni.

V kazdém pripadé pokud jde o skutecnost, ze divod, pro ktery Komise dospéla
k zavéru, ze Spolkova zemé ma znacny vliv na urceni strategického rizikového profilu
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Helaba, neni obsazen v nediivérném znéni napadeného rozhodnuti, je tfeba odkdzat
na bod 69 vyse, kde byl tento argument jiz Tribundlem vyloucen.

Pokud jde o vztah mezi zna¢nym vlivem Spolkové zemé na urceni strategického rizi-
kového profilu a vyskou tihrady, je tfeba uvést, ze ze znéni bod 71 az 74 odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, Zze Komise méla za to, Ze tento vliv, spolu s dal$imi
tremi skute¢nostmi, které zkoumala, snizuje riziko, které pro Spolkovou zemi vyplyva
z toho, Ze vlastni vyznamnou ¢ést zdkladnich vlastnich zdroji Helada a Ze v ni sou-
stteduje 83 % svych investic a Ze se v dusledku toho Spolkovd zemé nevzdala vyssi
uhrady za sporny vklad, ale souhlasila s thradu pfimérenou s ohledem na vsechny
okolnosti operace. Je tfeba nicméné konstatovat, Ze Zalobce nevznasi konkrétni argu-
ment smérujici k prokazani, Ze je zjevné nespravné mit za to, ze zna¢ny vliv Spolkové
zemé na rizikovy profil banky Helaba muzZe vyrovnat riziko, jenz Spolkovéd zemé nese
z divodu, ze vlastni vyznamnou c¢ést zakladnich vlastnich zdroji Helaba a Ze v ni
soustreduje 83 % svych investic.

Zatteti zalobce zpochybnuje relevanci odkazu Komise na emisi v hodnoté 500 mili-
ont eur, kterd byla upséna jedinym investorem. V tomto ohledu kritizuje skute¢nost,
ze Komise neidentifikovala tuto operaci a neupresnila jeji zvldstnosti a uvadi, ze za
téchto okolnosti neni mozné mit za to, ze skute¢nost, ze Spolkova zemé upsala cely
sporny vklad, neni nic neobvyklého.

Je tfeba konstatovat, jak to tvrdi zalobce, Ze pouhd skutec¢nost, Ze investor upsal emisi
v hodnoté 500 miliond eur, nestaci k prokdzani, ze rizikovy profil sporného vkladu
nevyzaduje vyssi thradu, nez je Ghrada za zajisténi za vklady tichého spole¢nika na
trhu. Vzhledem k tomu, Ze Komise nezkoumd thradu za zajisténi dohodnutou za
tento vklad, nemtze totiz tento priklad podlozit zavér, podle kterého soustfedéni
kapitalu Spolkové zemé v Helaba nemélo vést ke zvySeni tthrady.

II - 568



97

98

929

100

101

BUNDESVERBAND DEUTSCHER BANKEN v. KOMISE

Zactvrté zalobce zpochybnuje, ze skutecnost, ze Spolkova zemé vlastni v jinych pod-
nicich nez Helaba podily v celkové hodnoté 361,5 miliond eur, snizuje znac¢né riziko
soustiedéni kapitalu, které ma Spolkova zemé co se tyce Helaba.

Je tfeba konstatovat, ze skute¢nost, Ze Spolkova zemé nesoustiedi v Helaba vSechny
své investice, ale 87 % z nich, sama o sobé nestaci k podporeni zavéru Komise, podle
kterého znac¢ny zavazek Spolkové zemé viici bance Helaba neoddvodiuje zvyseni
thrady dohodnuté za sporny vklad.

Nicméné s ohledem na body 88 az 94 vyse okolnost, Ze tyto posledné uvedené skutec-
nosti, které Komise zminila v napadeném rozhodnuti, neumoznuji dospét k zavéru, ze
nebylo nezbytné zvysit thradu z divodu koncentrace rizika Spolkové zemé v bance
Helaba, nemuze vést ke zru$eni napadeného rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsu-
dek Tribundlu ze dne 12. prosince 2006, SELEX Sistemi Integrativ. Komise, T-155/04,
Sb. rozh. s. 11-4797, bod 47).

Krom toho je tfeba uvést, ze velikost ¢astky investované Spolkovou zemi v Helaba
vyplyva castecné z jejiho rozhodnuti nedélit zvlastni fond dotceny ve véci, ve které
byl vydan rozsudek z tohoto dne, Bundesverband deutscher Banken v. Komise
(T-163/05), bod 14 vyse, a Ze toto sousttedéni rizika ze strany Spolkové zemé nepred-
stavuje zvlastni zajem pro Helaba, ktery by ji prinutil odménit Spolkovou zemi za
zvyseni rizika, které prebird (viz body 229 a 230 tohoto rozsudku).

S ohledem na vy$e uvedené je tieba dospét k zavéru, Ze argumenty zalobce tykajici se
objemu investice Spolkové zemé v Helaba neprokazuji, Ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni tim, ze méla za to, Ze tthrada za sporny vklad nemusela byt
vys$$i nez Ghrada za zajisténi za vklady tichého spolec¢nika na trhu.
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— K nemoznosti stdhnout investici

Zalobce uvadi, ze nemoznost Spolkové zemé stahnout investici predstavuje uréu-
jici rozdil oproti vkladim tichého spolecnika existujicim na trhu a kritizuje skutec-
nost, ze Komise ji nezohlednila pii ur¢eni tihrady bézné na trhu. Zalobce v tomto
ohledu opakuje argumenty, které uplatnil v rdmci véci T-163/05 a které byly vyli-
¢eny v bodech 151 a 233 rozsudku z tohoto dne, Bundesverband deutscher Banken
v. Komise (T-163/05), bod 14 vyse. Je tfeba je proto zamitnout z davodi uvedenych
v bodech 152 a7z 154 a 234 az 237 tohoto rozsudku.

— Kriziku ztraty v pripadé upadku

Zalobce uvadi, Ze riziko ztraty v pripadé tpadku predstavuje urcujici rozdil oproti
vkladum tichého spolec¢nika existujicim na trhu a kritizuje skutec¢nost, Ze Komise
jej nezohlednila pfi uréeni tthrady bézné na trhu. Zalobce v tomto ohledu jednak
opakuje argumenty, které uplatnil ohledné rozhodnuti 2006/742 a které byly vyli-
¢eny v bodé 108 rozsudku z tohoto dne, Bundesverband deutscher Banken v. Komise
(T-163/05), bod 14 vyse, a jednak vzhledem k tomu, Ze pfed poddnim Zaloby neob-
drzel diky jeji divérné povaze ndvrh smlouvy, tvrdi, Ze bylo pravdépodobné, Ze se
strany dohodly, Ze potadi sporného vkladu bude niz$i nez poradi zdkladniho kapitalu,
k ¢emuz podle néj doslo ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek.

Pokud jde o obsah navrhu smlouvy, staci konstatovat, Ze jeji ¢lanek 4 stanovi, Ze
»v pripadé insolvencniho fizeni tykajiciho se majetku Helaba nebo v pripadé jeji likvi-
dace bude sporny vklad vracen az po uspokojeni pohledévek vech vériteld Helaba,
véetné majitelti pozitkovych listd, jakoz i vériteld jiného zajistujictho kapitalu ve smy-
slu ¢l. 10 odst. 5a KWG, ale pred uspokojenim drziteli podilt na zdkladnim kapitalu®
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Z ndvrhu smlouvy tedy vyplyvé, Ze sporny vklad ma vyssi poradi nez zékladni kapital
a ze je, jak méla Komise za to v bodé 26 odivodnéni napadeného rozhodnuti, srov-
natelny v tomto ohledu s vklady tichého spole¢nika existujicimi na trhu, coz svédci
proto, aby se thrada dohodnuta mezi Spolkovou zemi a Helaba srovndvala s tthradou
stanovenou pro vklady tichého spole¢nika emitované na trhu, a nikoliv s thradou
vyplyvajici z investic do zdkladniho kapitélu. Je tfeba poznamenat, Ze se zalobce, kdyz
po zadosti Tribunalu zaslané Komisi obdrzel kopii ndvrhu smlouvy, v tomto ohledu
nevyjadril.

Pokud jde o dalsi argumenty vznesené zalobcem, je tfeba je zamitnout z divodi
uvedenych v bodé 109 rozsudku z tohoto dne, Bundesverband deutscher Banken
v. Komise (T-163/05), bod 14 vyse.

— Krelevanci povahy dhrady jako pevné stanovené

Zalobce zaprvé uvadi, ze z bodi 26 a 29 odfivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze Komise ma za to, ze skutec¢nost, Ze thrada za sporny vklad je pevné stanovena
a v zdsadé nezdvisi na ro¢nim vysledku, zatimco vyse dividend zdvisi na ucetnim
zisku dosazeném Helaba, predstavuje vyhodu oproti investici do zdkladniho kapitalu.
Tvrdi, Ze struktura Ghrady ze sporného vkladu vykazuje z hospodarského hlediska jak
vyhody, tak nevyhody oproti thradé ze zdkladniho kapitélu.

Je tfeba v tomto ohledu konstatovat, Ze i kdyz je pravdou, Ze Komise v bodé 29 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze vklad tichého spole¢nika ma pro Spolkovou
zemi urcité vyhody oproti prevodu zvlastnich aktiv jako zakladniho kapitalu, neopira
nicméné o toto tvrzeni své posouzeni ohledné kvalifikace sporného vkladu. Uvedena
kvalifikace spocivd, pokud jde o thradu, na tvrzeni, uvedeném v bodé 26 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého Spolkova zemé, jako investor vkladu tichého
spole¢nika na kapitidlovém trhu, obdrzi celou thradu, zatimco investor do zdkladniho
kapitdlu ma pravo na platbu dividendy primérené ziskim. Komise tak neuvadi, ze
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pevné stanovend uhrada je vyhodnéjsi nez préavo na dividendu. Omezuje se na tvahu,
ze pevné stanovend thrada, jakd je stanovena pro sporny vklad, je typicka pro vklady
tichého spolec¢nika spise nez pro zékladni kapitél a Ze v disledku toho druh tthrady
dohodnuté mezi stranami sporného vkladu jej pripodobniuje vkladm tichého spolec-
nika existujicim na trhu.

Za téchto okolnosti neni tfeba zkoumat argumenty zalobce ohledné opodstatnénosti
tvrzeni Komise, obsazeného v bodé 29 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého ma vklad tichého spolec¢nika pro Spolkovou zemi urcité vyhody oproti pre-
vodu zvlastnich aktiv jako zakladniho kapitalu.

Zalobce zadruhé uvadi, Ze v rozporu s tvrzenim Komise neni pevné stanovena thrada
typicka pro vklady tichého spole¢nika a pohyblivd odména typickd pro zakladni kapi-
tdl. Odkazuje v tomto ohledu na argumenty, které vznesl v rdmci véci, ve které byl
vydan rozsudek z tohoto dne, Bundesverband deutscher Banken v. Komise (T-163/05),
bod 14 vyse. Tyto argumenty v$ak nebyly v bodech 113 az 122 tohoto rozsudku pfijaty.

Zalobce zatfeti uvadi, ze skute¢nost, ze pravo Spolkové zemé na thradu zavisi na
ro¢nim prebytku banky Helaba, predstavuje v neprospéch Spolkové zemé odchylku
od struktury vkladt tichého spolecnika existujicich na trhu, protoze pro né pravo na
thradu v zdsadé zdvisi na icetnim zisku emitenta a pouze za urcitych okolnosti na
ro¢nim prebytku, takze je méné pravdépodobné, Ze emitent odlozi platbu odmény.

Je tfeba poznamenat, Ze znalecké posudky, na které odkazuje Komise v bodech 59
a 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti, uvadi, Ze v rozporu s tvrzenim zalobce neni
zjevné, ze jsou podminky upravujici platbu Ghrady za sporny vklad pro Spolkovou
zemi méné vyhodné nez bézné podminky na trhu. Tak i kdyz méla investi¢ni banka
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A skutecné za to, ze tomu tak bylo, investi¢ni banka B a spole¢nost t¢etnich znalct se
domnivaly, ze podminky upravujici platbu thrady za sporny vklad byly pro Spolkovou
zemi vyhodnéjsi nez je obvyklé.

V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, ze Komise v bodé 66 odivodnéni napadeného
rozhodnuti tvrdila, jak to uvadi zalobce, Ze by zvy$eni uhrady za prisnéjsi platebni
podminky mohlo byt odiivodnéné. Méla nicméné rovnéz za to, aniz by Zalobce vznesl
argumenty v opa¢ném smyslu, Ze nezohlednéni zvy$eni dhrady z dtivodu prisnéjsich
platebnich podminek neovliviiuje jeji posouzeni, podle kterého tihrada za zajisténi
vyplyvajici ze sazby dohodnuté pro sporny vklad Spolkovou zemi a bankou Helaba,
zvy$end o naklady predstavované zivnostenskou dani, a sice 1,925 %, byla stédle vyssi
nez Ghrada za zajisténi na trhu vyplyvajici z pripocteni navyseni navrhovaného inves-
ti¢ni bankou A k rozpéti stanovenému znaleckymi zpravami.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze argumenty Zalobce neumoziuji stanovit,
ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze méla za to, Ze ustano-
veni navrhu smlouvy tykajici se tthrady pfiblizuji sporny vklad ke vkladim tichého
spole¢nika existujicim na trhu a Ze existujici rozdily nebrani zavéru, ze sazba thrady
dohodnutd mezi stranami je v souladu se sazbou trzni thrady za zajisténi.

— K relevanci vkladu z kvétna 2005

Zalobce uvédi, Ze se Komise nemohla opiit o vklad tichého spole¢nika emitovany
Helaba v kvétnu 2005 (viz bod 19 vyse), protoze tento neni srovnatelny se spornym
vkladem. Uvadji, Ze tyto dva vklady se lis{ zejména v tom, ze vklad z kvétna 2005 byl
upsan fadou investor(, byl kotovan na burzce a ma byt vracen v nomindlni hodnoté
zvy$ené o uroky, pricemz snizeni z divodu ztrat banky Helaba nebylo stanoveno.
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Krom toho z4dd Tribundl, aby Komisi naridil uvést, zda existuji dohody tykajici se
poradi sporného vkladu, zejména ve vztahu ke vkladu tichého spole¢nika z kvétna
2005.

Je tieba konstatovat, Ze Komise v napadeném rozhodnuti uvedla operaci z kvétna 2005
pouze pro Uplnost, jakmile dospéla k zavéru, ze thrada dohodnuta Spolkovou zemf
a Helaba pro sporny vklad je na trhu bézna. Za téchto okolnosti, vzhledem k tomu,
ze argumenty Zalobce tykajici se posouzeni, o které Komise optela tento zévér, nebyly
prijaty, nemtze pripadnd nerelevantnost srovnani s vkladem emitovanym Helaba
v kvétnu 2005 vést ke zruseni napadaného rozhodnuti.

V kazdém pripadé je tieba poznamenat, Ze i za predpokladu, ze by rozdily uplatnéné
zalobcem byly relevantni a skutecné — coz Helaba zpochybnila pokud jde o droven
vraceni v pripadé vypovézeni smlouvy, aniz by na to zalobce reagoval —, vklad z kvétna
2005 ukazuje, jak uvadi Komise v napadeném rozhodnuti, ze Helaba mohla na trhu
emitovat vklady tichého spole¢nika, které maji, pokud jde o skute¢nosti, které jsou pro
ni zajimavé — jako je kvalifikace jakoZto zdkladni vlastni zdroje a sazba thrady za zajis-
téni — a pro které byla ochotna platit investortim, stejné vlastnosti jako sporny vklad.
Z toho vyplyv4, ze Helaba nebyla nucena ptijmout sporny vklad z divodu své hospo-
darské situace a v dtisledku toho mohla odmitnout poskytnout Spolkové zemi thradu
za vlastnosti vkladu, které i kdyZz pro Spolkovou zemi predpokladaly zvyseni rizika,
Helaba neprinasely zadnou dodate¢nou vyhodu oproti vkladim vydanym na trhu.

Je totiz tieba uvést, Ze velikost rizika, kterému se Spolkova zemé vystavuje ve svych
investicich, je relevantni pro Gcely jejich kvalifikace jako stitni podpory ve smyslu
¢lanku 87 ES pouze tehdy, pokud by Helaba ziskala vyhodu, kterou by nemohla ziskat
na trhu.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba zamitnout druhy zalobni divod Zalobce.

K Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni procesnich prdv zZalobce

Argumenty tcastnik fizeni

Zalobce uvédi, ze Komise méla zahdjit formalni vysetiovaci iizeni stanovené v ¢l. 88
odst. 2 ES, protoze na zdkladé informaci, jimiz disponovala, nemohla nabyt presvéd-
Ceni, ze je sporny vklad slucitelny se Smlouvou o ES, a Ze dospéla k opa¢nému zavéru
jen proto, ze nespravné pouzila kritérium soukromého investora tak, ze méla za to, Ze
thrada ze sporného vkladu byla pfiméfena a Ze ji bylo tfeba snizit o hrubé naklady na
refinancovani vyplyvajici z toho, Ze sporny vklad nemél likvidni povahu.

Domniva se zejména, Ze Komise méla dikladnéji analyzovat, zda je tieba z uhrady,
kterou by pozadoval soukromy investor, odecist nidklady na refinancovani nesené
Helaba z divodu neexistujici likvidity, jakoz i z ddvodu zdkladnich rozdild, které
existuji mezi spornym vkladem a vklady tichého spolec¢nika ,béznymi na trhu”. Mezi
témito rozdily uvadi skutecnost, Ze Spolkova zemé byla zbavena jakékoliv moznosti
ukonceni nebo stahnuti investice a velmi vysoké riziko, které prijala z divodu jednak
znacné vyse sporného vkladu a jednak akumulace rizik vyplyvajicich z tohoto vkladu
a z vkladu, ktery byl dotcen ve véci, ve které byl vydan rozsudek z tohoto dne, Bundes-
verband deutscher Banken v. Komise (T-163/05), bod 14 vyse. M4 za to, Ze Komise
méla rovnéz urcit, zda by soukromy investor, jehoz vklady prestavuji vice nez 40 %
vlastnich zdroji spole¢nosti, jak je tomu v projednavaném pripadé, pozadoval vyssi
odménu.
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Zalobce zpochybnuje tvrzeni Komise, podle kterého vyftesila véechny problémy v roz-
hodnuti 2006/742. Uvadi v tomto ohledu, Ze ve své zalobé proti tomuto rozhodnuti
podrobné vysvétlil mnohé zvlastnosti dotceného vkladu s ohledem na jiné vklady
tichého spolec¢nika ,bézné na trhu® jakoz i divody, které brani odpoctu ndklada na
financovéani. Tvrdi, Ze nékteré z téchto argumentt byly pro Komisi nové, takze se
setkala s novymi otazkami, kdyz zkoumala sporny vklad.

Krom toho tvrdi, Ze je skutec¢nost, Ze se Komise setkala s zdvaznymi obtizemi, pro-
kédzana dobou trvani predbézného prezkoumadni, a sice patndcti mésici, které jasné
prekracuji dobu dvou mésici stanovenou pro predbézné prezkoumani v ¢l. 4 odst. 5
narizeni ¢. 659/1999. Existence zavaznych obtizi je dile potvrzena skute¢nosti, Ze
Komise zaslala Spolkové republice Némecko celkové ctyfi Zadosti o informace a Ze
tato pozadala o prodlouzeni lhity stanovené pro jeji odpovéd.

Komise, podporovana Helaba, zpochybnuje tyto argumenty. Spolkova zemé v tomto
ohledu nevznesla argumenty.

Zavéry Tribunalu

Je tieba pripomenout, Ze v souladu s judikaturou je fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, které
zarucuje ¢lenskym statim a doty¢nym hospodaiskym kruhtim pravo byt vyslechnut
a které Komisi umoznuje plné objasnit veskeré okolnosti véci pred vydanim rozhod-
nuti, nezbytné, jakmile Komise narazi na vdzné obtiZe pfi posuzovani, zda je statni
opatteni slucitelné se spole¢nym trhem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. bfezna
1984, Némecko v. Komise, 84/82, Recueil s. 1451, bod 13). Komise se tedy muze pro
vydani priznivého rozhodnuti o stitnim opatfeni omezit na predbéznou fazi podle
¢l. 88 odst. 3 pouze tehdy, byla-li po prvnim Setfeni presvédcena, Ze toto opatfeni bud
neni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, nebo, je-li toto opatfeni kvalifikovadno jako

II - 576



126

127

128

BUNDESVERBAND DEUTSCHER BANKEN v. KOMISE

podpora, Ze je slucitelné se spole¢nym trhem (rozsudek Tribundlu ze dne 12. iinora
2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, Sb. rozh. s. II-81, bod 329).

I kdyz je pravomoc Komise ohledné rozhodnuti zahdjit toto fizeni presné vazdana,
Komise muze v souladu s ticelem ¢l. 88 odst. 3 ES a s povinnosti fadné spravy, jez ji
prislusi, zahgjit diskuzi s oznamujicim stitem nebo tfetimi stranami za Gcelem toho,
aby jesté v ramci predbézného fizeni prekonala obtize, s nimiz se pripadné setkala
(rozsudek Tribundlu ze dne 15. bfezna 2001, Prayon-Rupel v. Komise, T-73/98,
Recueil s. 11-867, bod 45, a usneseni Tribundlu ze dne 21. listopadu 2005, Tramarin
v. Komise, T-426/04, Sb. rozh. s. 11-4765, bod 29).

Je tfeba nicméné rovnéz pripomenout, ze v souladu s judikaturou ma pojem ,zdvazné
obtize“ objektivni povahu. Po existenci takovych obtizi je tieba pétrat, jak v okolnos-
tech prijeti napadeného aktu, tak v jeho obsahu, objektivnim zptisobem a davat do
souvislosti odivodnéni rozhodnuti s poznatky, jimiz Komise disponovala, kdyz roz-
hodla o slucitelnosti spornych podpor se spole¢nym trhem (rozsudek Prayon-Rupel
v. Komise, bod 126 vys$e, bod 47 ; viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. zari 1995,
SIDE v. Komise, T-49/93, Recueil s. II-2501, bod 60). Zalobce nese ditkazni bfemeno,
pokud jde o existenci zdvaznych obtizi, které mtize prokdzat prostfednictvim sou-
boru shoduyjicich se indicii, které se tykaji jednak okolnosti a délky predbézného pre-
zkumného fizeni a jednak obsahu napadeného rozhodnuti.

V projednavaném pripadé zalobce na podporu svého tvrzeni, podle kterého Komise
nemohla prekonat vSechny obtize, které vyvstaly pfi posouzeni sporného vkladu,
v zdsadeé tvrdi, ze Komise dospéla k zavéru, ze sporny vklad je na trhu bézny jen z toho
davodu, Ze nespravné pouzila kritérium soukromého investora, a odkazuje v tomto
ohledu na jeho argumenty tykajici se poruseni ¢ldanku 87 ES.
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Pritom otdzka, zda Komise pouzila kritérium soukromého investora nespravné, se
nesmi zaménovat s otazkou existence zavaznych obtizi vyzadujicich zahajeni formal-
niho vySetfovaciho fizeni. Pfezkum existence zavaznych obtizi totiz nesméruje k zjis-
téni, zda Komise pouzila spravné clanek 87 ES, ale k zjisténi, zda ke dni, kdy prijala
napadené rozhodnuti, disponovala dostate¢né Gplnymi informacemi, aby posoudila
slucitelnost sporného opatfeni se spolecnym trhem.

Skutec¢nost, Ze posouzeni sporného vkladu Komisi je dle nazoru zalobce nespravné
a ze Komise neodpovédéla na nékteré vytky, které vznesl v ramci véci T-163/05,
neznamend, ze se nemohla vyjadrit k dotéenému opatfeni na zdkladé informaci,
s nimiz disponovala, a Ze proto méla zahdjit formalni vysetfovaci rizeni, aby dopl-
nila své Setfeni. Je tfeba zejména poznamenat, Ze kazdy argument vzneseny dotcenou
osobou v ramci odli$ného fizeni tykajictho se podobnych okolnosti nevede nezbytné
ke vzniku zévaznych obtizi, které vyzaduji zahéjeni formalniho fizeni.

Krom toho, pokud jde o argument Zalobce, podle kterého Komise méla dukladnéji
prezkoumat zékladni rozdily mezi spornym vkladem a vklady tichého spole¢nika na
trhu, jakoz i disledky jeho nelikvidni povahy, je tfeba pripomenout, Ze Komise zahgjila
formaélni vySetfovaci fizeni ve vztahu k dot¢enému vkladu ve véci, ve které byl vydan
rozsudek z tohoto dne, Bundesverband deutscher Banken v. Komise (T-163/05),
bod 14 vyse, jakoz i ve vztahu k jinym operacim tykajicim se Landesbanken (zemské
banky) a ze prfi této prilezitosti byly zejména diskutovany vlastnosti sporného vkladu,
které zminil Zalobce, jako je objem prevedenych prostiedki, okolnost, Ze prevedené
prostredky predstavovaly zna¢nou ¢ast zakladnich vlastnich zdroji Helaba, trvalost
vkladu, nemoznost stahnuti investice, jakoz i zohlednéni vyssich naklada vyplyva-
jicich z dotCenych operaci ve vztahu k operacim uskute¢nénym na trhu z davodu
chybéjici likvidity prevedenych aktiv. Je tfeba zejména uvést, Ze v rozporu s tvrzenim
zalobce byl jiz argument vychézejici z toho, Ze sniZend integra¢ni hodnota vyrov-
nala chybéjici likviditu vkladu, uplatnén v priabéhu fizeni, které predchézelo prijeti
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rozhodnuti 2006/742. Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze Komise nejenze
ke dni ptijeti napadeného rozhodnuti disponovala informacemi, které ji umozno-
valy posoudit relevanci kazdé z vlastnosti sporného vkladu uvedenych zalobcem, ale
zalobce mél rovnéz, tak jako vSechny dalsi zdcCastnéné osoby, moznost poskytnout
Komisi véechny informace, které povazoval v tomto ohledu za nezbytné.

Pokud jde o argument zalobce vychazejici z délky trvani predbézného prezkoumani,
jakoz i ze skute¢nosti, ze Komise zaslala Spolkové republice Némecko vicero zadosti
o informace predtim, nez prijala rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze délka trvani pre-
zkumu sporného vkladu prekrocila lhiitu stanovenou pro predbézné prezkoumdani
ozndmeného opatreni, i kdyz se zohledni pochopitelny zdmér Komise pockat na
prospéch Landesbanken, a ze Komise zaslala Spolkové republice Némecko tfi Zadosti
o informace, z nichz jedna musela byt vzata zpét. V tomto ohledu z judikatury sice
vyplyva, Ze uplynuti doby vyznamné presahujici dobu, kterou bézné vyzaduje pred-
bézné prezkoumani, jakoz i obsah diskusi vedenych mezi Komisi a doty¢nym ¢len-
skym statem béhem této faze rizeni, mize predstavovat nepfimé diikazy zavaznych
obtizi pfi posuzovani (viz v tomto smyslu, rozsudek Némecko v. Komise, bod 125
vyse, body 14, 15 a 17, a rozsudek Tribundlu ze dne 10. kvétna 2000, SIC v. Komise,
T-46/97, Recueil s. II-2125, body 89 a 102). Nicméné je tfeba mit za to, ze s ohledem
na argumenty zalobce a okolnosti projedndvaného pripadu zkoumané v bodech 129
az 131 vyse, lhita, ve které bylo ptijato napadené rozhodnuti, jakoz i zaslani vicero
zadosti o informace, nemuze v projedndvaném pripadé postacovat k prokdzéni, ze
Komise prijala napadené rozhodnuti i pres existenci zavaznych obtizi.

Tento zalobni divod musi byt v dsledku toho zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze véechny Zalobni déivody vznesené zalobcem byly zamitnuty jako
neopodstatnéné, je tieba zamitnout zalobu.
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K navrhtim na organizacni procesni opatreni

135 Ve své zalobé zalobce navrhuje Tribundlu, aby Komisi natidil predloZzeni nésleduji-
cich dokument:

— znaleckych posudki, jakoz i zpravy spole¢nosti i¢etnich znalci uvedené v bodé 46
odavodnéni napadeného rozhodnuti;

— ndvrhu smlouvy tykajici se sporného vkladu, uvedené v bodé 16 odiivodnéni na-
padeného rozhodnuti;

— vypoctt smétujicich ke stanoveni objemu sporného vkladu uplatnénych vbodé 15
odavodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i osvédceni spole¢nosti tcetnich
znalct.

136 Krom toho zalobce navrhuje Tribundlu, aby jednak Komisi nafidil zpfistupnéni tdajt
ohledné emise, kterou uvaddi v bodé 74 odivodnéni napadeného rozhodnuti a kterou
meél investor nabyt vsechny zdkladni vlastni zdroje némecké banky v ¢astce 500 mili-
onl eur, a jednak, aby Zalobce informovala, zda existuji dohody tykajici se poradi
sporného vkladu, a to zejména ve vztahu ke vkladu z kvétna 2005.

137V replice zalobce navrhuje Tribunélu, aby vyzval Komisi k predlozeni davérného
znéni napadeného rozhodnuti, jakoz i smlouvy o zaruce uzaviené mezi vlastniky
Helaba.
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Znalecké posudky, zpravu spole¢nosti icetnich znalcti, ndvrh smlouvy, jakoz i davérné
znéni napadeného rozhodnuti Komise na zddost Tribunélu predlozila (viz bod 24
vy$e). Ve zbyvajici ¢asti se s ohledem na vsechny predchozi tivahy jevi, Ze Tribunal
mohl rozhodnout o projedndvané zalobé na zakladé pisemnosti predlozenych tic¢ast-
niky rizeni.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladi fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci tispéch, poza-
doval. Vzhledem k tomu, Ze Komise, spolkova zemé a Helaba pozadovaly nahradu
nakladd fizeni a zalobce nemél ve véci Gspéch, je divodné ulozit posledné uvede-
nému ndhradu naklada fizeni.

Z téchto dtivod

TRIBUNAL (¢tvrty senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Spole¢nost Bundesverband deutscher Banken eV ponese vlastni naklady
fizeni a nahradi naklady rizeni Evropské komise, spolkové zemé Hesensko
a spolecnosti Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale.

Cztcz Vadapalas Labucka

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 3. biezna 2010.

Podpisy.
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