RHEINFELSQUELLEN H. HOVELMANN v. OHIM (VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN)

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senétu)
6. listopadu 2007

Ve véci T-28/06,

RheinfelsQuellen H. Hovelmann GmbH & Co. KG, se sidlem v Duisburgu
(Némecko), zastoupend W. Kellenterem a A. Lambrechtem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 6. 11. 2007 — VEC T-28/06
jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho senitu

OHIM ze dne 17. listopadu 2005 (véc R 1179/2004-2), tykajicimu se prihlasky slovni

ochranné znamky VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN k zapisu jako ochranné
znamky Spolecenstvi,

SOUD PRVNH—[O STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senat),

ve slozeni J. D. Cooke, predseda, I. Labucka a M. Prek, soudci,

vedouci soudni kanceldre: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Soudu dne 24. ledna 2006,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelari Soudu dne 13. dubna 2006,

po jednéni konaném dne 15. kvétna 2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 8. srpna 2002 zalobkyné podala u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) pfihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi na
zékladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Ochrannou zndmbkou, jejiz zapis byl pozadovén, je slovni ozna¢eni VOM URSPRUNG
HER VOLLKOMMEN.

Dotc¢ené vyrobky, pro které je zapis pozadovan, spadaji do tfid 32 a 33 ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro tcely zapisu zndmek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji pro kazdou z téchto
trid nésledujicimu popisu:

— ,pivo; minerdlni vody, sodovky a ostatni nealkoholické ndpoje; ovocné napoje
a ovocné §tavy; sirupy a ostatni pripravky na vyrobu ndpoji; smési téchto ndpoji”
spadajici do tridy 32;
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— ,alkoholické ndpoje, s vyjimkou piv* spadajici do tridy 33.

Rozhodnutim ze dne 20. fijna 2004 prizkumovy referent prihlasku k zdpisu na
zdkladé ¢lanku 38 natizeni ¢. 40/94 zamitl z divodu, Ze slovni oznaceni postrada
jakoukoli rozlisovaci zptisobilost.

Dne 20. prosince 2004 podala zalobkyné k OHIM proti rozhodnuti prizkumového
referenta odvolani na zakladé ¢lankd 57 az 62 narizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 17. listopadu 2005 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) druhy
odvolaci senat odvolani zamitl z dGvodu, ze dotcené oznaceni je popisné, a vztahuje
se tak na né&j ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu nakladt fizeni.
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OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklad fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné vznasi dva zalobni dtvody sméfujici ke zruseni napadeného rozhodnuti,
vychézejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Argumenty ucastniku rizeni

Pokud jde o Zalobni divod vychézejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 40/94, zalobkyné tvrdi, ze prihlasend ochrannd zndmka neni tvorena vylu¢né tdaji
popisujicimi zdkladni vlastnosti vyrobkd, pro které je zapis pozadovan.

V tomto ohledu nejprve tvrdi, ze sporné slovni oznaceni je vysledkem neobvyklé
a osobité tvorby a v némeckém jazyce nepredstavuje béznou slovni slozeninu.
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Déle uplatnuje, ze neexistuje soucasny ani budouci pozadavek na disponibilitu
tohoto sloganu, pokud jde o dotCené vyrobky. Jak slovni slozenina jako celek, tak jeji
jednotlivé prvky totiz pro oznacovani ndpojd, a zvlasté minerdlnich vod nejsou bézné
uzivany.

Kone¢né zalobkyné uplatnuje nejednoznacnou povahu sporného sloganu
v némeckém jazyce. Tato nejednoznacnost vyplyvd z abstraktni povahy slova
»ursprung” a jeho riznych moznych vykladt v kontextu dotc¢enych vyrobkd, jakoz
i z nejednoznacné povahy a neexistence jasného vyznamu vyrazu ,vollkommen®
v kontextu ndpoji. Z toho vyplyva, Ze slovni slozenina ,vom ursprung her voll-
kommen“ rovnéz postrada jasny a pfimo popisny vyznam. Navic nejvyznamnéjsi
slova sloganu nepopisuji urcité zdkladni vlastnosti doty¢nych vyrobka pfimo a jasné,
at uz samy o sobé, ¢i ve spojeni.

OHIM nejprve tvrdi, Ze pro Gcely posouzeni popisné povahy oznaceni staci, ze toto
oznaceni muze byt na trhu nebo v bézném jazyce uzivino, a nikoli, ze tomu tak
skutec¢né je.

OHIM dale zdiaraznuje, Ze zapis oznaceni musi byt zamitnut, jestlize alespon jeden
z jeho vyznamu oznacuje vlastnost doty¢nych vyrobka nebo sluzeb. Nejvyznamné;jsi
slova dotceného oznaceni pritom maji v kontextu sloganu jasny vyznam, a sice, ze
vyrobky, které oznacuje, jsou od pocatku dokonalé.

Konecné z pojmového hlediska se OHIM domnivd, Ze otdzka, zda jsou z hospodar-
ského hlediska vlastnosti vyrobk, které mohou byt popsany, zdkladni, ¢i vedlejsi,
nehraje zddnou roli. Jakost zdkladnich substanci je v projedndvaném piipadé
popsdna jako dokonald. Neni tedy namisté urcovat, zda tato jakost slouzi spotre-
biteli jako zdkladni kritérium pro vybér vyrobkd, ¢i zda odkaz na jakost nepopisuje
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urcité zakladni vlastnosti vyrobkd. Pro pouziti ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafi-
zeni ¢. 40/94 staci, Ze slogan jako celek je na prvni pohled obecné pristupny dotyc-
nému spottebiteli, ktery jej chape jako udaj o jakosti, a to idaj o dokonalé jakosti od
samého pocatku.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94 se do rejstiiku nezapiSou ,ochranné
znamky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit
v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépis-
ného ptivodu nebo doby vyroby vyrobk nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich
vlastnosti®.

Tim, Ze tento ¢lanek zakazuje zapis takovych oznaceni, sleduje cil obecného zajmu,
ktery vyzaduje, aby oznaceni nebo udaje popisujici vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb,
pro které se pozaduje zapis, mohli volné pouzivat v§ichni. Brani tudiz tomu, aby tako-
vato oznaceni nebo udaje byly vyhrazeny jedinému podniku z davodu jejich zapisu
jakozto ochranné zndmky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2003, OHIM
v. Wrigley, C-191/01 P, Recueil, s. I-12447, bod 31).

Krom toho oznaceni, kterych se tyka ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94, jsou ozna-
¢enimi, o nichZ se md za to, Ze nejsou zptsobild vykonavat zakladni funkci ochranné
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znamky, a sice funkci oznaceni obchodniho ptivodu vyrobku nebo sluzby tak, aby
spotrebitel, ktery ziska vyrobek nebo sluzbu oznacené ochrannou zndmkou, mohl pri
dal$im nabyti ucinit stejnou volbu, pokud byla jeho zku$enost pozitivni, nebo jinou
volbu, pokud byla tato zkusenost negativni [rozsudky Soudu ze dne 27. inora 2002,
Ellos v. OHIM (ELLOS), T-219/00, Recueil, s. I1-753, bod 28, a ze dne 27. listopadu
2003, Quick v. OHIM (Quick), T-348/02, Recueil, s. II-5071, bod 28].

Oznacenimi nebo 0daji, na které se vztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94,
jsou tedy pouze oznaceni nebo tdaje, které mohou pri bézném uzivani z pohledu
spotrebitele slouzit at pfimo, nebo uvedenim jedné z jejich zdkladnich vlastnosti
k oznaceni takového vyrobku nebo sluzby, pro které je zépis pozadovan (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P,
Recueil, s. 1-6251, bod 39). Posouzeni popisné povahy oznacleni tedy mize byt
provedeno pouze jednak ve vztahu k dotcenym vyrobkdm nebo sluzbdam, a jednak
ve vztahu k vnimani relevantni vefejnosti [rozsudek Soudu ze dne 16. biezna 2006,
Telefon & Buch v. OHIM - Herold Business Data (WEISSE SEITEN), T-322/03,
Sb. rozh. s. 11-835, bod 90].

Je tieba konecné pripomenout, ze kritéria stanovend judikaturou za tGcelem urceni,
zda slovni ochrannd zndmka slozend z nékolika slovnich prvkd je popisnd, ¢i nikol,
jsou totozna s kritérii pouzitymi v pripadé slovniho oznaceni, které obsahuje pouze
jediny slovni prvek.

V projednavaném piipadé jsou vyrobky, kterych se tyka prihlaska ochranné znamky,
alkoholické a nealkoholické ndpoje spadajici do tfid 32 a 33. Jde o zbozi bézné
spotreby, které je urceno Siroké verejnosti a které je distribuovdno nejen prostred-
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nictvim maloobchodu (supermarkety, obchodni centra nebo obchodni domy) nebo
specializovaného obchodu a specializovaného zasilkového obchodu, ale také v restau-
racich a kavarnach. Odvolaci senat tedy spravné rozhodl, Ze je tfeba zohlednit hledisko
pramérného spotiebitele, bézné informovaného a priméfené pozorného a obezret-
ného [viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 26, a rozsudek Soudu ze dne
7. ¢ervna 2001, DKV v. OHIM (EuroHealth), T-359/99, Recueil, s. II-1645, bod 27].

Krom toho vzhledem k tomu, Ze se dotcené slovni oznaceni sklddd ze slov némec-
kého jazyka, je relevantni cilovou verejnosti némecky hovorici vefejnost. Podle ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 je tak relevantni verejnosti, ve vztahu k niz je tfeba posu-
zovat absolutni dtivod pro zamitnuti zapisu, praimérny némecky hovorici spotrebitel
[viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Soudu ELLOS, bod 31, a rozsudek ze
dne 12. ledna 2005, Deutsche Post EURO EXPRESS v. OHIM (EUROPREMIUM),
T-334/03, Sb. rozh. s. I1-65, bod 28].

Pokud jde o vyznam vyrazu ,vom ursprung her vollkommen®, z bodt 34 az 40
napadeného rozhodnuti, jakoz i z vysvétleni poskytnutych OHIM v jeho vyjad-
feni k Zalobé a na jednani vyplyv4, Ze toto oznaceni vyjadfuje pfimo vnimatelnym
zpusobem, zZe vyrobky, které oznacuje, jsou dokonalé od samého pocétku, tedy od
zakladd, a ze se jim tedy neni mozno vyrovnat, Ze jsou bezvadné a nevyzaduji zddnou
upravu ani zadné vylepSeni. Slogan tak jasné uvadi, Ze vysokd jakost vyrobku se
zaklada na jakosti pivodniho produktu. OHIM ma totiz za to, ze v tomto sloganu
podstatné jméno ,ursprung” odkazuje na zdroj, na ptivod, zatimco pridavné jméno
»vollkommen® evokuje dokonalost, tedy maximalni jakost.

Pokud jde o povahu vztahu existujictho mezi sloganem a dotcenymi vyrobky, ma
odvolaci sendt za to, Ze vlastnostmi alkoholickych a nealkoholickych népoju, které
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oznacuje, jakoz i zékladnich substanci a pripravka slouzicich k jejich pripraveé, je
jejich dokonalost od samého pocatku, tedy poc¢inaje zdrojem nebo mistem ptavodu.

Zohledni-li se samotné oznaceni, vyrobky, pro které je zapis pozadovan, a pocho-
peni tohoto oznaceni relevantni vefejnosti, je posouzeni popisné povahy prihlasené
ochranné znamky odvolacim sendtem spravné.

Pokud jde zaprvé o tvrzeni zalobkyné zalozené na neobvyklé povaze sporné slovni
slozeniny, prokdzané zejména tim, Ze internetovy vyhledavac nenalezne zadny pripad
vyskytu vyrazu ,vom ursprung her vollkommen®, vy$e uvedené tvrzeni nemuze
ovlivnit toto posouzeni.

Tento slogan je totiz jednak gramaticky spravny a v némeckém jazyce nepredsta-
vuje neobvyklé spojeni ¢i spojeni upoutdvajici pozornost. Kromé toho z judikatury
vyplyvd, ze k tomu, aby byl zamitnut zapis na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni
¢. 40/94, neni nezbytné, aby oznaceni a idaje tvorici ochrannou zndmbku, na kterou se
vztahuje tento ¢lanek, byly v okamziku podéni prihlasky skutecné uzivany pro ucely
popisu vyrobkd nebo sluzeb, pro které je prihlaska podéana, nebo vlastnosti téchto
vyrobkli nebo sluzeb. Jak uvadi samotné znéni tohoto ustanoveni, staci, kdyz tato
oznaceni a udaje mohou byt pro takové dcely pouzivany (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 12. Ginora 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Recueil, s. I-1619, bod
97, a vy$e uvedeny rozsudek OHIM v. Wrigley, bod 32, a usneseni Soudniho dvora ze
dne 5. inora 2004, Telefon & Buch v. OHIM, C-326/01 P, Recueil, s. I-1371, bod 28).
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Zadruhé zalobkyné nespravné tvrdi, ze pozadavek na disponibilitu, pokud jde o vyraz
»vom ursprung her vollkommen®, neexistuje z diivodu, ze tato slovni slozenina neni
pro oznacovani ndpoji obvykla.

Je vsak tfeba zdiraznit, Ze vyznamna slova tvorici prihlasenou ochrannou zndmbku jiz
byla ve sloganech tykajicich se ndpoji pouzita. OHIM v tomto ohledu uvadi nasle-
dujici priklady: ,vollkommener genuf3“ spole¢nosti Efes Pilsener, ,gerolsteiner.
einfach vollkommen“ spole¢nosti Gerolsteiner, ,in jeder weise vollkommen® spolec-
nosti Jacobs Kaffee, ,ursprung des biers” spole¢nosti Weihenstephan, nebo také
»50 gesund wie sein ursprung” spole¢nosti Volvic. Skutec¢nost, Ze nemohl byt uveden
zadny priklad sloganu obsahujictho obé vyznamnd slova tvorici sporné oznaceni,
nemad na zavér OHIM o existenci pozadavku na disponibilitu vliv. Z judikatury cito-
vané v bodé 28 vyse vyplyvd, Ze staci, kdyz tato oznaceni a tidaje mohou byt pouzi-
vany pro ucely popisu vyrobkt nebo sluzeb.

Je tieba navic pripomenout, ze Soudni dvir mél za to, Ze pouziti ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
piedpisy ¢lenskych statlt o ochrannych zndmkach (Uft. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 92), jehoz znéni je totozné se znénim ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94,
nezavisi na tom, zda existuje konkrétni, soucasny a vazny pozadavek na disponibilitu
[rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
a C-109/97, Recuell, s. I-2779, bod 35; rozsudek Soudu ze dne 20. brezna 2002,
DaimlerChrysler v. OHIM (CARCARD), T-356/00, Recueil, s. II-1963, bod 27]. Pro
ucely pouziti uvedeného ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) je tfeba pouze prezkoumat na zdkladé
relevantniho vyznamu dotceného slovniho oznaceni, zda z hlediska dotcené verej-
nosti existuje dostatecné primy a konkrétni vztah mezi ozna¢enim a vyrobky nebo
sluzbami, pro které je zapis pozadovan [viz rozsudek Soudu ze dne 20. cervence 2004,
Lissotschenko a Hentze v. OHIM (LIMO), T-311/02, Sb. rozh. s. 11-2957, bod 30
a citovana judikatura].
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Zatreti postradd relevanci tvrzeni zalobkyné, Ze jak vyraz jako celek, tak prvky, které
jej tvori, jsou nejednoznacné, je mozno je vykladat rizné, mohou byt chapény néko-
lika zplisoby, a nemaji tak jasny a stanoveny vyznam. Zohledni-li se totiz vyrobky
a sluzby, pro které je zdpis pozadovan, ukdze se, ze vyznam priznany odvolacim
sendtem je spravny. Je pritom namisté jednak pfipomenout, Ze pro uplatnéni ¢l. 7
odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 40/94 staci, aby slovni oznaceni alespon v jednom ze
svych potencialnich vyznamt oznacovalo vlastnost dotcenych vyrobka nebo sluzeb
(viz v tomto smyslu obdobné vyse uvedeny rozsudek Koninklijke KPN Nederland,
bod 32). Kromé toho je tfeba v pripadé slovni ochranné zndmky slozené z vice prvki
zohlednit relevantni vyznam této ochranné znamky, stanoveny na zdkladé vsech
prvkd, ze kterych se tato ochranna znambka sklada, a nikoli na zédkladé pouze jednoho
z téchto prvka.

V tomto ohledu, ackoli slovo ,ursprung” mize mit nékolik vyznami, ma v kontextu
sloganu jasny vyznam, a sice vyznam ,zdroje“ nebo ,ptivodu®. Stejné tak, ackoli vyraz
»vollkommen“ mutze byt vykladan jako pridavné jméno nebo prislovce, nezdd se, ze
by mohl byt v rdmci sloganu vniman jinak nez jako pfidavné jméno. Argument zalob-
kyné, ze vyraz jako celek je nejednoznacny, se tak zaklada pouze na popisu moznych
vyznami raznych prvkd, které jej tvori.

V tomto ohledu je sémanticky vyklad prihlasené ochranné zndmky provedeny OHIM
potvrzen vysledkem internetové reserSe provedené zalobkyni, ktery Zzalobkyné
uplatnila v rdmci svého druhého Zalobniho divodu. Jde o vétu ,wasser muss vom
ursprung her vollkommen sein“ (voda musi byt dokonald od samého pocétku), kterd
pochdzi z internetové stranky tykajici se vyrobk uvddénych na trh samotnou zalob-
kyni. Nezda se tedy, Ze by vyraz byl nejednoznacny.
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Krom toho Zalobkyné nespravné tvrdi, ze slogan nemiize mit pro dotceného spotre-
bitele smysl, ponévadZ neexistuje dokonald voda, pivo, limondda nebo také ovocnd
$tava od jejich samotného pocatku, nebot tyto jednotlivé vyrobky museji byt nezbytné
predmétem rtznych procesu filtrace, Cisténi, mikrobiologické upravy a nasyceni
oxidem uhli¢itym, nebo také fermentace predtim, nez jsou plnény do ldhvi. V ramci
posuzovani absolutniho davodu pro zamitnuti zapisu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1
pism. ¢) natizeni ¢. 40/94 je totiz otdzka, zda prihldsend ochrannd zndmka mad tech-
nicky smysl, irelevantni.

Konec¢né ma Soud za to, Ze odkaz, jejz pojmovy obsah prihlasené ochranné zndmky
¢ini na vlastnosti vyrobki, na néz se vztahuje prihldska k zépisu, a sice alkoholickych
a nealkoholickych napoja spadajicich do trid 32 a 33, je dostate¢né primy a konkrétni.

Slogan se totiz jasné tyka Ccistoty a dokonalosti zdkladnich substanci ndpojd,
a zejména Cistoty a dokonalosti pouzivané vody. Cistota a dokonalost zédkladnich
substanci pfitom maji pro vyrobky spadajici do tridy 32 a 33 zvlastni vyznam. Pokud
jde o mineralni vody, priméarni dokonalost pouzivané pramenité vody je rozhodu-
jicim faktorem pro stanoveni jakosti ndpoje jak z hlediska chuti, tak z hlediska zdravi.
Pokud jde o ovocné stavy, pivo a ostatni alkoholické ndpoje, ptivod jejich zakladnich
substanci je rovnéz velmi vyznamnym faktorem pro stanoveni jakosti téchto vyrobkd.

Soud tak m4 za to, ze slova sama o sobé ¢i ve spojeni odkazuji pfimo a jasné na vlast-
nosti dot¢enych vyrobk, a Ze tudiz zalobkyné nespravné tvrdi, Ze oznaceni odkazuje
nanejvys$ na vaoimani nebo na velmi obecny pozitivni pocit.
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Je tfeba dodat, ze lze rozumné pripustit, ze primarni Cistota a dokonalost zdklad-
nich substanci ndpojt jsou vlastnostmi, které jsou zohlednovany pfi vybéru dotyc-
ného spotrebitele.

Z hlediska dotcené verejnosti tudiz existuje dostate¢né primy a konkrétni vztah mezi
dotcenou slovni sloZzeninou a vyrobky spadajicimi do trid 32 a 33.

Za téchto podminek se zd4, ze zalobkyné nepredlozila zddny argument, ktery by
mohl odavodnit zruseni napadeného rozhodnuti, ve kterém odvolaci senat zapis
prihlasené ochranné zndmky zamitl z divodu jeji popisné povahy.

Z toho vyplyv4, ze prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 40/94 musi byt zamitnut.

Za téchto podminek neni namisté prezkoumadvat zalobni divod vychézejici z poru-
$eni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Podle ustalené judikatury totiz k tomu,
aby oznaceni nemohlo byt zapsidno jako ochrannd zndmka Spolecenstvi, posta-
¢uje uplatnéni jednoho z absolutnich ddvodd pro zamitnuti zdpisu vyjmenova-
nych v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 [rozsudek Soudniho dvora za dne 19. zari 2002,
DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 29; rozsudky Soudu ze dne
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RHEINFELSQUELLEN H. HOVELMANN v. OHIM (VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN)

26. fijna 2000, Community Concepts v. OHIM (Investorworld), T-360/99, Recueil,
s. I[-3545, bod 26; ze dne 31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. OHIM
(Giroform), T-331/99, Recueil, s. I1-433, bod 30; ze dne 20. listopadu 2002, Bosch
v. OHIM (Kit Pro a Kit Super Pro), T-79/01 a T-86/01, Recueil, s. II-4881, bod 36,
a vy$e uvedeny rozsudek LIMO, bod 49].

Navic podle judikatury plati, ze slovni ochranna znamka, ktera popisuje vlastnosti
vyrobkd nebo sluzeb ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 40/94, na zikladé této
skutec¢nosti nezbytné postrada rozliSovaci zptsobilost ve vztahu ke stejnym vyrobkim
nebo sluzbdm ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni [rozsudky Soudu ze dne
12. ledna 2005, Wieland-Werke v. OHIM (SnTEM, SnPUR, SnMIX), T-367/02 az
T-369/02, Sb. rozh. s. II-47, bod 46, a ze dne 10. fijna 2006, PTV v. OHIM (map&-
guide), T-302/03, Sb. rozh. s. II-4039, body 33 a 34; viz obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. Gnora 2004, Campina Melkunie, C-265/00, Recueil, s. I-1699, bod
19].

V dutisledku toho je tfeba zalobu zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu ndklada fizeni a zalob-
kyné neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu naklada
Fizeni.
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7 téchto diivoda

SOUD (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) RheinfelsQuellen H. Hovelmann GmbH & Co. KG se uklida ndhrada
nakladu rizeni.

Cooke Labucka Prek

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 6. listopadu 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon ]J. D. Cooke
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