ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2011 — VEC T-19/06

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)
5. f{jna 2011*

Ve véci T-19/06,

Mindo Srl, se sidlem v Rimé (Itdlie), zastoupena J. Folguera Crespem a P. Vidal Marti-
nez, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené ptivodné E. Gippini Fournierem, N. Khanem a F. Ama-
tem, poté E. Gippini Fournierem, N. Khanem, a L. Malferrarim, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz pfedmétem je navrh na ¢iste¢né zruseni rozhodnuti Komise K(2005) 4012
v kone¢ném znéni ze dne 20. fijna 2005 v fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 [ES] (Véc COMP/

C.38.281/B.2 — Surovy tabdk — Itilie) a podptrné navrh na sniZeni pokuty ulozené
spole¢nosti Mindo Srl,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni J. Azizi, pfedseda, E. Cremona (zpravodajka) a S. Frimodt Nielsen, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Pocheé, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 29. listopadu 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Mindo S1l, je italskd spolecnost, ktera se v soucasnosti nachdzi v likvida-
ci. Zpocatku byla zalobkyné rodinnym podnikem zndmym pod ndzvem Reditab Srl.
V roce 1995 ji odkoupila spolecnost Intabex Netherlands BV (déle jen ,,Intabex”), dce-
find spolec¢nost spole¢nosti Dimon Inc. Po této akvizici doslo ke zméné jeji obchodni
firmy na Dimon Italia Srl. Jeji hlavni ¢innosti bylo prvotni zpracovani surového taba-
ku. Jeji veskery zakladni kapitél byl dne 30. zari 2004 prodan spole¢nosti Intabex ¢ty-
fem jednotlivctim, ktefi neméli Zddnou vazbu na skupinu, jejiz hlavni spole¢nosti byla
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spole¢nost Dimon. Po tomto prodeji byla jeji obchodni firma zménéna na Mindo.
Dne 13. kvétna 2005 doslo k fazi spole¢nosti Dimon a Standard Commercial Corpo-
ration (déle jen ,SCC®), z niz vznikla novd spole¢nost s ndzvem Alliance One Inter-
national, Inc. (déle jen , Alliance One®).

Spravni Tizeni

Dne 15. ledna 2002 zaslala Komise Evropskych spolecenstvi na zakladé ¢lanku 11 na-
fizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Ginora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky
[81 ES] a [82 ES] (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), profesnim sdruzenim
italskych zpracovatel(l a producenti tabaku, a sice Associazione professionale tras-
formatori tabacchi italiani (APTI, ndrodni sdruzZeni italskych zpracovateli tabiku)
a Unione italiana tabacco (Unitab, italska tabdkova unie), Zadosti o informace o ital-
ském trhu se surovym tabdkem.

Dne 19. Gnora 2002 obdrzela Komise zddost o ochranu pred pokutami od zpracova-
telské spole¢nosti Deltafina SpA, kterd je ¢lenem APTI, na zdkladé ozndmeni Komise
o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v pripadech kartelt (Ut. vést. 2002, C 45,
s. 3, déle jen ,ozndmeni o spoluprici®). Dne 6. biezna 2002 ji Komise poskytla podle
bodu 15 uvedeného ozndmeni podmine¢nou ochranu.

Dne 4. dubna 2002 se konala schtze fidictho orgdnu sdruzeni APTI. Spole¢nost Del-
tafina na této schizi informovala pfitomné, mezi nimi i spolecnost Transcatab SpA
a zalobkyni, o své zadosti o ochranu pred pokutami a o rozhodnuti Komise, kterym ji
byla pfizndna podminec¢nd ochrana.
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TéhoZ dne obdrzela Komise Zidost o ochranu pfed pokutami na zdkladé bodu 8
ozndmeni o spolupréci a podptirné zadost o snizeni jakékoli pripadné pokuty na z4a-
kladé bodt 20 az 27 uvedeného oznameni od zalobkyné a o nékolik hodin pozdéji
zadost o snizeni jakékoli pripadné pokuty podanou na stejném zdkladé spole¢nosti
Transcatab.

Komise dne 9. dubna 2002 potvrdila prijeti zadosti zalobkyné o ochranu pred po-
kutami a na zdkladé bodu 12 ozndmeni o spolupréci ji informovala o tom, Ze se
ochrana pred pokutami nemiize na predpoklddané protipravni jedndni vztahovat,
protoze uvedena zadost o ochranu pfed pokutami nespliiuje podminky stanovené
v bodé 8 pism. a) a bodé 9 nebo v bodé 8 pism. b) a bodé 10 uvedeného oznameni.
Podle bodu 25 tohoto ozndmeni rovnéz potvrdila prijeti Zddosti Zalobkyné o snizeni
jakékoli pripadné pokuty.

Dne 8. dubna 2002 predlozila zalobkyné doplnujici diikazy, a sice nové vysvétleni
s deseti prilohami. Dne 17. dubna 2002 potvrdila Komise prijeti téchto dokument.

Ve dnech 18. a 19. dubna 2002 provedla Komise na zdkladé ¢lanku 14 natizeni ¢. 17
Setfeni v prostorach zalobkyné a spolec¢nosti Transcatab, jakoz i v prostorach spolec-
nosti Trestina Azienda Tabacchi SpA a Romana Tabacchi SpA.

Dne 8. fijna 2002 oznamila Komise zalobkyni a spole¢nosti Transcatab, zZe jelikoz
zalobkyné byla prvnim a spole¢nost Transcatab druhym podnikem, které predlozily
dukazy o protipravnim jednédni ve smyslu ozndmeni o spolupréci, hodld jim na konci
spravniho fizeni snizit pokutu, kterd by jim byla uloZena za pripadné konstatovand
protipravni jednani, kdyby ke spoluprici nedoslo, a to o 30 az 50 % v pripadé Zalobky-
né a 0 20 az 30 % v pripadé spolecnosti Transcatab.

II - 6801



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2011 — VEC T-19/06

Dne 25. inora 2004 prijala Komise ozndmeni ndmitek, které zaslala deseti podnikim
a sdruzenim podnikd, v¢etné spolec¢nosti Deltafina, Transcatab a Romana Tabacchi
a zalobkyné (ddle jen spole¢né ,zpracovatelé”) a materskych spole¢nosti nékterych
z nich, zejména spole¢nosti Dimon, SCC a Universal Corp., kterd je matetskou spo-
le¢nosti spolecnosti Deltafina. Adresati ozndmeni namitek méli pristup do spravniho
spisu, jehoz kopii na CD ROM jim Komise poskytla, a v odpovéd na ndmitky Komise
predlozili pisemna vyjadreni. Dne 22. Cervna 2004 se pak konalo sly$eni.

Poté, co byl dne 21. prosince 2004 prijat dodatek k oznameni ndmitek ze dne 25. Gno-
ra 2004, se dne 1. brezna 2005 konalo druhé slyseni.

Po konzultaci s Poradnim vyborem pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni
a s prihlédnutim k zavérecné zpravé urednika pro slySeni prijala Komise dne 20. fijna
2005 rozhodnuti K(2005) 4012 v kone¢ném znéni ze dne 20. fijna 2005 v fizeni podle
¢l. 81 odst. 1 [ES] (Véc COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabdk — Itélie) (déle jen ,napa-
dené rozhodnuti®), jehoz shrnuti bylo zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie
ze dne 13. tnora 2006 (Ut. vést. L353, s. 45).

Napadené rozhodnut{

Napadené rozhodnuti se tykd zaprvé horizontdlni kartelové dohody provddéné
zpracovateli na italském trhu se surovym tabdkem (bod 1 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze v dobé od roku 1995 do pocatku
roku 2002 zpracovatelé v ramci této kartelové dohody stanovovali obchodni podmin-
ky pro ndkup surového tabdku v Italii jak u primych nakupt od producentt, tak u na-
kupti od ,tretich osob — sekundarnich baliren®, a to zejména stanovenim cen a rozdé-
lenim trhu (bod 1 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti se zadruhé tyka dalsich dvou protipravnich jednéni, ktera jsou
odli$na od kartelové dohody provadéné zpracovateli a ktera trvala od zacatku roku
1999 do konce roku 2001 a spocivala v tom, Ze sdruzeni APTI stanovovalo smluvni
ceny, které sjednalo jménem svych ¢lent pfi uzavirdni meziodvétvovych dohod se
sdruzenim Unitab, a sdruzeni Unitab stanovovalo ceny, které sjednalo se sdruzenim
APTI jménem svych ¢lent pii uzavirani tychz dohod.

V napadeném rozhodnuti dospéla Komise k zdvéru, ze jedndni zpracovateld pred-
stavuji jediné a trvajici protipravni jedndni porusujici ¢l. 81 odst. 1 ES (viz zejména
body 264 az 269 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise upresnila, Ze jelikoz obé skupiny, k nimz spole¢nost Transcatab a zalobkyné
patfily za trvani protipravniho jednani, zanikly fazi, pfi niz vznikl novy subjekt Alli-
ance One, byl tento novy subjekt adresitem napadeného rozhodnuti coby pravni na-
stupce obou téchto skupin. Stejné tomu bylo v pripadé Zalobkyné, ktera byla prodana
spole¢nosti Intabex jednotlivedm, ktefi ji pfejmenovali na Mindo (body 349 a 350
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodé 351 odiivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla Komise k zavéru, Ze spolec-
nosti Deltafina a Universal, zalobkyni, spole¢nosti Transcatab, Alliance One a Roma-
na Tabacchi a sdruzeni APTI a Unitab je tfeba povazovat za odpovédné za protipravni
jedndni a ze museji byt adresaty napadeného rozhodnuti.
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Komise v bodech 356 az 404 odivodnéni napadeného rozhodnuti stanovila jeho a-
dresatim pokuty.

Komise nejprve posoudila zdvaznost protipravniho jedndni a v bodé 369 odtvodné-
ni napadeného rozhodnuti ucinila zavér, Ze protipravni jednéni, kterého se dopustili
zpracovatelé, je nutno povazovat za velmi zdvazné, a nasledné zkoumala otdzku ,spe-
cifické vahy“ a ,odrazeni*.

Aby pokuta odrazovala, méla Komise za to, Ze je tieba na vychozi ¢astku pokuty sta-
novenou spole¢nosti Deltafina pouzit nasobitel 1,5, tj. zvySeni o 50%, a na vychozi
c¢astku pokuty stanovenou zalobkyni a spole¢nosti Transcatab nésobitel 1,25, tj. zvy-
$eni 0 25% (bod 375 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise tak v bodé 376 odiivodnéni napadeného rozhodnuti stanovila vychozi ¢astky
pokut nasledovné:

— Deltafina: 37,5 milionu eur;

— Transcatab: 12,5 milionu eur;

— zalobkyné: 12,5 milionu eur;

Romana Tabacchi: 10 miliont eur.
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Komise ndsledné zkoumala otdzku délky trvani protipravniho jedndni. Zejména
z bodt 377 az 379 odliivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise zvysila
vychozi ¢dstky pokut o 10% za kazdy ukonceny rok, ve kterém doslo k protipravni-
mu jednani, a o 5% za kazdé dalsi obdobi v trvani Sesti mésict a vice. Vychozi ¢astka
pokuty tak byla v pripadé spole¢nosti Deltafina, zZalobkyné a spole¢nosti Transcatab
zvy$ena o 60%, coz odpovidd obdobi trvani protipravniho jednani o délce Sesti let
a Ctyf mésici, a v pripadé spole¢nosti Romana Tabacchi o 25 %, coz odpovida obdobi
trvani protipravniho jednani o délce dvou let a osmi mésici.

Zakladni ¢astky pokut ulozenych adresatim napadeného rozhodnuti byly tedy stano-
veny nasledovné:

— Deltafina: 60 miliont eur;

— Transcatab: 20 miliont eur;

— zalobkyné: 20 miliond eur;

— Romana Tabacchi: 12,5 milionu eur.

V bodech 380 az 398 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zkoumala, zda je
treba prihlédnout k poleh¢ujicim okolnostem, a odmitla veskeré argumenty, které
zalobkyné v tomto ohledu predlozila.

Komise mimoto posuzovala, zda je tfeba zdkladni ¢astky stanovené jednotlivym a-
dresatim upravit tak, aby nepresahly maximalni vysi 10 % obratu stanovenou v ¢l. 23
odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v ¢ldncich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) (body 399 az 404 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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V této souvislosti Komise omezila solidarni odpovédnost zalobkyné na 10% jejtho
obratu za posledni hospodérsky rok, tj. na 3,99 milionu eur, vzhledem k tomu, Ze
v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti neméla zadné vazby na byvalou skupi-
nu, jejiz hlavni spole¢nosti byla spole¢nost Dimon (bod 404 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

V bodech 405 az 500 odivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise vyslovila k pou-
Zitf ozndmeni o spolupraci. Komise zejména konstatovala, Ze Zalobkyné splnila pod-
minky, které ji byly stanoveny na zékladé jejich zZadosti o snizeni pokuty, a po posou-
zeni predlozenych dikazl a spolupréce ze strany Zalobkyné v priibéhu rizeni dospéla
k tomu, Ze ji bude poskytnuto maximalni sniZeni v ramci rozmezi, které ji bylo sdé-

leno v ndvaznosti na jeji zadost o sniZeni, tj. 50 % (bod 499 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

V souladu s ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 Komise stanovila v ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti vysi pokut uloZenych podnikiim a sdruzenim podnikd, jimz bylo urceno
napadené rozhodnuti, nasledovné:

— Deltafina a Universal, spole¢né a nerozdilné: 30 miliont eur;

— zalobkyné a Alliance One: 10 milionti eur s tim, Ze Alliance One odpovida do celé
vys$e a zalobkyné odpovida spolecné a nerozdilné pouze do vyse 3,99 milionu eur;

Transcatab a Alliance One, spole¢né a nerozdilné: 14 miliond eur;
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— Romana Tabacchi: 2,05 milionu eur;

— APTI: 1000 eur;

—  Unitab: 1000 eur.

Rizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 20. ledna 2006 podala zalobkyné projed-
navanou zalobu.

Zalobkyné ve svém navrhu pozddala mimo jiné o spojeni projednidvané véci s véci
tykajici se zaloby podané dne 24. ledna 2006 spole¢nosti Alliance One, jejimz pred-
métem bylo ¢dste¢né zruseni napadeného rozhodnuti (véc T-25/06, Alliance One In-
ternational v. Komise). Podobnou zadost podala i spole¢nost Alliance One.

Dne 14. Gnora 2006 zaplatila spolecnost Alliance One celou ¢astku pokuty, kterou
Komise ulozila ji a zalobkyni s tim, Ze zalobkyné byla spole¢né a nerozdilné odpovéd-
na pouze do casti této vyse, a to do ¢astky 3,99 milionu eur.

Dne 4. cervence 2006 vstoupila Zalobkyné do likvidace, coz nikdy Tribunalu
neoznamila.
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Samostatnym podanim doslym kancelati Tribunalu dne 27. ¢ervence 2006 zalobkyné
zopakovala svou zddost o spojeni projednavané véci s véci T-25/06. Dne 21. srpna
2006 predlozila spole¢nost Alliance One své vyjadreni k této zadosti a prohlasila, zZe
se spojenim souhlasi.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 21. srpna 2006 Komise sdélila, Ze spojeni
téchto véci podle ni neumozni podstatné zvysit efektivitu fizeni a Ze posouzeni této
otazky ponechdava na Tribunalu.

Tribundl Zadosti o spojeni nevyhovél.

V névaznosti na ndvrh na prohldseni konkursu (istanza di fallimento) podany dne
27. prosince 2006 jednim z vétitelti zalobkyné k Tribunale ordinario di Roma, sezione
fallimentare (konkursni soud v Rimé, déle jen ,Tribunale fallimentare di Roma*“) po-
dala zalobkyné k témuz soudu dne 5. bfezna 2007 na zakladé ¢lanku 161 regio decreto
16 marzo 1942, n. 267, recante disciplina del fallimento, del concordato preventivo,
dellamministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa (krdlov-
sky dekret ¢. 267 ze dne 16. biezna 1942 o konkursu, vyrovnani, spravé podniku pod
soudnim dohledem a nucené spravni likvidaci, GU ze dne 6. dubna 1942, zvlastni do-
datek ¢. 81, v platném znéni (déle jen ,italsky zdkon o konkursu*), ndvrh na povoleni
vyrovndni s pfevodem majetku (déle jen ,vyrovnani“). Rozsudkem ze dne 27. listopa-
du 2007 Tribunale fallimentare di Roma Zalobkyni navrzené vyrovnani schvalil.

Tribundl (tfeti senat) se na zakladé zpravy soudkyné zpravodajky rozhodl zahdjit Gst-
ni ¢ést Fizeni a v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64
svého jednaciho fddu vyzval Ucastnice rizeni, aby predlozily nékteré dokumenty.
Ukastnice Fizen{ této zddosti vyhovély ve stanovené lhiité.
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Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribundlu byly vyslechnuty na jedné-
ni konaném dne 29. listopadu 2010.

Komise, kterd se nékolik dnti pred kondnim jedndni dozvédéla, Ze se zalobkyné na-
chazi od cervence 2006 v likvidaci, na jednani uvedla, Ze zalobkyné v projednéavané
véci ztratila pravni zdjem na podani zaloby, nebot Alliance One zaplatila celou vysi
pokuty, kterd jim byla ulozena, v¢etné ¢astky 3,99 milionu eur, kterou méla zaplatit
solidarné s zalobkyni, a po zalobkyni nepozadovala vraceni ¢asti zaplacené pokuty,
prestoze se zalobkyné nachdzela v likvidaci.

Na zakladé organizacniho procesniho opatfeni prijatého ve smyslu ¢lanku 64 jedna-
ciho fddu tedy Tribundl zalobkyni vyzval, aby mu poskytla veskeré relevantni infor-
mace a dokumenty o jakékoli dohodé, kterou pripadné uzavrela se spolecnosti Alli-
ance One ohledné zaplaceni pokuty touto spole¢nosti a ohledné moznosti pozadovat
vraceni Casti zaplacené pokuty, coz bylo zaprotokolovdno v zépisu z jedndni. Toto
organizacni procesni opatfeni bylo nasledné prevzato v dopisu Tribundlu, ktery byl
zalobkyni zaslan dne 8. prosince 2010.

Na otazku Tribundlu déle Zalobkyné upfesnila, Ze v druhé césti jejiho tfetiho navrho-
vého zadani (viz bod 57 nize) zdd4d pouze snizeni té Casti pokuty, kterou md zaplatit
solidarné se spolec¢nosti Alliance One.

Dopisem ze dne 6. ledna 2011 Zalobkyné vyhovéla zZaddosti Tribunalu u¢inéné na jed-
ndni a predlozila jisté dokumenty. Opomnéla v$ak upresnit, ze zahgjila vyrovnaci fi-
zeni a Ze toto fizeni dosud probihalo. Podstatou jejiho tvrzeni bylo, Ze ji pravni zdjem
na podani Zaloby v projednavané véci zastava.
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Dne 21. tnora 2011 Komise ve svém vyjadreni k dopisu Zalobkyné ze dne 6. ledna
2011 zopakovala, ze zalobkyné v projedndvané véci ztratila pravni zdjem na podani
zaloby. Kromé toho predlozila dokument obchodni komory v Rimé (Italie) o finanéni
situaci zalobkyné, ktery dokladal, Ze viici zalobkyni bylo od 21. kvétna 2007 vedeno
vyrovnaci rizeni zaregistrované pod ¢islem 3/07. Rovnéz konstatovala, ze Tribunal
muze v souladu s ¢l. 64 odst. 4 jednaciho radu naridit organizacni procesni opatfeni,
kterym by spole¢nost Alliance One pozadal o informace o vykonu jejiho prava uplat-

7 vz

nit viic¢i zalobkyni narok na vraceni ¢asti zaplacené pokuty.

Zalobkyné se vyjadiila k vyjadreni Komise ze dne 21. inora 2011 dopisem ze dne
11. bfezna 2011, kde nesouhlasila s organiza¢nim procesnim opatfenim, kterym by
byla spole¢nost Alliance One pozddana o informace, a uvedla, ze se Komise dopustila
zneuziti fizeni.

V ramci organizacnich procesnich opatreni stanovenych v ¢l. 64 odst. 3 pism. c) jed-
naciho fddu Tribunal polozil spole¢nosti Alliance One dopisem ze dne 17. bfezna
2011 pisemné otazky.

Na otazky polozené Tribundlem dne 17. bfezna 2011 odpovédéla spolecnost Alliance
One dopisem ze dne 30. bfezna 2011. V podstaté uvedla, Ze proti zalobkyni dosud ne-
uplatnila ndrok na vréceni ¢4sti zaplacené pokuty, nebot radéji vy¢ka vysledku tohoto
fizeni. Rovnéz upresnila, Ze v ramci takového postupu by ,byla velmi pravdépodobné
nucena zadat o vydani rozsudku, kterym by se [od Zalobkyné] domohla finan¢niho
plnéni, a o vydéani platebniho rozkazu zalozeného na tomto rozsudku®. Déle tvrdi, Ze
by v pripadé tplného nebo ¢aste¢ného zruseni pokuty Tribundlem byla nucena vydat
zalobkyni vrdcenou ¢astku s droky, a v disledku toho by celé fizeni bylo ,,narocné,
nékladné a zdlouhavé® Spole¢nost Alliance One se ddle domnivala, Ze jeji narok neni
promlcen a do skonceni tohoto fizeni ani nebude. Konecné pripomnéla, Ze vyrovnaci
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fizeni nebrani vériteli v tom, aby se obratil na pfislusné soudy s ndvrhem na vydani
deklaratorniho rozsudku viici dluznikovi, s nimz je uvedené vyrovnaci fizeni vedeno,
a zadal o vydani platebniho rozkazu, jakmile bude vyhldsen schvalovaci rozsudek.

Zalobkyné a Komise predlozily sva vyjadieni k informacim poskytnutym spole¢nosti
Alliance One; prvni tak ucinila dopisem ze dne 18. dubna 2011 a druhé dopisem ze
dne 19. dubna 2011.

Dopisem ze dne 12. kvétna 2011 vyzval Tribundl Zalobkyni v ramci organiza¢niho
procesniho opatfeni, aby predlozila jisté dokumenty souvisejici s vyrovnacim fizenim
probihajicim pfed Tribunale fallimentare di Roma a poskytla v§echny relevantni in-
formace o plnéni tohoto vyrovnani.

Dopisem ze dne 20. kvétna 2011 zalobkyné témto zadostem vyhovéla. Predlozila ze-
jména navrh na zahdjeni vyrovnaciho rizeni a navrh vyrovnani ze dne 5. brezna 2007
zaslany jejim véfitelim, rozsudek Tribunale fallimentare di Roma ze dne 27. listopa-
du 2007 o schvéleni vyrovnani a dal$i dokumenty tykajici se postupu plnéni tohoto
vyrovnani.

Dne 25. kvétna 2011 se pred Tribunale fallimentare di Roma konalo jednéni, na némz
se mélo posoudit plnéni vyrovnani nebo rozhodnout o jeho pfipadném zastaveni
nebo zru$eni podle ¢lanku 186 italského zdkona o konkursu.

Dne 1. ¢ervna 2011 predlozila zalobkyné na zZadost Tribundlu seznam vériteld, ktery
prilozila k navrhu na zahdjeni vyrovnaciho fizeni podanému Tribunale fallimentare
di Roma dne 5. bfezna 2007. V tomto seznamu neni uvedena zadna pohleddvka spo-
le¢nosti Alliance One za zalobkyni.
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Dne 15. ¢ervna 2011 se pred Tribunale fallimentare di Roma konalo nové jedndni.

Dne 21. ¢ervna 2011 predlozila Komise své vyjadieni k dokumentiim predlozenym
zalobkyni v jejim dopise ze dne 20. kvétna 2011 a k seznamu vériteld predlozenému
zalobkyni dne 1. ¢ervna 2011.

Dopisem ze dne 13. ¢ervence 2011 zalobkyné na zdkladé nového organizacniho pro-
cesniho opatfeni odpovédéla na otazky Tribundlu, predlozila jisté dokumenty a vy-
jadrila se k otdzce, zda je jesté tfeba o projednavané zalobé rozhodovat ve smyslu
¢lanku 113 jednaciho radu.

Dne 29. ¢ervence 2011 se Komise na zadost Tribundlu vyjadrila k otdzce, zda je jesté
tfeba o projednavané zalobé rozhodovat ve smyslu téhoz ¢lanku.

7 7

Navrhova zadani ucastnic rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil ¢l. 1 odst. 1 pism. a) napadeného rozhodnuti, nebot se v ném uvadi delsi
obdobi trvani protipravniho jedndni, které mélo idajné skoncit az 19. tinora 2002
misto nejpozdéji 15. ledna 2002;

— zrusil ¢l. 2 pism. b) napadeného rozhodnuti, nebot ji méla byt na zdkladé oznidme-
ni o spolupréci poskytnuta plné ochrana pred pokutami;
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— podpurné zménil ¢l. 2 pism. b) napadeného rozhodnuti a podstaté snizil ,castku
pokuty, ktera byla ulozena ji a solidarné spole¢nosti Alliance One*;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni;

— naridil na zakladé ¢l. 50 odst. 4 jednaciho radu spojeni projednavané véci s véci
tykajici se Zaloby podané spolec¢nosti Alliance One proti napadenému rozhodnuti.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Podle ¢ldnku 113 jednaciho fddu mutize Tribunal kdykoliv bez ndvrhu po vyslechnuti
ucastnik fizeni rozhodnout, zda jsou splnény nepominutelné podminky fizeni, nebo
vyslovit, Ze ndvrh se stal bezpfedmétnym a Ze ve véci jiz nerozhodne.

II - 6813



60

61

62

ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2011 — VEC T-19/06

Podle judikatury je existence pravniho zdjmu na podani zaloby nepominutelnou pod-
minkou fizeni, kterou mtze soud Evropské unie zkoumat i bez navrhu (viz rozsu-
dek Tribundlu ze dne 28. zari 2004, MCI v. Komise, T-310/00, Sb. rozh. s. I1-3253,
bod 45 a citovand judikatura, a usneseni Tribundlu ze dne 10. bfezna 2005, Gruppo
ormeggiatori del porto di Venezia a dalsi v. Komise, T-228/00, T-229/00, T-242/00,
T-243/00, T-245/00 az T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 az T-259/00,
T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00 az T-276/00, T-281/00, T-287/00
a T-296/00, Sb. rozh. s. II-787, bod 22 a citovand judikatura). Je tedy tieba mit za to,
ze v pripadé zdniku pravniho zajmu na podani zaloby v pribéhu fizeni jej soud Unie
muze taktéz zkoumat i bez navrhu.

Vzhledem k tomu, Ze GCastnice fizeni jiz byly vyslechnuty, je tedy tieba v projednava-
né véci rovnou zkoumat argumentaci, kterou Komise uplatnila na jednani a ve svém
vyjadreni k odpovédim zalobkyné na pisemné otdzky polozené Tribundlem a podle
které zalobkyné v podstaté ztratila veskery zdjem na pokracovani v fizeni v projedna-
vané véci, nebot castka pokuty, kterou ma zaplatit solidarné, byla v plné vysi zaplace-
na spolec¢nosti Alliance One, ktera proti zalobkyni neuplatnila Zadny narok na vraceni
Césti zaplacené pokuty.

Argumenty ucastnic fizeni

Komise v podstaté tvrdi, Ze Zalobkyné postradd zajem na pokracovani v fizeni v pro-
jednavané véci, protoze castku pokuty, kterou méla zaplatit solidarné se spole¢nosti
Alliance One, zaplatila v inoru 2006 v plné vysi tato spole¢nost, kterd proti Zalobkyni
neuplatnila zZadny ndrok na vraceni ¢asti zaplacené pokuty. V tomto ohledu Komise
vyslovuje pochybnosti o tom, Ze by spole¢nost Alliance One méla pravo doméhat se
po zalobkyni vriceni takové ¢éstky. Podle Komise takové pravo nevyplyva ani z né-
vrhu zalobkyné na zahdjeni vyrovnaciho fizeni ani z jejich Gc¢etnich zdznamu uloze-
nych do obchodniho rejsttiku v souladu s italskym pravem. Komise se domniv, ze
by se tato skute¢nost dala vysvétlit existenci zaruky nebo jiného ikonu, kterym by se
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spole¢nost Alliance One pfi prodeji svych akcif Zalobkyni zavazala zaplatit celou vysi
pokuty, kterd jim byla ulozena.

Komise mimoto odmitad argumenty, jimiz se Zalobkyné snazi dolozit, zZe si pravni za-
jem na poddni zaloby v fizeni v projednavané véci zachovala.

Pokud jde o tvrzeny zdjem zalobkyné brénit se pred pripadnymi zalobami tfetich
osob na ndhradu $kody, Komise ve svém vyjadreni ze dne 21. dnora 2011 k dopi-
su zalobkyné ze dne 6. ledna 2011 uvadi, Ze zalobkyné neposkytla Zadné informace
o soudnich zalobach, které by podaly tfeti osoby poskozené v dusledku protipravniho
chovani nebo jejichz poddani by takové osoby zamyslely. Pokud jde o dopisy obsahujici
navrh na nahradu $kody, které byly do spisu zalozeny zalobkyni v dnech 20. kvétna
a 13. cervence 2011, tyto dopisy podle Komise nedokazuji, Ze bylo zahdjeno fizeni, ale
hlavné Ze takovy narok neni promlcen.

Pokud jde kone¢né o domnélou povinnost zalobkyné vratit spole¢nosti Alliance One
¢ast pokuty, kterou tato spole¢nost zaplatila, Komise podotyka, Ze je nepravdépo-
dobné, ze by nyni spolecnost Alliance One uplatnila proti Zalobkyni narok na vraceni
takové castky, a to hlavné s ohledem na to, Ze tato spoleCnost nereagovala na vstup
zalobkyné do likvidace a na zahdjeni vyrovnaciho fizeni. Zdanliva existence takového
prava spolecnosti Alliance One se podle Komise také jen stézi sluCuje s faktem, ze
po dobu tolika let zGstavala v této souvislosti necinna. Ostatné zaméry spole¢nos-
ti Alliance One ohledné mozného uplatnéni naroku vici zalobkyni na vraceni ¢ésti
zaplacené pokuty nevyplyvaji zfetelné z jeji odpovédi na pisemné otazky Tribunalu.
A déle vzhledem k tomu, Ze se préavo spolec¢nosti Alliance One uplatnit vici zalobkyni
ndrok na vrdceni ¢ésti zaplacené pokuty zaklddd pfimo na napadeném rozhodnuti,
lze podle Komise jen stézi chéapat, jaké obtize by mohly branit tomu, aby italsky soud
vydal rozsudek ve zkraceném rizeni.
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Zalobkyné tvrdi, Ze ma zjevny a piimy z4jem na pokracovani v fizeni. I kdyZ se na-
chazi v likvidaci a jeji byvald matefskd spole¢nost Alliance One mohla prozatimné
zaplatit celou ¢astku pokuty, kterd jim byla ulozena a za niz byla prohlédsena solidarné
odpovédnou do vyse 3,99 milionu eur, tyto skute¢nosti podle zZalobkyné nemaji zadny
vliv na jeji zdjem na pokracovéni v fizeni.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze jeji pravni zdjem na podani Zaloby vyplyva z jeji zdklad-
niho prava na soudni ochranu, které odvozuje z ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych
préav a zédkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*)
a které se v pravnim rddu Unie odrazi v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (UF. vést. 2010, C 83, s. 389).

Zalobkyné v tomto ohledu pfipomin4, ze se zalobni divody, jez uplatnila na podporu
své zaloby, tykaji pravni kvalifikace nékterych skutkovych okolnosti (zejména pricteni
odpovédnosti za nékteré pripravné dohody k meziodvétvovym dohoddm, existence
polehcujicich okolnosti, dopad omezeného rozsahu trhu na posouzeni jejtho chovani
a ulozeni mirnéjsi pokuty), dale kratsi délky trvani protipravniho jednani, které ji bylo
vytykdno, a kone¢né nespravného pouziti ozndmeni o spoluprdci ze strany Komise
(kdyz zalobkyné usilovala o ptiznani plné ochrany pred pokutami ¢i podptirné ,¢as-
te¢né ochrany pred pokutami“ v souladu s ¢lankem 23 uvedeného oznameni).

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze se jeji zdjem na pokrac¢ovani v fizeni v projednavané véci
neomezuje jen na pokutu, ale vztahuje se také na odpovédnost, ktera ji byla prictena
za urcité chovani, a na pravni posouzeni tohoto chovani.
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Zalobkyné zadruhé uvédi, Ze jeji pravni zdjem na poddni zaloby vyplyva také z jejtho
prava hijit se pred pripadnymi zZalobami tfetich osob na ndhradu $kody nebo pred je-
jich ndroky z odpovédnosti zalobkyné za protipravni jednani konstatovand v napade-
ném rozhodnuti, jakmile se toto stane kone¢nym. V této souvislosti ke svému dopisu
ze dne 20. kvétna 2011 prilozila pisemnost, kterou ji zaslalo jedno italské druzstvo
producentd tabaku a v niz byla obsazena zddost o odskodnéni ve vysi 2,3 milionu
eur za protipravni jedndni porusujici pravidla hospodarské soutéze, které vyplyvalo
z praktik sankcionovanych v napadeném rozhodnuti. Podle Zalobkyné je zminka o ta-

7~z

kové zZadosti o odskodnéni také ve zpravé vyrovnaciho spravce ze dne 14. dubna 2011.

Zalobkyné zatieti tvrdi, ze md také objektivni a pifimy zdjem na poskytnuti snize-
ni pokuty, ¢i dokonce na jejim Gplném zruseni. V tomto ohledu na prvnim misté
pripoming, Ze v souladu s ¢lankem 1292 italského obcanského zakoniku by vici ni
mohla spole¢nost Alliance One v budoucnu uplatnit regresni narok. Déle uvadi, ze
podle italského préva jsou jeji jednatelé povinni héjit zajmy jejich véritelt pred ves-
kerymi moznym riziky. Na druhém misté uvadi, Zze v dohodéch o prodeji jejich akcii
neni zddnd zminka o fizeni zahdjeném pred Komisi, ve kterém bylo vydino napadené
rozhodnuti, a Ze tyto dohody neobsahuji v jeji prospéch zadnou vyslovnou zaruku
k ndhradé za jakoukoli pokutu vyplyvajici z rozhodnuti Komise. Domniva se proto,
Ze jeji zajem na pokracovani v fizeni v projedndvané véci az do jeho skoncent je zjev-
ny, protoze nelze vyloucit, ze spole¢nost Alliance One vici ni v budoucnu uplatni
narok na vraceni ¢asti zaplacené pokuty. Na tfetim misté Zalobkyné tvrdi, Ze i kdyby
shora uvedené dohody upravovaly pripadnou ndhradu za pokutu ulozenou Komisi,
platnost této nahrady by byla narusena, kdyby byla zalobkyné pfipravena o své pravo
napadnout rozhodnuti pred Tribundlem s navrhem na pfizndni plné ochrany pred
pokutami nebo na snizeni pokuty.

Zalobkyné se také domniva, ze odpovéd spole¢nosti Alliance One na pisemné otazky
Tribunalu ostatné potvrzuje existenci jejiho pravniho zajmu na podéni Zaloby. Zaprvé
z této odpovédi podle Zalobkyné vyplyva, Ze riziko pripadnych zalob na ndhradu sko-
dy ze strany tfetich osob stile trva s ohledem na to, Ze prislusné naroky jesté nejsou
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podle italského prava promlceny. Zadruhé podotykd, ze pravo spole¢nosti Alliance
One uplatnit vci ni ndrok na vraceni ¢asti zaplacené pokuty neni promlceno. Zatreti
se domniva, ze kdyby méla spole¢nost Alliance One ve véci T-25/06 uspéch, byla by
zalobkyné jako jedind odpovédna za zaplaceni ¢astky 3,99 milionu eur, a v diisledku
toho je jeji pravni zdjem na podani Zaloby zjevny.

Ve své odpovédi ze dne 20. kvétna 2011 zalobkyné uvadi, ze clanek 168 italského
zakona o konkursu neomezuje pravo vériteld, jejichz pohledavky vznikly pred zahdje-
nim fizeni, obrétit se na ptislusné soudy v dobé od podani ndvrhu na povoleni vyrov-
ndni do dne, kdy rozsudek o jeho schvaleni nabude pravni moci, s ndvrhem na vydani
deklaratorniho rozsudku proti dluznikovi v rdmci vyrovnaciho fizeni a po uvedené
dobé se obratit na prislusné soudy s ndvrhem na vykon vi¢i dluznikovi, s nimz pro-
biha vyrovnaci fizeni.

Véritelé, jejichz pohledavky vznikly pred zahdjenim fizeni, ktefi nesouhlasili nebo
nehlasovali, nejsou po schvéleni vyrovnéni a po dobu skute¢ného plnéni vyrovnani
podle zZalobkyné omezeni ve vyméhani svych pohledavek vici vyrovnacimu spravci
a jeho prostfednictvim. Podle ni jsou ostatné povinni pfipadné respektovat podily, do
jejichZ vyse jsou véritelé uspokojovdni, a lhiity stanovené ve schvdleném vyrovnani.
Predchozi véritelé déle podle ni nejsou omezeni ve vykonu svych prav ani poté, co
skoncilo plnéni vyrovnani, za predpokladu, Ze budou vzdy respektovat podily a lhity
stanovené pro vSechny véritele ve schvaleném vyrovnani. Spolecnost Alliance One
se proto podle zalobkyné jesté muze obratit na prislusny soud s navrhem na vydani
soudniho prikazu k zaplaceni vici zalobkyni.

Zalobkyné déle upiesnuje, ze otazka, zda vyrovnani mize byt v souladu s ¢ldnkem 186
italského zdkona o konkursu provedeno nebo zru$eno, je v soucasnosti ptedmétem
kontradiktorniho jednéni pfed Tribunale fallimentare di Roma. V ptipadé zruseni
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vyrovndni by se pouzily ¢lanky 137 a 138 uvedeného zdkona, coz by automaticky zna-
menalo opétovné zahdjeni konkursniho fizeni vici ni. V takovém pripadé by vsak
neztratila svlij zdjem na pokracovani v fizeni v projednavané véci. Podle zalobkyné
totiz po ni spole¢nost Alliance One muze stdle jesté pozadovat vraceni Casti zaplace-
né pokuty prihlasenim pohledévky do konkurzniho fizeni.

Konec¢né ve svém dopise ze dne 13. cervence 2011 zalobkyné pfipomind, ze spolec-
nost Alliance One jasné uvedla divody, proc¢ jesté nevyuzila svého prava uplatnit vici
ni ndrok na vréaceni ¢ésti zaplacené pokuty (viz bod 47 vy$e). Dale v podstaté uvadi,
ze jelikoz spolecnost Alliance One vyslovné nepozadala o vraceni, nebyla Zalobkyné
podle italského prava povinna zminovat spolecnost Alliance One ve svych Gcetnich
vykazech, a tedy ani v seznamu vériteld sestaveném pfi podani navrhu na povoleni
vyrovndni. Podle nf italsky zdkon o konkursu a platné ucetni zasady v zadném pripadé
neuklddaji povinnost zaznamendavat v Gcetnich vykazech mozné riziko podani navr-
hu spole¢nosti Alliance One, kdyz takovy névrh jesté nebyl podan a Zalovand ¢astka
ani existence takového navrhu nejsou definitivni.

Zavery Tribundlu

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury plati, Ze zaloba znéjici na zruseni
nebo na zménu rozhodnuti podana fyzickou nebo pravnickou osobou je pripustna
pouze v pripadé, ze zalobce md zdjem na zruseni nebo zméné napadeného aktu. Pred-
pokladem takového zdjmu je, Ze samotné zruseni nebo samotnd zména aktu mohou
vyvolat pravni ndsledky nebo, jinak feCeno, ze zaloba miize ve svém vysledku prinést
prospéch strané, kterd ji podala (viz v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne
5. bfezna 2009, Komise v. Provincia di Imperia, C-183/08 P, nezvefejnéné ve Sbirce
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rozhodnuti, bod 19; viz rozsudky Tribundlu MCI v. Komise, bod 60 vyse, bod 44 a ci-
tovand judikatura, a ze dne 18. bfezna 2010, Forum 187 v. Komise, T-189/08, Sb. rozh.
s. II-1039, bod 62 a citovana judikatura) a ze vznikly a trvajici zdjem na zruseni nebo
zméné uvedeného aktu musi dolozit tato strana (viz v tomto smyslu rozsudek Tribu-
nalu ze dne 19. ¢ervna 2009, Socratec v. Komise, T-269/03, nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 36 a citovana judikatura).

Takovy zdjem musi existovat az do vyhldseni soudniho rozhodnuti, v opa¢ném pri-
padé nebude vyddno rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, Sb. rozh. s. [-4333, bod 42 a ci-
tovand judikatura). Tento pozadavek totiz v procesni roviné zarucuje, Ze v zajmu rad-
ného vykonu spravedlnosti nebudou soudiim predkldadany cisté hypotetické Zadosti
o posudek nebo Zadosti o rozhodnuti o ¢isté hypotetické otazce (viz v tomto smy-
slu usneseni Tribunélu ze dne 17. fijna 2005, First Data a dalsi v. Komise, T-28/02,
Sb. rozh. s. I1-4119, bod 36, a rozsudek Socratec v. Komise, bod 77 vyse, bod 36).

Mimoto jiz bylo rozhodnuto, Ze pokud se zdjem, kterého se dovolava zZalobce, tyka
budouci pravni situace, musi zZalobce prokazat, ze se dopad na tuto situaci jevi jiz jako
jisty. Zalobce se tedy nemize dovoldvat budoucich a nejistych situaci, aby odéivodnil
svij zajem navrhovat zruseni nebo zménu napadeného aktu (rozsudky Tribundlu ze
dne 17. zari 1992, NBV a NVB v. Komise, T-138/89, Recueil, s. II-2181, bod 33; ze dne
14. dubna 2005, Sniace v. Komise, T-141/03, Sb. rozh. s. II-1197, bod 26, a Socratec
v. Komise, bod 77 vyse, bod 39).

Konecné je tieba pripomenout, Ze podle judikatury je na zalobci, aby podal diikaz
o svém pravnim z4jmu na podani Zaloby, ktery je zdkladni a prvoradou podminkou
kazdého navrhu na zahdjeni soudniho fizeni (viz v tomto smyslu obdobné usneseni
Soudniho dvora ze dne 31. ¢ervence 1989, S. v. Komise, 206/89 R, Recueil, s. 2841,
bod 8; usneseni Tribundlu ze dne 30. dubna 2003, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke
v. Komise, T-167/01, Recueil, s. II-1873, bod 58, a rozsudek Sniace v. Komise, bod 79
vyse, bod 31).
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V projedndvané véci Komise na jednani uvedla nové skutecnosti, které nastaly po po-
déni zaloby a které mohly svédc¢it o tom, Ze pravni zijem zalobkyné na podani Zaloby
zanikl proto, Ze spole¢nost Alliance One zaplatila v plné vysi ¢astku pokuty, kterd jim
byla ulozena, aniz proti zalobkyni uplatnila narok na vraceni ¢ésti této pokuty.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na skute¢nost, Ze neni zpochybnovano, ze spolec-
nost Alliance One v tinoru 2006 zaplatila celou ¢astku pokuty, kterou Komise ulozila
ji a Zalobkyni s tim, ze zalobkyné byla soliddrné odpovédnad jen za ¢ast uvedené Cast-
ky, a sice do vy$e 3,99 milionu eur, a Ze spole¢nost Alliance One doposud neuplatnila
vuci zalobkyni ndrok na vraceni ¢ésti zaplacené pokuty. Déle je nutné konstatovat, ze
zalobkyné vstoupila do likvidace v ¢ervenci 2006 a ze od kvétna 2007 je s ni vedeno
vyrovnaci fizeni pred Tribunale fallimentare di Roma, které dosud probih3, coz jsou
fakta, ktera zalobkyné opomnéla Tribunalu z vlastniho podnétu sdélit.

Je také treba pripomenout, Ze se zalobkyné svymi navrhovymi zdddnimi domdahd za-
prvé castecného zruseni napadeného rozhodnuti, protoze vii¢i ni Komise nespravné
pouzila ozndmeni o spoluprici, a to z divodu, Ze ji nepfiznala plnou ochranu pred
pokutami tehdy, kdyz se rozhodla ji neptiznat spole¢nosti Deltafina, a protoze se do-
pustila chyby v rozsahu priblizné jednoho mésice pfi stanovovani délky jeji icasti na
kartelové dohodé, a zadruhé podpurné snizeni pokuty, kterou ma zaplatit solidarné
se spole¢nosti Alliance One.

Jak ale spravné zdaraznuje Komise, zaloba se tykd predevs$im vyse pokuty. Ze zkou-
mani zalobnich divoda totiz vyplyva, ze ticelem vSech argumenti tykajicich se pri-
¢teni odpovédnosti za urcité chovani zalobkyni a pravniho posouzeni tohoto chovani,
které nebyly uplatnény na podporu jejiho hlavniho zalobniho divodu, podle néhoz
ji méla byt poskytnuta ochrana pred pokutami, je pouze dosdhnout — podptirné —
v ptipadé zamitnuti uvedeného hlavniho zalobniho divodu snizeni pokuty, kterou
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ma zaplatit solidarné se spole¢nosti Alliance One, tj. ¢astky 3,99 milionu eur. V tomto
ohledu je tfeba téz uvést, ze ani pripadné odli$né pravni posouzeni skutkovych okol-
nosti zminénych zalobkyni ani posouzeni iidajné o nékolik tydnua kratsi délky trvani
protipravniho jednani, které bylo doty¢nému podniku vytykano, by mu neumoznilo
dosdhnout snizeni pokuty, kterou ma zaplatit solidarné se spolecnosti Alliance One,

vy

na uroven niz$i, nez jaka byla stanovena v napadeném rozhodnuti.

Z toho vyplyv4, Ze za okolnosti projedndvané véci by zruseni nebo zména napadené-
ho rozhodnuti z ddvodu uvddéného zalobkyni nepfineslo zalobkyni zadny prospéch,
protoze pokuta, ktery ji byla uloZena, jiz byla v plné vysi zaplacena spole¢nosti Alli-
ance One, jejim solidarnim spoludluznikem, a protoze posledné uvedend spolec-
nost — ackoli s Zalobkyn{ neni v Zddném pravnim vztahu (viz bod 1 vyse) — vici ni
neuplatnila narok na vraceni ¢ésti zaplacené pokuty, i kdyz od jejtho zaplaceni uply-
nulo vice nez pét let.

Zalobkyné se nicméné domnivd, Ze si zachovala pravni zdjem na poddni zaloby v fi-
zeni v projednavané véci, protoze by vii¢i ni mohla spole¢nost Alliance One uplatnit
ndrok na vraceni ¢asti zaplacené pokuty nehledé na probihajici vyrovnaci fizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zalobkyné, jiz prislusi podat dikaz o svém
pravnim zdjmu na podéni Zaloby (viz bod 80 vys$e), pravné dostacujicim zptisobem
neprokdzala, Ze za ni ma spole¢nost Alliance One pohledavku ani — za predpokladu,
ze by uvedend pohledavka existovala — Ze spole¢nost Alliance One stdle miize nebo
md v dmyslu tuto pohledédvku vymoci, a ze tedy Zalobkyni svéd¢i vznikly a trvajici
zdjem navrhovat zruseni nebo snizeni vySe pokuty, kterd jim byla napadenym roz-
hodnutim uloZena. Zalobkyné totiz pouze uvedla, ze smlouvy o pievodu akcif spolec-
nosti na jeji souc¢asné akcionare neobsahuji v jeji prospéch zadnou vyslovnou zaruku
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k ndhradé za jakoukoli pokutu vyplyvajici z napadeného rozhodnuti, a tvrdila, ze by
proto spole¢nost Alliance One mohla vici ni stile jesté uplatnit narok na vraceni ¢asti
zaplacené pokuty, za jejiz zaplaceni byla ¢inéna solidarné odpovédnou.

Jak pritom zdidrazinuje Komise, podle ¢lanku 161 italského zakona o konkursu musi
dluznik ve svém ndvrhu na zahijeni vyrovnaciho fizeni predlozit mimo jiné analy-
ticky vykaz a odhad svych aktiv a seznam svych dluznik( a véfiteld a po zahdajeni
vyrovnaciho fizeni, které je svou podstatou fizenim, pfi némz se pod dohledem pfti-
slusného soudu stanovuji pasiva, musi soudni komisar v souladu s ¢ldnkem 171 uve-
deného zakona ovérit seznam véritell na zakladé dcetnich zdznamd, které museji
byt predlozeny pfi podéni ndvrhu, a teprve poté svold véfitele na schizi upravenou
¢lankem 174 italského zdkona o konkursu. V souladu s ¢lankem 175 uvedeného za-
kona dluznik a véritelé na této schuzi, jiz predseda soudce, zejména zkoumaji, zda
jsou prihlasené pohledavky jisté (viz v tomto smyslu stanovisko generalniho advokata
Légera predchézejici rozsudku Soudniho dvora ze dne ze dne 5. cervna 2003, Komise
v. Italie, C-145/01, Recueil, s. I-5581, I-5583, bod 79).

Navic je nesporné, Ze spolecnost Alliance One nebyla v ucetnich zdznamech zalob-
kyné uvedena mezi jejimi vériteli a Ze nebyla zapsdna na seznam vériteld sestaveny
zalobkyni a ovéfeny soudnim komisafem v souladu s uvedenym clankem 161 italské-
ho zdkona o konkursu v ramci vyrovnaciho rizeni zahdjeného pred Tribunale falli-
mentare di Roma.

Teze zalobkyné, Zze nebyla povinna ve svych dcetnich zdznamech uvddét pohledavku,
kterou za ni méla spole¢nost Alliance One, a zapisovat ji na seznam svych véfitelq,
mimoto neni opodstatnénd, nemd zadny podklad v ustanovenich italského zdkona
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o konkursu a italského obcanského zakoniku, na néz odkazuje, a kazdopddné je vse-
obecné zndmo, Ze cilem kazdého vyrovnani je v podstaté dosdhnout shody se véemi
vériteli po poskytnuti pfesného obrazu finan¢ni situace spole¢nosti a pod dohledem
soudniho orgdnu, aby se zamezilo jejimu tpadku. Jelikoz navic spole¢nost Alliance za-
platila celou ¢éstku pokuty, kterd jim byla ulozena napadenym rozhodnutim, mohla —
na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné — jiz na zdkladé uvedeného rozhodnuti okamzité
uplatnit vici zalobkyni narok na vraceni ¢asti zaplacené pokuty, coz mimoto potvr-
dila ve svém dopise ze dne 30. brezna 2011. Jak jiz bylo upfesnéno v bodé 88 vyse,
italsky zakon o konkursu kazdopadné stanovi, ze jistota prihlasenych pohledavek se
zkoumad a projednava na schizi véritelt.

Ackoli zalobkyné oznacila spole¢nost Alliance One za ,dluznika, jehoz pohledavka
vznikla pred zahdjenim fizeni®, ve smyslu ¢lanku 184 italského zdkona o konkursu,
neposkytla v tomto ohledu Zadné vysvétleni a nijak nevysvétlila ani divody, proc se
spole¢nost Alliance One ani nepokusila prihlasit svou pohleddvku v uvedeném ftizeni
a v tomto Fizeni nevznesla Zddnou ndmitku navzdory tomu, ze by takové pohledav-
ka, jejiz vyse znacné prevysuje ¢astku viech skute¢né vykazanych pohledavek, mohla
pripadné ovlivnit rozhodovani ostatnich vériteli o tom, zda vyslovi souhlas s navr-
hem vyrovnani, ktery zalobkyné ucinila. Kdyby tedy pohledavka spolec¢nosti Alliance
One za zalobkyni byla vykazana, méla by nezanedbatelny dopad na vyrovnani, které
schvadlil Tribunale fallimentare di Roma.

Je také tieba podotknout, ze podle zalobkyné se sice vyjednavani o koupi akcii spo-
le¢nosti konalo po zasldni ozndmeni ndmitek Komisi, avsak ustanoveni dohod o pre-
vodu téchto akcii na jeji soucasné akcionare neobsahuji Zddnou vyslovnou zminku
o spravnim fizeni, v némz bylo vyddno napadené rozhodnuti, a neobsahuji ani Zddnou
zdruku nebo néhradu v jeji prospéch, pokud jde o ptipadnou pokutu, kterou by ji
Komise ulozila. Ze spisu vsak vyplyva, ze poté, co se Zalobkyné sezndmila s ¢dstkou
pokuty, kterou méla zaplatit solidarné se spole¢nosti Alliance One a kterad prevysuje
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hodnotu jejich akcii, Zalobkyné neusilovala o Zddnou ndhradu od spolec¢nosti Alliance
One za zadrzovéni informaci. Ve svém ndvrhu na povoleni vyrovnani si naproti tomu
stéZovala na to, ze spole¢nost Alliance One v priibéhu vyjedndvani o uvedeném pre-
vodu akcif neinformovala o dalsich ,skute¢nostech a okolnostech, u nichz se pozdéji
ukdzalo, Ze jsou na Gjmu”. Ze spisu také vyplyva, ze nékolik mésicti po podani uve-
deného névrhu na povoleni vyrovnani Zalobkyné v této souvislosti zazalovala pred
Tribunale civile di Roma (obéanskopravni soud v Rimé) spole¢nost Intabex, dcefinou
spolec¢nost spolecnosti Alliance One, kterd na ni prevedla akcie, a domahala se, aby ji
spole¢nost Intabex zaplatila ¢astku 7,3 milionu eur, a Ze spole¢nost Alliance One ani

7 vz

nepodala vzdjemnou zalobu na vraceni ¢asti zaplacené pokuty.

Vzhledem k vy$e uvedenému neni vylouceno, ze spolecnost Alliance One na sebe
vzala platbu ¢ésti pokuty, jez pripadala na Zalobkyni, nebo ze mezitim upustila od
pozadavku na vraceni.

Nadto je tieba uvést, Ze nejenze spolecnost Alliance One neuplatnila vici zalobkyni
narok na vraceni ¢asti zaplacené pokuty, jak bylo konstatovano v bodé 47 vyse, ale
také opomnéla vyslovné uvést ve svém dopise ze dne 30. bfezna 2011, zda a kdy ma
v umyslu takovy néarok uplatnit. V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze na rozdil od
toho, co zalobkyné tvrdila ve svém dopise ze dne 6. ledna 2011, typ vyrovnani, ktery si
zvolila, a sice vyrovnani s prevodem majetku, ma v zdsadé za cil vyporadani majetku
dluznika za ti¢elem kolektivniho uspokojeni vériteli a vede k ukonceni ¢innosti. Ten-
to zavér neni zalobkyni zpochybniovan a je ostatné jasné podlozen jejimi rozvahami
za obdobi let 2008 a 2009, které do spisu zalozila Komise.
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Je tieba dodat, jak uvadi Komise, Ze v podrobné zpravé ze dne 14. dubna 2011 o fi-
nan¢ni situaci zalobkyné, kterou soudni likvidator predlozil véritelskému vyboru,
neni ani zminka o fizeni v projednédvané véci, prestoze jsou v ném uvedeny nékteré
dalsi probihajici spory. Tato skute¢nost pritom dokazuje, ze Zalobkyné na rozdil od
svych tvrzeni povazovala vysledek fizeni v projedndvané véci za nedutlezity jak pro
svou finan¢ni budoucnost, tak pro své véritele.

Déle, pokud jde zaprvé o argument zalobkyné, Ze kdyby spole¢nost Alliance One
uspéla ve véci T-25/06, ziistala by Zalobkyné jako jedina odpovédna za zaplaceni cast-
ky 3,99 milionu eur, je tfeba uvést, Ze rozsudkem ze dne 9. zaff 2011, vyhlasenym
v uvedené véci, Tribunal Zalobu na neplatnost podanou spole¢nosti Alliance One za-
mitl, a Ze tato spole¢nost proto zustdva soliddrné odpovédnd za zaplaceni uvedené
¢éstky, kterou jiz zaplatila v inoru 2006.

Pokud jde zadruhé o argument zalobkyné, Ze jeji pravni zdjem na podani zaloby vy-
plyva z jejiho zékladniho préva na pristup k soudu, které odvozuje z ¢lanku 6 EULP
a které je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav, je tfeba nejprve pripome-
nout, ze pravni zajem na podani zaloby je zakladni a prvofadou podminkou kazdého
ndvrhu na zahdjeni soudniho fizeni (viz bod 80 vyse). Déle je tfeba poukazat na to,
Ze pravo na soudni ochranu, jehoz specifickym aspektem je pravo na pfistup k sou-
du, neni absolutnim préavem a je predmétem implicitné prijatych omezeni, tykajicich
se zejména podminek pripustnosti Zaloby. Tato omezeni nesmi branit jednotlivci ve
volném pristupu k soudu takovym zptsobem nebo v takové mire, aby byla zasazena
samotna povaha jeho préva na soudni ochranu. Omezeni musi sledovat legitimni cil
a musi existovat rozumnd primérenost mezi pouzitymi prostredky a sledovanym tce-
lem (viz v tomto smyslu obdobné usneseni Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2010,
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Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. Komise, C-73/10 P, Sb. rozh.
s. 1-11535, bod 53).

Nelze pritom tvrdit, Ze takova zékladni a prvoradd podminka kazdého navrhu na za-
hajeni soudniho fizeni, jako je pravni zdjem na podani zaloby, jehoz tcelem je ze-
jména zajistit Fadny vykon spravedlnosti, a jeji pouziti v projedndvané véci zabranily
zalobkyni v uplatnéni dostupného pravniho prostfedku proti napadenému rozhod-
nuti (viz v tomto smyslu obdobné usneseni Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert v. Komise, bod 97 vyse, bod 55).

I kdyz se pozadavek na pravni zdjem na podani Zaloby mize jevit jako omezeni prava
na soudni ochranu, tato podminka zjevné nezasahuje do samotné podstaty tohoto
prava, protoze pozadavek, aby zalobce mél od okamziku podani Zaloby az do vyhlase-
ni soudniho rozhodnuti pravni zdjem na poddni Zaloby proti aktu, ktery idajné nepri-
znivé zasahuje do jeho pravniho postaveni, sleduje legitimni cil, kterym v kone¢ném
dtsledku je zabrénit v zdjmu fadného vykonu spravedlnosti tomu, aby byly soudu
Unie predkladany cisté teoretické otazky, jejichz reseni nemiize vyvolavat pravni na-
sledky nebo — jako v projedndvané véci — prinést zalobci prospéch.

Pokud jde zatreti o riziko, Ze treti osoby podaji proti zalobkyni k vnitrostatnimu sou-
du zaloby na nahradu $kody;, je tfeba nejprve poznamenat, nebylo prokazéano, Ze by se
dopad na pravni situaci zalobkyné jiz jevil jako jisty ve smyslu judikatury (viz bod 79
vyse). I kdyby bylo mozné, Ze jednani doty¢ného podniku, které bylo pri¢teno zejmé-
na zalobkyni, bylo zdkladem pro akty, jez by mohly zaklddat jeji odpovédnost z hle-
diska pouzitelného vnitrostatniho prava, je nutné konstatovat, ze pripadna zaloba na
nahradu $kody pred vnitrostatnimi soudy nezavisi na pfipadném zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné kazdopadné neuvedla zadné skute¢nosti, jez by mohly proka-
zovat, za jakych podminek by ji pfipadné zruseni napadeného rozhodnuti v projedné-
vané véci umoznilo se vyhnout riziku, Ze proti ni idajné poskozené treti osoby podaji
zalobu na ndhradu $kody pred vnitrostatnim soudem. V tomto ohledu je tieba déle
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podotknout, Ze zalobkyné do spisu pouze zalozila, jako prilohy k dopistim z 20. kvét-
na a 13. Cervence 2011, tj. in tempore suspecto, nedoporucené dopisy, které byly a-
dresovdany ji spolu s ostatnimi tfemi zpracovateli, jichz se napadené rozhodnuti tyka-
lo, a které obsahovaly Zadost o ndhradu $kody ze strany druzstva producentu tabdku,
které je jiz nyni v likvidaci, ve sidlem v provincii Lecce (Itdlie). Takové dopisy — z nichz
jeden ani neobsahuje datum odeslani a zalobkyni byl dorucen az poté, co byl jeji pravni
zajem na poddni zaloby v fizeni v projedndvané véci zpochybnén — v$ak samy o sobé
nedokazuji, ze by treti osoby poskozené v dlisledku protipravnich jednani uvedenych
v napadeném rozhodnuti podaly zalobu na ndhradu skody. Déle vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné nezpochybnila zjisténi Komise obsazené v napadeném rozhodnuti tykajici
se protipravniho jednani podniku, jehoz jedndni bylo pricteno spolec¢nosti Alliance
One a zalobkyni, toto fizeni nijak nesouvisi s pfipadnym fizenim zahdjenym tfetimi
osobami na zékladé dikazu a zjisténi obsazenych v uvedeném rozhodnuti. Nakonec
je tieba poukdzat na to, Ze i kdyby takové budouci a nejisté Zaloby mohly byt skute¢né
proti zalobkyni poddny, nemohly by na ni mit zddny konkrétni dopad, protoze jiz ani
neni schopna splacet své soucasné pohledavky.

101 Zactvrté zalobkyné sice poukazuje na povinnost svych jednateld, a nyni jiz svého li-
kvidatora, hdjit v souladu s italskym pravem zdjmy vériteld pred veskerymi moznymi
riziky, nedoklada vsak, nakolik by ji takova povinnost — za predpokladu, ze by byla
prokdzana — dodavala zdjem na pokracovani v fizeni v projednavané véci. Tento ar-
gument je kromé toho v rozporu s postupem likvidétora v pribéhu vyrovnaciho tize-
ni, nebot jak vyplyva ze spisu, tento likvidator o existenci fizeni v projedndvané véci
ani neinformoval véfitele, soudniho komisare a Tribunale fallimentare di Roma (viz
bod 95 vyse).
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Ze vsech predchozich Gvah vyplyva, ze Zalobkyné neprokdzala vznikly a trvajici z4-
jem na pokracovani v fizeni v projedndvané véci. Z toho plyne, ze o projednivané
zalobé jiz neni tfeba rozhodovat.

K nakladum rizeni

Clének 87 odst. 6 jednaciho fadu stanovi, ze neni-li vydano rozhodnuti ve véci samé,
rozhodne o nakladech fizeni Tribunal dle volného uvazeni.

V projedndvané véci vystupovala zalobkyné vici Tribundlu nedostatecné loajilné,
kdyz jej nejprve opomnéla informovat o svém vstupu do likvidace pred zahdjenim
Ustni ¢asti fizeni a ndsledné — i pfes organizacni procesni opatfeni prijatd po jednani —
o tom, zZe v roce 2007 bylo zahdjeno vyrovnaci rizeni, které pred Tribunale fallimenta-
re di Roma jesté probihalo. Tribundl se totiz mohl dozvédét, ze je s zalobkyni takové
fizeni vedeno, az po posouzeni dokumentt predlozenych Komisi v pfiloze k jejimu
vyjadreni ze dne 21. Gnora 2011 (viz bod 44 vyse).

Nepresnost nékterych odpovédi zalobkyné mimoto priméla Tribundl, aby naridil
nékolik organizacnich procesnich opatfeni zejména ohledné skutkovych okolnosti,
k nimz doslo déavno pred jedndnim, a kvili tomu byla Gstni ¢ast fizeni ndro¢néjsi a jeji
ukonceni se oddalilo.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba rozhodnout, ze zalobkyné ponese vlastni na-
klady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené Komisi.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (treti senat)

rozhodl takto:

1) O projednéavané zalobé jiz neni namisté rozhodovat.

2) Spolec¢nosti Mindo Srl se uklada nahrada naklada fizeni.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 5. fijna 2011.

Podpisy.

II - 6830



	Rozsudek Tribunálu (třetího senátu) 5. října 2011Jednací jazyk: angličtina.
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu
	Správní řízení
	Napadené rozhodnutí

	Řízení
	Návrhová žádání účastnic řízení
	Právní otázky
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu

	K nákladům řízení



