ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2011 — VEC T-12/06

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)
9.z4ari 2011*

Ve véci T-12/06,

Deltafina SpA, se sidlem v Orvietu (Itdlie), zastoupend R. Jacchiou, A. Terranova,
I. Van Baelem, J.-F. Bellisem a F. Di Giannim, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené pivodné A. Whelanem a F. Amatem, poté A. Whe-
lanem a V. Di Buccim a nakonec E. Gippini Fournierem a L. Malferrarim, jako
zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni nebo podpirné na snizeni pokuty ulozené spo-
le¢nosti Deltafina v ¢lanku 2 rozhodnuti Komise K (2005) 4012 v kone¢ném znéni ze
dne 20. fijna 2005 v fizeni podle ¢lanku 81 odst. 1 [ES] (Véc COMP/C.38.281/B.2 —
Surovy tabédk — Itdlie),

* Jednaci jazyk: ital$tina.

II - 5648



DELTAFINA v. KOMISE

TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni J. Azizi, pfedseda, E. Cremona (zpravodajka) a S. Frimodt Nielsen,
soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzéles, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 29. zari 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Deltafina SpA, je italsk4 spole¢nost, jejiz hlavni ¢innosti je prvotni zpra-
covani surového tabdku a uvddéni zpracovaného tabdku na trh. Spole¢nost Deltafina
SpA je 100 % vlastnéna spole¢nosti Universal Corp. se sidlem v Richmondu (Spojené
staty americké).
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I — Spravni rizeni

Ve dnech 3., 4. a 5. fijna 2001 provedla Komise Evropskych spolecenstvi na zakladé
¢lanku 14 naftizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvniho nafizeni, kterym se pro-
vadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut vést. 1962, 13, s. 204; 08/01, s. 3), $etieni v sidle
Fédération européenne des transformateurs de tabac a Maison des métiers du tabac
v Bruselu (Belgie). Téhoz dne Fédération européenne des transformateurs de tabac
informovala o téchto Setfenich faxem vSechny své Cleny, vCetné Associazione profes-
sionale trasformatori tabacchi italiani (APTI, profesni sdruzeni italskych zpracovate-
1t surového tabédku), mezi jehoz ¢leny jsou nejvétsi podniky z daného odvétvi.

7Y

Ve dnech 3., 4. a 5. fijna 2001 provedla Komise také $etfeni v sidle hlavnich tff $panél-
skych zpracovateld surového tabaku a dvou $panélskych sdruzeni zpracovateld a pro-
ducent tabaku. Tito tfi $panélsti zpracovatelé surového tabdku, u nichz bylo prova-
déno $etreni, a jedna ze spole¢nosti skupiny Universal podali Komisi dne 16. ledna
2002 spole¢nou zddost o ochranu pred pokutami na zékladé sdéleni Komise o neu-
lozeni nebo snizen{ pokut v pripadech kartelovych dohod (UF. vést. 1996, C 207, s. 4,
déle jen ,;sdéleni o spoluprici z roku 1996%).

Dne 15. ledna 2002 zaslala Komise zddost o informace dvéma italskym profesnim
sdruzenim, a sice APTI, které zastupuje zpracovatele surového tabaku, a Unione ita-
liana tabacco (Unitab, italska tabdkova unie), které zastupuje producenty surového
tabaku. APTI na Zadost o informace odpovédélo dne 12. iinora 2002. Téhoz dne se
se$el jeho Fidici organ a zadost Komise na této schizce projednal.
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Dne 19. tnora 2002 predlozila spole¢nost Deltafina Komisi zddost o ochranu pred
pokutami na zdkladé oddilu A ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni
pokut v ptipadech kartelt (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3, déle jen ,0zndmeni o spolupraci
z roku 2002") a podptirné zadost o snizeni pokuty na zakladé oddilu B téhoz ozname-
ni. Zadost o ochranu pied pokutami se tykala pfedpoklédané kartelové dohody mezi
zpracovateli surového tabdku na italském trhu.

Dne 28. inora 2002 probéhl telefonicky rozhovor mezi jednim z advokatt spole¢nosti

Universal a ufednikem generédlniho reditelstvi Komise ,Hospodarska soutéz®, jemuz
byla véc pridélena.

Dne 6. brezna 2002 Komise informovala spole¢nost Deltafina o tom, Ze jeji Zadost spl-
nuje podminky stanovené v bodé 8 pism. b) oznameni o spoluprici z roku 2002 a ze
ji na konci spravniho rizenf poskytne ochranu pred pokutami za jakékoli protipravni
jedndni zjisténé na zakladé vysetfovani provedeného Komisi v souvislosti s predloze-
nymi dikazy, oviem za predpokladu, Ze spole¢nost Deltafina bude splnovat podmin-
ky stanovené v bodé 11 uvedeného ozndmeni.

Dne 14. bfezna 2002 se konala schiizka Gtvartt Komise a zastupca spolecnosti Del-
tafina a Universal k projednédni podminek spolupréce spole¢nosti Deltafina s Komisi
(déle jen ,schtizka konand dne 14. biezna 2002“). Na této schtizce bylo zminéno ze-
jména davérné zachdzeni s Zadosti spole¢nosti Deltafina o ochranu pred pokutami.

Ve dnech 19., 21,, 25. a 26. biezna 2002 poskytla spole¢nost Deltafina Komisi dopl-
nujici informace.

Dne 22. bfezna 2002 probéhl mezi zdstupci spole¢nosti Deltafina a trednikem Komi-
se, jemuz byla véc pridélena, telefonicky rozhovor ohledné nékolika otdzek tykajicich
se spoluprdce spole¢nosti Deltafina s Komisi.
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Externi pravni poradce spole¢nosti Universal informoval dne 2. dubna 2002 externi
pravni poradce spole¢nosti Standard Commercial Corp. (déle jen ,SCC*) a Dimon
Inc., z nichz prvni je matetskou spole¢nosti spole¢nosti Transcatab SpA a druhd ma-
terskou spole¢nosti spole¢nosti Dimon Italia Srl — pfi¢emz Transcatab SpA a Dimon
Italia Srl jsou italskymi spolec¢nostmi zabyvajicimi se prvotnim zpracovanim surové-
ho tabaku — Ze spole¢nost Deltafina podala Komisi Zddost o ochranu pred pokutami
v souvislosti s kartelovymi dohodami mezi zpracovateli na trhu s tabakem v Italii.

Dne 4. dubna 2002 dopoledne se konala schiizka fidicitho orgdanu APTI. Na této
schiizce predseda spravni rady spolecnosti Deltafina informoval pfitomné o tom, Ze
spole¢nost zacala spolupracovat s Komisi ve smyslu ozndmeni o spolupraci z roku
2002 tim, Ze ji o sobé poskytla kompromitujici dokumenty.

Téhoz dne, tj. 4. dubna 2002, odpoledne také spole¢nosti Dimon Italia a Transcatab,
jejichZ zastupci byli pfitomni na schiizce APTI zminéné v predchozim bodé, podaly
zadost o priznivé zachdzeni na zékladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 (spolec-
nost Dimon Italia tak ucinila v 16:15 a spole¢nost Transcatab v 18:47 hodin).

Ve dnech 18. a 19. dubna 2002 provedla Komise na zdkladé ¢lanku 14 nafizeni ¢. 17
Setfeni v prostorach spole¢nosti Dimon Italia a Transcatab, jakoz i v prostorach spo-
le¢nosti Trestina Azienda Tabacchi SpA (déle jen ,Trestina“) a Romana Tabacchi SpA.

Ve dnech 18. dubna a 17. kvétna 2002 poskytla spolecnost Deltafina Komisi dalsi
doplnujici informace.

Ve dnech 29. kvétna a 11. cervence 2002 se konaly dalsi dvé schtizky zdstupct spolec-
nosti Deltafina a utvart Komise.
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Dne 8. fijna 2002 oznamila Komise spole¢nostem Dimon Italia a Transcatab, Ze jeli-
koz Dimon Italia byla prvnim a Transcatab druhym podnikem, které predlozily di-
kazy o protipravnim jedndni ve smyslu ozndmeni o spoluprici z roku 2002, hodl4 jim
na konci spravniho fizeni snizit pokutu, ktera jim bude uloZena za pripadné konsta-
tovand protipravni jedndni, o 30 az 50% v pripadé prvné uvedené spole¢nosti a o 20
az 30% v pripadé druhé z nich.

Dne 25. tinora 2004 zaslala Komise nékolika podnikiim a sdruzenim podnikd, véetné
spole¢nosti Deltafina, Universal, Dimon Italia a Transcatab, ozndmeni ndmitek.

Dne 22. ¢ervna 2004 se konalo slyseni, jehoz se Gcastnila spole¢nost Deltafina. Jeden
ze zastupcl spole¢nosti Dimon Italia na tomto slySeni upozornil Komisi na dva do-
kumenty zalozené do spisu — jejichz kopie byly opatfeny pfi Setfenich provedenych
Komisi v prostorach spole¢nosti Dimon Italia dne 18. dubna 2002 a které spocivaly
v rukou psanych pozndmkéch predstavitelii této spole¢nosti — v nichz byla shrnuta
prohlaseni predsedy spravni rady spolecnosti Deltafina uc¢inénd na schiizce sdruzeni
APTI konané dne 4. dubna 2002.

Dne 21. prosince 2004 prijala Komise dodatek k ozndmeni namitek ze dne 25. tinora
2004 (dale jen ,,dodatek”), jimz spole¢nosti Deltafina a ostatnim doty¢énym podnikiim
oznamila sviij umysl neposkytnout ji ochranu pred pokutami, protoze porusila povin-
nost spoluprice podle bodu 11 pism. a) ozndmeni o spoluprici z roku 2002.

Dne 1. bfezna 2005 se ohledné dodatku konalo slySeni. Po tomto slySeni obdrzela
Komise od spole¢nosti Universal, Deltafina, Dimon a SCC nova vyjadreni.
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II — Napadené rozhodnuti

Po konzultaci s Poradnim vyborem pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni
a s prihlédnutim k zavérecné zpravé urednika pro slySeni prijala Komise dne 20. fijna
2005 rozhodnuti K (2005) 4012 v kone¢ném znéni v fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 [ES]
(Véc COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabdk — Itilie) (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jehoz shrnuti bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 13. tinora
2006 (UF. vést. L 353, s. 45).

Napadené rozhodnuti bylo spole¢nosti Deltafina doruceno dne 10. listopadu 2005.

Napadené rozhodnuti obsahuje zejména nasledujici ustanoveni:

,Cldnek 1

1. Spole¢nosti Deltafina [...], Universal [...] porusily v uvedenych obdobich ¢l. 81
odst. 1 [ES] tim, Ze se G¢astnily na dohodach nebo jednénich ve vzdjemné shodé v od-
vétvi surového tabdku v Itélii.

Obdobi trvani protipravniho jednani jsou nasledujici:

a) v pripadé spole¢nosti Deltafina, Universal [...] od 29. zar{ 1995 do 19. tinora 2002;

[...]
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Cldnek 2

Za protipravni jedndni uvedend v ¢ldnku 1 se uklddaji nésledujici pokuty:

a) spolecnosti Deltafina a Universal spole¢né a nerozdilné 30000000 eur;

Napadené rozhodnuti se zakladd na nize uvedenych uvahach.

A — K protiprdvnimu jedndni a k pricitatelnosti protiprdvniho jedndni

V napadeném rozhodnuti Komise nejprve popsala rozhodné skute¢nosti a provedla
jejich pravni posouzeni a na zdkladé toho dospéla k zavéru, ze je prokdzano, ze se
spole¢nost Deltafina spolu s nékolika dal$imi podniky pfimo tcastnila na dohodéach
nebo jedndnich ve vzijemné shodé zakizanych ¢lankem 81 odst. 1 ES. Tento zavér
neni v projednavané véci zpochybnovan.

Komise ndsledné zkoumala otdzku pricitatelnosti protipravniho chovani podnik,
které se na ném podilely, a vyslovila zavér, zZe jak spolecnost Deltafina, tak jeji matef-
ska spolecnost Universal museji byt ¢inény odpovédnymi za predmétna protipravni
jedndni a museji byt adresity napadeného rozhodnuti.
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B — K vypoctu vyse pokuty

1. Stanoveni zakladni ¢astky pokuty

Pokud jde o vypocet pokuty ulozené spole¢nosti Deltafina, Komise nejprve v bodé 357
odivodnéni napadeného rozhodnuti pfipomnéla, ze k tomu, aby mohla stanovit jeji
vysi, musi prihlédnout ke vSéem okolnostem projednavané véci, zejména k zavaznos-
ti a délce trvani protipradvniho jedndni v souladu s ¢l. 23 odst. 3 nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stano-
venych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Uk. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

Komise tedy nejprve zkoumala zdvaznost protipravniho jednani. Komise ptipomnéla,
ze pri jejim hodnoceni je tfeba vzit v ivahu vlastni povahu protipravniho jedndani,
jeho skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze mérit, a velikost relevantniho zemépisného
trhu (bod 365 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise nasledné uvedla, ze produkce surového tabdku v Italii odpovidala 38 % pro-
dukce v radmci kv6t v Evropské unii, coz predstavovalo 67 338 miliont eur v roce 2001,
tj. v poslednim celém roce trvani protiprdvniho jednani (bod 366 odtivodnéni napa-
deného rozhodnuti).

Pokud jde o povahu protipravniho jedndni, Komise je povazovala za velmi zavazné,
nebot se tykalo stanoveni ndkupnich cen odrad surového tabdku v Itélii a rozdéleni
nakoupeného mnozstvi (bod 367 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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V bodé 368 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla — s poukazem na
¢ast uvedeného rozhodnuti tykajici se analyzy omezeni hospodarské soutéze (bod 277
a ndsl. odivodnéni) — ze nakupni kartel maze podkopdvat vili producent dosahovat
urc¢itého vynosu a stejné tak mize omezovat hospodarskou soutéz mezi zpracovateli
na navazujicich trzich a ze je tomu tak zvlasté tehdy, kdyz produkt, kterého se karte-
lova dohoda tyka (surovy tabak), je stejné jako v projednavaném pripadé vyznamnym
»vstupem” pro ¢innost Gc¢astnikd na navazujicim trhu (v projedndvané véci prvotni
zpracovani tabaku a prodej zpracovaného tabdku).

S ohledem na tyto Gvahy dospéla Komise k zavéru, ze protipravni jedndni, jehoz se
dopustila spole¢nost Deltafina, musi byt kvalifikovano jako velmi zavazné (bod 369
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise nasledné uvedla, ze pfi stanovovani vyse pokuty je tfeba prihlédnout ke
specifické vize kazdého podniku a k moznym dopadim jeho protipravniho chova-
ni. Komise se tak domniv4, ze pokuty museji byt stanoveny v zavislosti na postaveni
kazdého doty¢ného tGcastnika na trhu. V tomto ohledu ma Komise za to, ze vychozi
¢éstka pokuty ulozené spole¢nosti Deltafina musi byt nejvy$si vzhledem k jejimu po-
staven{ coby nejvétsiho ndkupce, jehoz podil na trhu ¢inil v roce 2001 priblizné 25 %
(body 370 az 372 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise se vSak domnivd, ze vychozi ¢astka, kterd odrdzi pouze postaveni na trhu,
nebude mit na spole¢nost Deltafina dostate¢ny odrazujici t¢inek, protoze i pres jeji
pomeérné nizky obrat patfi k nadnérodni skupiné zna¢né hospodarské a finanéni sily,
kterd je jednim z hlavnich svétovych obchodnikt s tabdkem a puasobi na raznych
urovnich ¢innosti v tabdkovém pramyslu a na riznych zemépisnych trzich (bod 374
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Aby pokuta odrazovala, pouzila tedy Komise na vychozi ¢astku ndsobitel, ktery zo-
hlednuje velikost doty¢nych podnikt. Nasobitel pouzity Komisi ¢ini v pripadé spo-
le¢nosti Deltafina 1,5. V bodé 376 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak Komise
stanovila vychozi ¢astku pokuty spole¢nosti Deltafina — po uplatnéni nasobitele — na
37,5 milionu eur.

Komise tuto ¢astku nasledné zvysila o 60% z divodu délky trvani protipravniho jed-
nani (bod 377 odGvodnéni napadeného rozhodnuti), takze zakladni c¢dstka pokuty
spolecnosti Deltafina byla stanovena na 60 miliont eur (bod 379 oddvodnéni napa-
deného rozhodnuti).

2. Poleh¢ujici okolnost

Komise nasledné vzala v tvahu jako polehcujici okolnost ve prospéch spole¢nosti
Deltafina jeji ii¢innou spolupraci v priibéhu fizeni mimo rdmec ozndmeni o spolu-
praci z roku 2002. Komise nejprve pripomnéla, ze z divoda uvedenych v bodé 43
a nasledujicich nize jiz spole¢nost Deltafina nesplnuje podminky pro poskytnuti plné
ochrany pred pokutami nebo pro sniZeni pokuty podle ozndmeni o spolupraci z roku
2002 (bod 385 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dale uvedla, ze v pripadech, kdy se ozndmeni o spoluprici z roku 2002 miize
pouzit, je tfeba spoluprici podnikd, které jsou ucastniky fizeni, v zdsadé posuzovat
v ramci uvedeného ozndmeni. Komise dodala, Ze v pfipadech, kdy bylo ozndmeni
o spoluprici z roku 2002 v zdsadé pouzitelné, lze jen za mimorddnych okolnosti
mit za to, Zze spoluprace urcitého ucastnika ma podle pokynti o metodé stanovovani
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pokut udélenych [ulozenych] podle s ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UO]
(Ur. vést. 1998, C 9, s. 3, déle jen ,pokyny*) zmirnujici i¢inek na vysi uklddané pokuty
(body 386 a 387 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise takova situace v pripadé spole¢nosti Deltafina v projednavané véci
nastala, a to ze dvou divodi. Zaprvé spolecnost Deltafina podala jako vibec prvni
podnik zadost o uplatnéni oznameni o spolupraci z roku 2002 (jen nékolik dnd po
jeho prijeti) a byla prvnim podnikem, jemuz Komise poskytla podmine¢nou ochranu.
Jedna se také o prvni rozhodnuti tykajici se nasledkd poruseni povinnosti spolupra-
ce ulozenych podniktim, které podaly zddost o ochranu pred pokutami na zdkladé
bodu 11 ozndmeni o spolupraci z roku 2002. Zadruhé Komise uznala, Ze spole¢nost
Deltafina jiz na pocatku podstatnym zptisobem prispéla k jejimu vysetfovani a ¢i-
nila tak i naddle béhem celého fizeni, vyjma skutecnosti, jez byly divodem pro od-
mitnuti kone¢né ochrany pred pokutami (body 388 az 390 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Z téchto diivod hodnoti Komise spoluprdci ze strany spole¢nosti Deltafina v pribé-
hu fizeni priznivé. Komise nakonec dodala, Ze spole¢nost Deltafina nikdy nepoprela
skutec¢nosti, jez byly pfedmétem napadeného rozhodnuti. S ohledem na tyto Gvahy
a na celkové chovani spole¢nosti Deltafina v pribéhu fizeni dospéla Komise k zavéru,
Ze je treba ukladanou pokutu snizit o 50 % (body 391 az 398 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Vzhledem k této polehcujici okolnosti stanovila Komise ¢astku pokuty ukladané soli-
darné spole¢nostem Deltafina a Universal na 30 miliona eur.
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C — K Zddosti spolecnosti Deltafina o ochranu pred pokutami

Komise déle uvedla davody, které ji vedly k zavéru, Ze spole¢nosti Deltafina nelze
poskytnout ochranu pred pokutami ve smyslu ozndmeni o spolupraci z roku 2002.

Komise vysvétlila, Ze po posouzeni zadosti o ochranu pred pokutami podané spo-
le¢nosti Deltafina, kterd spliiovala podminky stanovené v bodé 8 pism. b) ozndme-
ni o spolupréci z roku 2002, ji poskytla ochranu podminénou dodrzenim podminek
stanovenych kumulativné v bodé 11 uvedeného ozndmeni, pricemz jednou z téchto
podminek bylo dodrzeni povinnosti spoluprdce [bod 11 pism. a) tohoto oznidmeni]
(body 405 az 409 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v$ak v bodé 410 odtivodnéni napadeného rozhodnuti poukézala na to, Ze pfi
slySeni konaném dne 22. ¢cervna 2004 vyslo najevo, ze spole¢nost Deltafina svou z4-
dost o ochranu pred pokutami vyzradila na schiizce APTI zminéné v bodé 12 vyse,
které se zucastnili také zastupci spole¢nosti Dimon Italia, Transcatab a Trestina, a to
pred tim, nez mohla Komise provést Setfeni ohledné predmétné kartelové dohody.
Komise také uvedla, ze tyto skutec¢nosti byly vici spolecnosti Deltafina namitnuty
v dodatku (viz bod 20 vyse).

Komise tak nejprve podrobné zkoumala rozhodné skutecnosti a posléze dospéla
k zédvéru, ze spole¢nost Deltafina nesplnila podminky stanovené v bodé 11 ozndmeni
o spolupréci z roku 2002.
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1. Rozhodné skutec¢nosti

Komise poukdzala na skute¢nost, Ze na schizce konané dne 14. bfezna 2002 byla
nastolena otdzka davérného charakteru zadosti spole¢nosti Deltafina o ochranu pred
pokutami. Podle Komise jeji tvary na této schiizce nalezité upresnily, Ze maji v amy-
slu provést namatkovd Setfeni ohledné kartelové dohody, kterou odhalila spolecnost
Deltafina, ze se tato $etfeni nemohou uskutecnit pred 18.—20. dubnem 2002, a ze je
tedy tieba o nich zachovavat ml¢enlivost az do tohoto data, aby se nevzbudila pozor-
nost konkurentd a Setfeni neztratila na ucinnosti (bod 412 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise také uvedla, Ze spole¢nost Deltafina na této schiizce ttvarim Komise vy-
svétlila, ze pro ni bude obtizné nevyzradit svou zddost o ochranu pred pokutami do
predpoklddaného data Setfeni, a to z nékolika diivod®, kdy prvnim davodem jsou
blizici se schiizky s jejimi konkurenty na ptidé sdruzeni APTI, na nichz bude obtizné
zachovat mlcenlivost, druhym d@ivodem je nutnost informovat o zddosti stfedni ma-
nagement spole¢nosti Deltafina (pfiblizné patndct osob) a tietim ddvodem je nutnost
ozndmit tuto Zadost o ochranu pred pokutami v ramci finan¢nich operaci, do nichz je
zapojena spole¢nost Universal ve Spojenych stitech americkych (bod 412 oddvodné-
ni napadeného rozhodnuti).

V bodech 413 az 415 odivodnéni napadeného rozhodnuti prebird Komise obsah in-
terniho zapisu ze schizky konané dne 14. brezna 2002, ktery vyhotovily atvary Ko-
mise, a obsah poznamek jednoho ze zastupcd spolec¢nosti Universal pofizenych na
této schizce.

Komise dale v bodé 416 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze na schizce
konané dne 14. brezna 2002 jeji Gtvary pozadaly spolecnost Deltafina o poskytnuti
urcitych informaci, aby mohly provést Setfeni na misté. V bodé 417 odtivodnéni na-
padeného rozhodnuti se odkazuje na text internfho memoranda utvarid Komise ze
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dne 15. bfezna 2002, které obsahovalo shrnuti stavu véci po schizce z predchoziho
dne. V bodé 418 odivodnéni napadeného rozhodnuti je prevzat text zdpisu z jednani
spravni rady spolec¢nosti Deltafina konaného dne 1. bfezna 2002, v ném?z spravni rada
bere na védomi nutnost okamzité ukoncit protipravni jedndni spojené s kartelovou
dohodou a vyzyvd tc¢astniky, aby o zadosti o ochranu pfed pokutami zachovévali ma-
ximdalni ml¢enlivost.

Komise nésledné odkdzala na prohlaseni predsedy spravni rady spole¢nosti Delta-
fina u¢inéné na schiizce sdruzeni APTI dne 4. dubna 2002 a pritom vychézela z ob-
sahu dvou dokumentd zminénych advokéty spole¢nosti Dimon Italia na slySeni
dne 22. ¢ervna 2004 a dile z obsahu memoranda podepsaného samotnym predse-
dou spravni rady spolec¢nosti Deltafina, které obsahovalo znéni, v némz byla Zadost
o ochranu pred pokutami na této schiizce vyzrazena (body 421 az 426 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise uvedla, Ze jesté téhoz dne, kdy byla zadost o ochranu pred pokutami vyzra-
zena, podaly také spole¢nosti Dimon Italia a Transcatab zadost o uplatnéni ozndmeni
o spolupraci z roku 2002 a ze prohldseni u¢inéné predsedou spravni rady spole¢nos-
ti Deltafina na schizce sdruzeni APTI nebyla v téchto zddostech zminéna (bod 427
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Z napadeného rozhodnuti konecné vyplyva, ze se dne 29. kvétna 2002 uskutecnila
dalsi schiizka utvartt Komise a spole¢nosti Deltafina, na niz ani Komise ani spole¢-
nost Deltafina neprobiraly otdzku mlcenlivosti a spole¢nost Deltafina nepftiznala, Ze
na schiizce sdruzeni APTI konané dne 4. dubna 2002 svou zddost o ochranu pred
pokutami vyzradila spole¢nostem Dimon Italia a Transcatab (bod 429 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti).
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2. Nesplnéni podminky stanovené v bodé 11 pism. a) ozndmeni o spoluprici z roku
2002 ze strany spolec¢nosti Deltafina

Komise v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze povinnost spolupracovat stanovena
v bodé 11 pism. a) ozndmeni o spolupréci z roku 2002 je podstatnou ¢asti dohody
uzavfené mezi ni a Zadatelem, jakmile je poskytnuta podmine¢na ochrana. Podle Ko-
mise musi byt tato povinnost vykladana v souladu s logikou, na niz stoji jeji politika
v oblasti poskytovani ochrany pfed pokutami a kterd spociva v rozhodujicim prispé-
ni zadatele k zahijeni vysetfovani nebo k odhaleni protipravnich jedndni, jichz se
dopustil kartel. S ohledem na tuto logiku se tedy uvedend povinnost podle Komise
neomezuje jen na poskytnuti dikazt o protipravnim jedndni, nybrz také predpokld-
dd upusténi od veskerych krokq, jez by mohly ohrozit jeji schopnost vést vySettova-
ni nebo konstatovat protipravni jednani (body 431 a 432 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

V bodé 433 odivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, ze kdyz Komise stejné
jako v projedndvané véci jesté neprovedla Setfeni a v odvétvi se o jejich blizicich se
Setfenich nevi, hrozi, Ze vyzrazenim zadosti o ochranu pred pokutami bude zcela
a nezvratné narus$ena jeji schopnost provadét i¢innd $etteni a prokazat protipravni
jedndni. Uzite¢ny Gcinek oznameni o spoluprici z roku 2002 podle Komise vyzadu-
je, aby Setfeni nebyla ohroZena chovanim podnikd, které zadaji o priznivé zachdze-
ni. Tyto podniky se tedy nemohou dovolavat legitimniho o¢ekdvani v tom sméru, zZe
bez vyslovného ustanoveni neni ml¢enlivost soucasti podminky stanovené v bodé 11
pism. a) oznameni o spolupréci z roku 2002. Z toho podle Komise vyplyva, ze za-
mérné a dobrovolné vyzrazeni této informace zadatelem o ochranu pred pokutami
jeho konkurentiim je nutno povazovat za poruseni povinnosti spoluprace stanovené
v bodé 11 pism. a) ozndmeni o spoluprdci z roku 2002.

r6c

Komise dodavé, ze ,vnitini napéti“ mezi touto povinnosti a povinnosti stanovenou
v bodé 11 pism. b) ozndmeni o spolupréci z roku 2002, podle které musi zadatel
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ukondit svou ucast na protiprdvnim jednédni nejpozdéji ke dni podani své zadosti
o ochranu pred pokutami, nedovoluje zadateli, aby dobrovolné informoval ostatni
ucastniky kartelové dohody o tom, zZe podal zddost o ochranu pred pokutami. Tato
situace se podle Komise lisi od situace, kdy je Zadatel donucen prijmout opatfeni, jez
mohou vést ostatni Gcastniky kartelové dohody k podezieni, ze takovou Zadost podal
(bod 434 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise se mimoto domnivd, Ze konkrétni okolnosti projedndvané véci nasvéd¢uji
tomu, Ze spolec¢nost Deltafina chapala, Ze mlcenlivost je soucésti jeji povinnosti spo-
lupréce. Podle Komise to jasné vyplyvd zejména z usneseni spravni rady spole¢nosti
Deltafina ze dne 1. bfezna 2002, které uklddalo ,, maximdlni ml¢enlivost” v této véci
(viz bod 418 odivodnéni napadeného rozhodnuti a bod 50 vyse), a z vlastnich slov
predsedy spravni rady spole¢nosti Deltafina, a sice Ze o rozhodnuti spolec¢nosti Del-
tafina spolupracovat s Komisi ,lze ostatni podniky informovat jen velmi obezfetné
a v pripadé nutnosti“ (bod 440 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vys$e pripomenuté rozhodné skute¢nosti a na rozsah podminky stano-
vené v bodé 11 pism. a) ozndmeni o spolupréci z roku 2002 Komise dospéla k zavéru,
ze spole¢nost Deltafina tuto podminku nesplnila. Ackoli spole¢nost Deltafina védéla,
ze Komise ma v imyslu provést Setfeni na misté v dobé od 18. do 20. dubna 2002, jeji
predseda spravni rady dobrovolné informoval jeji dva hlavni konkurenty o podani
zadosti o ochranu pred pokutami, a to pred uskute¢nénim téchto Setfeni na misté
(bod 441 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise také v bodé 442 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze chovani spo-
le¢nosti Deltafina bylo zcela ztetelné takové povahy, Ze mohlo ohrozit vysledek téch-
to Setfeni, coz spole¢nost Deltafina védéla, ¢i prinejmensim védét méla, zejména
byla-li o nadchazejicich Setfenich Komisi konkrétné informovana a byla-li vyzvana
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k zachovani ml¢enlivosti o své zadosti o ochranu pred pokutami, aby nebyl ohrozen
vysledek téchto Setfeni. Podle Komise nelze urcit, zda byla jeji Setfeni skute¢né naru-
$ena, a tato okolnost ostatné nemuze byt v zddném pripadé rozhodujicim hlediskem
k prokazani odpovédnosti spole¢nosti Deltafina (bod 443 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise v tomto ohledu konstatuje, Ze ani jednani na schiizce konané dne 14. brez-
na 2002 ani jeji nasledné chovani nevyvolavaji zddné pochybnosti o tom, ze nikdy
neuznala, Ze by spole¢nost Deltafina musela nevyhnutelné svou zadost o uplatnéni
ozndmeni o spoluprici z roku 2002 vyzradit svym konkurentim, a Ze by se tedy se-
treni jiz nemohla uskutecnit. Komise naopak tvrdi, ze nalezité upftesnila, Ze je tieba
zachovdvat ml¢enlivost o jeden mésic déle k pripravé uvedenych Setfeni, pro néz si
vyzéadala nezbytné informace a s jejichz pripravou zacala jiz nésledujictho dne po ko-
nani schiizky (body 446 a 447 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise tvrdi, Ze uznala jak praktické obtize spole¢nosti Deltafina se zachovanim ml-
¢enlivosti o Zddosti o ochranu pred pokutami, tak skute¢nost, ze kdyby byla spolec-
nost Deltafina nucena vyzradit konkurentdm svou zadost o ochranu pred pokutami,
Setfeni by se velmi pravdépodobné neuskutecnila. Komise ma vsak za to, Ze v pro-
jedndvané véci vyzradila spole¢nost Deltafina svou zadost o ochranu pred pokutami
na schizce sdruzeni APTI dobrovolné a spontdnné. Takové chovani nelze v ramci
takové zadosti o ochranu pred pokutami nikdy odivodnit (body 444, 448 a 450 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

Z bodu 449 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze paklize spole¢nost Del-
tafina Komisi nikdy nesdélila, Ze svou zadost o ochranu pred pokutami vyzradila
svym konkurentiim, naznacuje to, ze spole¢nost Deltafina neocekdvala, Ze Komise
bude jeji postup schvalovat.
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Komise poukazuje na skutec¢nost, ze v pribéhu spravniho fizeni spole¢nost Delta-
fina tvrdila, Ze vyzrazeni nebylo dobrovolné, ale spi$e vynucené tlakem, ktery na ni
vyvijeli jeji konkurenti. Komise vSak uvadi, ze pokud ukonceni ti¢asti na protiprav-
nim jednani, které se vyzaduje po podéani zddosti o ochranu pred pokutami, s sebou
muze prindset praktické obtize, spoleCnost Deltafina neprokdzala, jak ukonceni jeji
Ucasti na protipravnim jedndni a jeji odmitnuti setkat se s konkurenty ,,mohlo na-
rusit jeji legitimni obchodni chovani®. Komise dale uvedla, Ze tlaky vyvijené okolim,
které nepredstavuji vaznou a bezprostiedni hrozbu, nemohou znamenat, ze vyzraze-
ni bylo nedobrovolné. Jelikoz predseda spravni rady spolec¢nosti Deltafina nejednal
pod vlivem néjaké hrozby donucenim, dospéla Komise k zavéru, ze vyzrazeni zadosti
o ochranu pred pokutami na schiizce sdruzeni APTI bylo dobrovolné (body 451 az
453 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise se kone¢né domniva, ze pokud po jistém tlaku ze strany externich préavnich
poradctt materskych spole¢nosti spolecnosti Dimon Italia a spole¢nosti Transcatab
externi pravni poradce spole¢nosti Universal dne 2. dubna 2002 potvrdil, Ze spole¢-
nost Deltafina podala Komisi Zddost o ochranu pred pokutami, nemuize tato skutec-
nost sama o sobé odivodnit poruseni povinnosti spoluprace ze strany spole¢nosti
Deltafina nebo toto poruseni zhojit. Komise ma totiz za to, ze zaprvé nebyl zjistén
zadny vztah mezi vyzrazenim informaci ve Spojenych statech americkych a chova-
nim predsedy spravni rady spolecnosti Deltafina, zadruhé pripadné jiné poruseni po-
vinnosti spoluprace s Komisi nelze pouzit k odivodnéni pozdéjsiho poruseni téze po-
vinnosti (ex iniuria non oritur ius) a zatteti neexistuje zadny dikaz o tlaku ze strany
externich pravnich poradct spole¢nosti SCC a Dimon, kromé zpravy, kterou externi
pravni poradce spole¢nosti SCC zanechal v hlasové schrance pravniho poradce spo-
le¢nosti Universal (body 454 az 459 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dile uvedla, Ze spole¢nost Universal kazdopddné neuvédomila rychle Komisi
o vyzrazeni informaci jejim externim pravnim poradcem (bod 459 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti).
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V bodé 460 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze ze
vSech vy$e uvedenych divodi spole¢nost Deltafina nesplnila svou povinnost spolu-
prace podle bodu 11 pism. a) ozndmeni o spolupraci z roku 2002, a ze ji tedy nelze
poskytnout ochranu pred pokutami, takze ji musi byt za predmétna protipravni jed-
nani ulozena pokuta.

7.z

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Tribunédlu dne 19. ledna 2006 podala spolec¢nost Deltafina
tuto zalobu.

Dopisem ze dne 26. ¢ervna 2006 pozadala spolecnost Deltafina Tribunal, aby Komisi
naridil predlozit Gplné znéni jednoho dokumentu prilozeného k zalobni odpovédi.
Sdélenim ze dne 22. listopadu 2006 informovala kanceldt Tribunélu spole¢nost Del-
tafina o rozhodnuti predsedy tfetiho sendtu, kterym byla tato zddost zamitnuta.

7y,

Dopisem ze dne 16. zafi 2010 informovala spolec¢nost Deltafina Tribundl, Ze bere zpét
Sesty zalobni divod.

Tribundl (tfeti sendt) se na zakladé zpravy soudkyné zpravodajky rozhodl zahdjit ast-
ni ¢st fizeni.

Reci G¢astnic f{zeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnu-
ty na jedndni konaném dne 29. zafi 2010.
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Spolec¢nost Deltafina navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil pokutu, kterd ji byla ulozena v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti;

— podpurné snizil vysi této pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

—  Zalobu zamitl;

— ulozil spole¢nosti Deltafina ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu svych navrhovych zadani predkldda spole¢nost Deltafina sedm Zzalob-
nich davoda.

Prvni ¢tyfi zalobni dvody jsou hlavnimi zalobnimi d@ivody a znéji na zruseni napade-
ného rozhodnuti v rozsahu, v némz se spolec¢nosti Deltafina ukldda povinnost zaplatit
pokutu. Prvni zalobni divod vychézi ze zjevného pochybeni spocivajiciho v tom, Ze
odnéti ochrany pred pokutami se podle spole¢nosti Deltafina zakldda na nespravném
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skutkovém predpokladu. Druhy zalobni ddvod vychazi ze zjevné nespravného po-
souzeni v rozsahu, v némz méla Komise za to, ze spole¢nost Deltafina porusila po-
vinnost spolupréace podle bodu 11 pism. a) ozndmeni o spoluprdci z roku 2002. Treti
zalobni d@ivod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni v rozsahu, v némz Komise
odnala ochranu pred pokutami, nebot méla za to, ze vyzrazeni informaci spole¢nosti
Deltafina o jeji Zddosti o ochranu pied pokutami narusilo vy$etiovani. Ctvrty zalobni
davod vychazi z poruseni zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani, zdsady fadné spravy
a zasady proporcionality.

Posledni tfi zalobni didvody jsou podptrnymi zalobnimi déivody a znéji na snizeni
vy$e pokuty ulozené spolecnosti Deltafina. Paty zalobni ddvod vychazi z poruseni za-
sady proporcionality kviili nadmérné vy$i vychozi ¢astky pokuty. Sesty zalobni dvod
vychazi z pochybeni spocivajictho v tom, Ze Komise povazovala spole¢nost Universal
za spole¢né odpovédnou za chovani spole¢nosti Deltafina, a ulozila tak spolec¢nosti
Deltafina nadmérnou pokutu. Sedmy zalobni divod vychazi z nespravného posouze-
ni poleh¢ujicich okolnosti.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Deltafina vzala dopisem ze dne 16. zafi 2010 Sesty
zalobni divod zpét, neni tieba se jim zabyvat.

I — K hlavnim Zalobnim ditvodiim

Uvodem je tieba poukazat na skutecnost, ze prvni tfi zalobni dfivody spole¢nosti
Deltafina vSechny vychézeji z pochybeni, kterd udajné Cini napadené rozhodnuti
protipravnim a ktera spocivaji v tom, Ze ji Komise neposkytla ochranu pred pokuta-
mi z divodu, Ze spole¢nost Deltafina porusila povinnost spoluprice podle bodu 11
pism. a) ozndmeni o spolupréci z roku 2002.

II - 5669



79

80

81

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2011 — VEC T-12/06

Vzhledem k tomu, Ze tyto tfi zalobni dvody spolu tizce souviseji, je tieba je zkoumat
spole¢né.

A - K prvnim tiem Zalobnim duvodim, vychdzejicim ze zjevmych pochybeni
v souvislosti s neposkytnutim konecné ochrany pred pokutami spolecnosti Deltafina

1. Argumenty ucastnic rizeni

V ramci prvniho zalobniho dévodu spole¢nost Deltafina tvrdi, Ze odnéti ochrany
pred pokutami Komisi vychazi ze zjevné nespravného skutkového zjisténi, nebot je
zalozeno na chybném predpokladu, Ze italsti zpracovatelé surového tabaku o Komisi
vedeném vySetfovani nevédéli.

Podle spole¢nosti Deltafina z bodu 433 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyply-
vé, ze Komise povazovala sdéleni jejiho predsedy spravni rady na schiizce konané
dne 4. dubna 2002 za poruseni povinnosti spoluprdce, protoze hrozilo, ze jim bude
naru$ena uc¢innost vySetfovani. Komise podle ni v tomto bodé odiivodnéni tvrdila,
ze jakykoli inik informaci o existenci zadosti o ochranu pred pokutami muze ostat-
ni Gcastniky kartelové dohody primét k odstranéni nebo zatajeni dikazi. Hlavnim
predpokladem pro to, aby byl takovy postoj odtivodnény, je vSak podle spolecnosti
Deltafina to, ze se v daném odvétvi o existenci vySetfovani a o moznosti namatkovych
Setfeni jesté nevi. Pouze v takovém pripadé podle ni mize teoreticky ozndmeni tie-
tim osobdm o existenci zZddosti o ochrané pred pokutami ohrozit schopnost Komise
vést ucinné vysetrovani. Spolecnost Deltafina tedy tvrdi, ze zdkladnim predpokladem
pro odnéti ochrany pred pokutami musi byt to, Ze se v daném odvétvi o vySetiovani
vedeném Komisi nevi.
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Podle spole¢nosti Deltafina v$ak italsti zpracovatelé surového tabdku o existenci Ko-
mis{ vedeného vySetfovani védéli vzhledem k Setfenim provedenym Komisi v fijnu
2001 v Bruselu a ve Spanélsku a vzhledem k zidostem o informace, které Komise
dne 15. ledna 2002 zaslala sdruzenim APTI a Unitab. Podle spole¢nosti Deltafina
existuji dalsi skute¢nosti, které dokazuji, ze se v odvétvi o vysetrovani védélo, napfii-
klad prohladseni spole¢nosti Dimon obsazené ve formulafi predlozeném americkému
organu pro dohled nad finan¢nimi trhy, skutecnost, Ze jak spole¢nost Dimon Italia,
tak spolecnost Transcatab zacaly s pripravou svych zadosti o priznivé zachazeni jiz
pred vyzrazenim zddosti o ochranu pred pokutami dne 4. dubna 2002, a skutec¢nost,
ze Komisi vedené vysetfovani bylo predmétem jedndni na schtizce sdruzeni APTIL.

Podani zadosti o ochranu pred pokutami mimoto podle spole¢nosti Deltafina nevede
automaticky k namdatkovym $etfenim, nebot ta nejsou nezbytn4, jestlize Zadatel pred-
lozi dikazy, jez Komisi umozni konstatovat protipravni jednani. Podle spole¢nosti
Deltafina jsou totiz namatkova Setfeni nutna pro ucely konstatovani protipravniho
jednéni pouze v pripadé uvedeném v bodé 8 pism. a) ozndmeni o spolupraci z roku
2002. Naopak v pripadech uvedenych v bodé 8 pism. b) tohoto ozndmeni nejsou $e-
tfeni nutnd, nebot podnik, ktery podal zddost o ochranu pred pokutami, jiz vsechny
nezbytné dikazy Komisi predlozil. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci zadost
spole¢nosti Deltafina o ochranu pred pokutami podle samotné Komise spliovala
podminky bodu 8 pism. b) ozndmeni o spolupraci z roku 2002, jednd se podle spo-
le¢nosti Deltafina o pfipad, kdy neni nutné, aby Komise provadéla namdtkova Setfeni.

S ohledem na v$echny tyto okolnosti tedy bylo odnéti ochrany pred pokutami spolec-
nosti Deltafina, o némz rozhodla Komise, zalozeno na zjevné nespravném skutkovém
zjisténi.

V ramci druhého zalobniho diivodu vychdzejictho ze zjevné nespravného posouzeni
spocivajiciho v tom, ze Komise méla za to, Ze spole¢nost Deltafina porusila povinnost
spoluprice podle bodu 11 pism. a) ozndmeni o spoluprici z roku 2002, spole¢nost
Deltafina uplatnuje v podstaté tfi skupiny vytek.
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Zaprvé uvadi, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, uzkostlivé dodrzovala svou po-
vinnost spolupréice podle bodu 11 pism. a) ozndmeni o spolupréci z roku 2002. Spo-
le¢nost Deltafina tvrdi, Ze na schtizce dne 14. bfezna 2002 upozornila Komisi, Ze nen{
mozné, aby podani zddosti o ochranu pred pokutami nevyzradila. Tato nemoznost
zachovat mlcenlivost podle ni vyplyva ze ¢tyr nasledujicich okolnosti: probihajici po-
stup predbézné kontroly (due diligence) pro ucely financni operace spole¢nosti Uni-
versal na americkém trhu, fizenf o hromadné zalobé pro poruseni pravidel hospodar-
ské soutéze zahajené ve Spojenych statech americkych proti spolecnostem Universal,
Dimon a SCC, potreba informovat stfedni management spole¢nosti Deltafina o po-
dani zaddosti o priznivé zachdzeni, aby se zamezilo pokracovani v aktivitach kartelu,
a blizici se schiizka sdruzeni APTI, na niZ se méla spole¢nost Deltafina viibec poprvé

od podani své zadosti o priznivé zachdzeni ocitnout tvari v tvar ostatnim zpracovate-
liim surového tabdku.

Vzhledem k tomu, Ze se relevantni trh vyznacuje velmi omezenym rozsahem, trans-
parentnosti a snadnymi osobnimi kontakty mezi i¢astniky kartelové dohody, skute¢-
nost, ze by se spole¢nost Deltafina odmitala béhem tydnua nasledujicich po podani své
zadosti o ochranu pred pokutami Gc¢astnit obvyklych jednani, by nevyhnutelné vzbu-
dila podezfeni u ostatnich Gc¢astnika kartelové dohody. Riziko, ze z tohoto chovani
bude mozné vyvodit, Ze podala zddost o ochranu pred pokutami, bylo jesté vétsi, vez-
mou-li se v ivahu skutkové okolnosti, za nichz svou zadost o ochranu pred pokutami
podala, zejména $etieni provadéna ve Spanélsku a v Bruselu v i{jnu 2001, podani spo-
le¢né zadosti o ochranu pred pokutami spole¢nostmi Dimon, Deltafina a Transacatab
ohledné protipravnich kartelovych dohod na $panélském trhu, skute¢nost, zZe chovani
spole¢nosti Deltafina bylo typickym chovanim Zadatele o ochranu pred pokutami,
tlak vyvijeny jejimi konkurenty, zejména spole¢nostmi Dimon a SCC, ve snaze ziskat
potvrzeni o tom, Ze spolec¢nost Deltafina podala zddost o ochranu pred pokutami.
Spolec¢nost Deltafina tvrdi, Ze napadené rozhodnuti k témto skutkovym souvislostem
vubec neptihlizi.

Spolec¢nost Deltafina déle tvrdi, Ze se do bezvychodné situace dostala pravé kvili po-
vinnosti okamzité ukoncit protipravni jednani. Kdyby totiz spole¢nost Deltafina ne-
byla nucena z kartelové dohody vystoupit jiz od okamziku podani Zaddosti o ochranu
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pred pokutami, nebyla by nucena toto oznameni na schizce sdruzeni APTI udinit,
aby tak skoncovala se situaci, kterd se stala neudrzitelnou. Za okolnosti projednd-
vané véci je tedy vyzrazeni zadosti o ochranu pred pokutami podle spole¢nosti Del-
tafina pfimym disledkem povinnosti ukoncit protipravni jednani. Komise podle ni
sama oteviené uznava existenci ,vnitfniho napéti“ mezi povinnostmi stanovenymi
v bodé 11 pism. a) a b) ozndmeni o spoluprici z roku 2002 (bod 434 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), av$ak nevyvozuje z toho dusledky, které z toho nutné vyply-
vaji. Spole¢nost Deltafina si klade otdzku, zda bod 11 pism. a) ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 uklad4 Zadateli Ihéat, aby mu ztstal narok na podmine¢nou ochranu.

Ostatné programy shovivavosti ve Spojenych statech americkych a v radé ¢lenskych
statd, mimo jiné ve Spojeném krélovstvi, Némecku a Francii, podle spole¢nosti Delta-
fina umoznuji orgdnim, aby Zadateliim o ochranu pted pokutami dovolily pokracovat
moznost byla podle spole¢nosti Deltafina zavedena do nového ozndmeni o spolupraci
z roku 2006 [ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pfipadech
kartelt (Ut. vést. 2006, C 298, s. 17, déle jen ,,0zndmeni o spoluprici z roku 2006“)].
Povinnost zachovavat mlcenlivost byla mimoto vyslovné zavedena az v ozndmeni
o spolupraci z roku 2006.

Zadruhé spole¢nost Deltafina tvrdi, ze Komise byla plné informovina o tom, ze
z praktickych divod® uvedenych na schiizce konané dne 14. bfezna 2002 spole¢nost
Deltafina vyzradila podani své zadosti o ochranu pred pokutami, a to jesté pred 18. az
20. dubnem 2002, coz bylo obdobi, po jehoz uplynuti byla Komise podle vlastnich slov
schopna provést Setfeni. Spole¢nost Deltafina tvrdi, ze Komisi sdélila — jak 28. Gno-
ra 2002 béhem telefonickém rozhovoru advokata spolecnosti Universal s ufednikem
Komise, jemuz byla véc pridélena, tak i na schiizce dne 14. bfezna 2002 — své obavy
z toho, ze podani své zadosti o ochranu pred pokutami nebude moci dlouho tajit.
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Navic pti slySeni dne 22. ¢ervna 2004 uvedeny urednik podle spole¢nosti Deltafina
potvrdil, Ze ,pripustil®, Ze k vyzrazeni musi dojit a ze ,,se v zddném pripadé nelze do-
hodnout na zachovani ml¢enlivosti®

Zapis ze schiizky konané dne 14. brezna 2002, ktery vyhotovila sama Komise, jakoz
i poznamky advokata spolec¢nosti Universal a advokata spolecnosti Deltafina, kteri
byli na schtizce pritomni, podle spolecnosti Deltafina dokazuji, ze tfednici Komise
vzali na védomi fakt, Ze spolecnost Deltafina nemtize zabranit vyzrazeni své zadosti
o ochranu pred pokutami na schiizce sdruzeni APTI. Podle ni obsah telefonického
rozhovoru ze dne 22. bfezna 2002 mezi advokaty spole¢nosti Deltafina a tfednikem,
jemuz byla véc pridélena, potvrzuje, Ze Komise si byla plné védoma toho, zZe spolec-
nost Deltafina brzy svou spoluprdci vyzradi.

Ze zapisu ze schtizky konané dne 14. bfezna 2002, ktery sepsala Komise, mimoto
vyplyvd, Ze Grednik, kterému byla véc pridélena, prohlésil, Ze v pripadé vyzrazeni
zadosti o ochranu pred pokutami ,[bude] povinnost spole¢nosti Deltafina co mozna
nejrychleji predlozit Komisi dikazy jesté naléhavéjsi“. Spolecnost Deltafina vsak uvé-
di, Ze tuto povinnost splnila, jak to podle ni vyplyva z bodt 389 az 397 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti. Podle svych slov tedy dodrzela povinnost spolupréce, nebot
poskytla dodate¢né informace, jak o to utvary Komise zddaly na schiizce konané dne
14. brezna 2002, a toto tézsi biemeno tedy akceptovala kvili nemoznosti uchovat
svou spoluprdci v tajnosti. Podle spolec¢nosti Deltafina bylo navic jeji vedeni ve dnech
29. kvétna a 11. cervence 2002 Komisi dlouze vyslychano. Spole¢nost Deltafina uvadji,
ze ve skutec¢nosti prevazna ¢ast dikaza prevzatych v napadeném rozhodnuti pochazi
od ni. Spole¢nost Deltafina tak podle vlastnich slov zcela splnila pozadavky Komise
v rdmci ,druhé nejlepsi moznosti®, kterou ji Komise nabidla. Spole¢nost Deltafina
uvadi, Ze kdyz ji Komise pozddala o poskytnuti dodate¢nych informaci, zajistila tim,
aby vyzrazeni zddosti o ochranu pred pokutami nenarusilo vysetfovani.
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Duvod, pro¢ spole¢nost Deltafina Komisi neinformovala o vyzrazeni své Zadosti
o ochranu pred pokutami, podle ni spocivd v tom, Ze na schiizce dne 14. btezna 2002
Komisi upozornila na to, ze fyzicky neni mozné, aby na bliZici se schizce sdruzeni
APTI tuto zadost nevyzradila. Podle spole¢nosti Deltafina tak arednici Komise, jimz
byla véc pridélena, velmi dobre védéli, Ze spolecnost Deltafina toto oznameni na této
schizce ucini.

Oba dokumenty tykajici se schtizky sdruzeni APTI dne 4. dubna 2002, na jejichz za-
kladé spole¢nost Dimon Italia obvinila spole¢nost Deltafina z poruseni povinnosti
spoluprace, byly navic jiz dlouho soucasti spisu Komise, a to od $etfeni provedeného
u spole¢nosti Dimon Italia dne 18. dubna 2002, a Komise v nich nikdy nespatfila nic,
co by se ji dalo vytknout.

Spolec¢nost Deltafina zatfeti tvrdi, Ze pocatecni mylné pochopenti jejtho chovani ze
strany Komise mélo vliv na zavéry u¢inéné v napadeném rozhodnuti. Tvrdi, ze Komi-
se v dodatku vychdazela z predpokladu, Ze spolec¢nosti Deltafina, Dimon Italia a Tran-
scatab spole¢né zosnovaly sviij postup pfi podani zadosti o ochranu pred pokutami.
Toto konstatovéni podle ni vyplyva z boda 57 a 60 dodatku. Podle spole¢nosti Delta-
fina Komise v posledné uvedeném bodé mimo jiné kvalifikovala chovani spole¢nosti
Deltafina jako ,zjevné podvodné®. Ze spisu v§ak podle spolec¢nosti Deltafina vyplyva,
ze Deltafina, Dimon Italia a Transcatab pfipravily své zddosti o ochranu pred pokuta-
mi samostatné a bez vzdgjemné domluvy o tom, v jakém poradi budou zddosti podany.
Chovani spole¢nosti Deltafina tak podle ni bylo v souladu s ozndmenim o spolupraci
z roku 2002.

Ackoli obvinéni viici spolecnosti Deltafina obsazend v dodatku nebyla prevzata v na-
padeném rozhodnuti, Ize v ném podle spole¢nosti Deltafina jesté nalézt jejich stopy,
zejména v bodé 441 odivodnéni, kde Komise uvadji, Ze spole¢nost Deltafina vyzradila
podani zadosti ,svym dvéma hlavnim konkurentim®, jakoz i v nadpisu za bodem 420
odivodnéni napadeného rozhodnuti (,Prohldseni u¢inéna spolecnosti Deltafina dne
4. dubna 2002 vici spole¢nostem Dimon a Transcatab®).
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V ramci tretiho zalobniho dtivodu spole¢nost Deltafina tvrdi, Ze napadené rozhodnu-
ti je stiZeno zjevné nespravnym posouzenim, nebot Komise méla za to, Ze vyzrazeni
jeji Zadosti o ochranu pred pokutami ohrozilo vy$etfovani. Podle spole¢nosti Deltafi-
na totiz toto vyzrazeni nemohlo Komisi vedené vysetfovani nijak ohrozit na rozdil od
toho, co Komise tvrdi v bodé 433 odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot ostat-
nim ucastnikim kartelové dohody nemohla vyzradit nic, co jiz nevédéli.

Pokud jde konkrétné o spole¢nosti Dimon Italia a Transcatab, skute¢nost, Ze byly
pravnim poradcem spolec¢nosti Universal informovany o tom, Ze spolecnost Deltafi-
na podala zZadost o ochranu pred pokutami, méla pouze za nasledek rychlejsi podani
jejich zadosti o priznivé zachdzeni, které jiz beztak pripravovaly. Spoluprace téchto
dvou spolecnosti podle spole¢nosti Deltafina vysetfovani neohrozila. Pravé naopak,
jejich spoluprdce Komisi usnadnila jeji asili pfi vy$etfovani. Podle spole¢nosti Deltafi-
na déle ze spisu vyplyv4, ze se Komise s témito dvéma podniky dohodla na provedeni
Setfeni.

Podle spolec¢nosti Deltafina Komise sama v bodé 443 odavodnéni napadeného roz-
hodnuti priznavd, zZe ,je nemozné urdcit, zda byla [jeji] Setfeni skute¢né narusena®
Kromeé toho skute¢nost uvedend v tomtéz bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti,
a sice zZe Setfeni provedend v prostorach spolecnosti Trestina nebyla tspésnd, neni
podle spole¢nosti Deltafina disledkem prohlaseni uc¢inéného predsedou spravni rady
spolec¢nosti Deltafina, nybrz je spiSe vysledkem toho, ze Komise sama svym chova-
nim predem varovala celé italské odvétvi o provadénych sSetfenich. Podle spolec¢nosti
Deltafina si mimoto Komise v pfipadé spole¢nosti Romana Tabacchi nestéZovala na
to, Ze Setfeni nebylo Gspésné.

Na zékladé vsech téchto ivah tedy spole¢nost Deltafina navrhuje, aby Tribundl zrusil
napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz ji ukladd povinnost zaplatit pokutu.

Komise navrhuje, aby byly prvni tfi Zalobni divody spole¢nosti Deltafina zamitnuty.
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2. Zavéry Tribunalu

Pred zkoumanim jednotlivych argumentt spolecnosti Deltafina je tfeba pripomenout
jejich pravni ramec.

a) K programu shovivavosti

V ramci stihani protipravnich jednani porusujicich ¢lanek 81 ES zavedla Komise pro-
gram shovivavosti, jehoz smyslem je poskytnout ptiznivé zachizeni podnikam, které
s ni spolupracuji pfi vySetfovani tajnych kartelovych dohod dotykajicich se Unie.

Tento program shovivavosti, ktery byl piivodné zaveden sdélenim o spolupréci z roku
1996, byl nésledné rozsifen ozndmenim o spoluprdci z roku 2002, které se pouzije na
projedndvanou véc, a pozdéji ozndmenim o spolupraci z roku 2006.

Z oznameni o spolupraci z roku 2002 vyplyvd, ze vytvoreni programu shovivavosti
nachézi své opodstatnéni v myslence, Ze je v zdjmu Unie poskytnout pfiznivé za-
chéazeni podnikam, které s Komisi spolupracuji pfi vysetfovani tajnych kartelovych
dohod tykajicich se praktik, které predstavuji nejzavaznéjsi porusovani ¢lanku 81 ES,
tj. kartelovych dohod, jejichz cilem je mimo jiné stanovovani cen, produkénich ¢i
prodejnich kvét, rozdélovani trhii nebo také omezovani dovozu ¢i vyvozi.
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Komise ma totiz za to, Ze z4jmy spotrebitelti a ob¢ant na zjisténi a zakdzani kartelt
prevazuji nad zdjmem na pokutovéni podnikd, které Komisi umozni takové praktiky
odhalit a potrestat (viz bod 4 ozndmeni o spoluprici z roku 2002, prevzaty v bodé 3
ozndmeni o spoluprici z roku 2006).

Cilem programu shovivavosti je tedy vysetrit praktiky, které predstavuji nejzavaznéjsi
porusovani ¢lanku 81 ES, potlacovat je a odrazovat od jejich pachani. Tento program
se zakldd4 na jakési dohodé mezi Komisi a podniky, které se na uvedenych protiprav-
nich kartelovych dohodéch ucastnily a které se rozhodnou s Komisi spolupracovat.

Tyto podniky totiZ nabizeji aktivni a dobrovolnou spoluprici pri vySetfovani, jez Ko-
misi usnadnuje jeji kol spocivajici ve zjistovani a potlacovani protipravnich jednani
porusuyjicich pravidla hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu
ze dne 12. prosince 2007, BASF a UCB v. Komise, T-101/05 a T-111/05, Sb. rozh.
s. [1-4949, bod 90 a citovand judikatura). Za tuto spoluprdci jim mtze byt poskytnuto
priznivé zachdzeni stran pokut, které by jim byly jinak uloZeny, a to za predpokladu,
ze budou splnovat podminky stanovené v ozndmeni o spoluprici.

Program shovivavosti stanoveny oznamenim o spolupréci z roku 2002 upravuje moz-
nost, aby Komise poskytla jak plnou ochranu pred pokutami podniku, ktery jako prv-
ni zaCne spolupracovat pri vySetfovani, tak i snizeni pokuty podnikiim, které zacnou
spolupracovat pozdéji. V prvné uvedeném pripadé se doty¢nému podniku poskytne
celkova vyjimka ze zdsady osobni odpovédnosti, podle niz plati, Ze pokud podnik
porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést za toto protipravni jednani odpovéd-
nost (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zari 2009, Erste Group
Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh.
s. I-8681, bod 77). V ostatnich pripadech se mira uplatnéni této vyjimky lisi v zdvis-
losti na chronologickém poradi, v némz byly Zaddosti o spolupraci podény, a na kvalité
spoluprace.
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V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze z logiky programu shovivavosti vyplyvd, Ze plna
ochrana pred pokutami muze byt poskytnuta pouze jednomu z Gc¢astnika kartelové
dohody, nebot cilem je vytvorit uvnitt kartelovych dohod ovzdusi nejistoty, které ma
povzbuzovat k oznamovani kartelovych dohod Komisi. Tato nejistota vyplyva pravé
ze skutecCnosti, Ze ucastnici kartelové dohody védi, ze pouze jednomu z nich bude po-
skytnuta plna ochrana pred pokutami, kdyz nahlasi ostatni ti¢astniky protipravniho
jednani, ¢imz je vystavi riziku uloZeni pokut.

Z oznameni o spolupraci z roku 2002 vyplyvd, Zze v rdmci programu shovivavos-
ti upraveného timto ozndmenim, ktery byl co do své podstaty prevzat v ozndmeni
o spolupréci z roku 2006, se postup poskytovani plné ochrany pred pokutami urcité-
mu podniku ¢leni do tfi raznych fazi.

V rdmci prvni fize musi podnik, ktery md v zijmu s Komisi spolupracovat, Komi-
si kontaktovat a predlozit ji dikazy o predpoklddané kartelové dohodé dotykajici se
hospodarské soutéze v Unii. Tyto dikazy museji byt takové, aby Komisi umoznily
bud pfijmout rozhodnuti o provedeni $etfeni v ptipadé upraveném v bodé 8 pism. a)
ozndmeni o spoluprdci z roku 2002, nebo zjistit protipravni jedndni porusujici ¢la-
nek 81 ES v pripadé upraveném v bodé 8 pism. b) ozndmeni o spolupréci z roku 2002.

V ramci druhé faze, tj. po obdrzeni Zadosti o ochranu pred pokutami, Komise po-
soudi dikazy predlozené na podporu této zadosti, aby ovérila, zda doty¢ny podnik
splnuje podminky uvedené v bodé 8 pism. a) nebo pripadné v bodé 8 pism. b) ozn4-
meni o spolupréaci z roku 2002. Pokud tento podnik jako prvni tyto podminky spliuje,
Komise mu pisemné poskytne podmine¢nou ochranu pred pokutami (body 15 a 16
ozndmeni o spoluprici z roku 2002).
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Poskytnuti podmine¢né ochrany pred pokutami tedy znamena udéleni zvlastniho
procesniho postaveni v pribéhu spravniho fizeni ve prospéch podniku spliujictho
podminky stanovené v bodé 8 ozndameni o spolupraci z roku 2002, ¢imz se zakladaji
urcité pravni ucinky. Tuto podminec¢nou ochranu vsak nelze v Zadném pripadé stavét
na roven kone¢né ochrané pred pokutami, kterd se poskytne az na konci spravniho
Fizeni.

Poskytnuti podmine¢né ochrany pred pokutami konkrétné svédc¢i o tom, ze dotyc-
ny podnik jako prvni splnil podminky uvedené v bodé 8 pism. a) nebo b) ozndmeni
o spolupréci z roku 2002, takze dokud Komise nezaujme postoj k jeho zZadosti, nebu-
de zvazovat dalsi Zadosti o ochranu pred pokutami (bod 18 ozndmeni o spoluprici
z roku 2002), a dile doddva uvedenému podniku ujisténi, ze mu Komise poskytne
ochranu pred pokutami, pokud na konci spravniho fizeni dospéje k zavéru, ze ten-
to podnik splnil podminky uvedené v bodé 11 pism. a) az c) ozndmeni o spolupraci
z roku 2002.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze bod 11 pism. a) aZ c) ozndmeni o spoluprici z roku
2002 stanovi:

»,Kromé podminek uvedenych v bodé 8 pism. a) a v odstavci [bodé] 9 nebo v bodé 8
pism. b) a v odstavci [bodé] 10 museji byt v kazdém piipadé splnény tyto kumulativni
podminky, aby vznikl narok na ochranu pfed pokutou:

a) podnik plné, stile a pohotové spolupracuje v pribéhu celého spravniho postupu
a poskytuje Komisi veskeré ditkazy, které jsou v jeho vlastnictvi nebo které ma
k dispozici a které se vztahuji k ddajnému protiprdvnimu jedndni. Zejména je
Spolecenstvi [Komisi] stdle k dispozici a rychle reaguje na jakékoli pozadavky,
které mohou prispét ke zjisténi doty¢nych skutec¢nosti;
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b) podnik ukonéi svou dcast v predpoklddaném protiprdvnim jedndni nejpozdéji
v dobé¢, v niz predlozi dikaz podle bodu 8 pism. a) nebo bodu 8 pism. b);

¢) podnik neucinil kroky, kterymi nutil ostatni podniky k Gcasti na protipravnim
jednani

Konecné az v ramci treti faze, tj. na konci spravniho rizeni, kdy Komise prijme konec-
né rozhodnuti, Komise v tomto rozhodnuti pfizna podniku, jemuz byla poskytnuta
podmineénd ochrana, ochranu pfed pokutami jako takovou, ¢i nikoli. Pravé v tomto
okamziku prestava procesni postaveni vyplyvajici z podminec¢né ochrany pred poku-
tami vyvoldvat své Gc¢inky. Kone¢nd ochrana pred pokutami se vSak poskytne pouze
tehdy, pokud uvedeny podnik spliuje v prabéhu celého spravniho fizeni az do pfi-
jeti kone¢ného rozhodnuti véechny tfi podminky kumulativné stanovené v bodé 11
pism. a) az ¢) ozndmeni o spolupréci z roku 2002 (bod 19 tohoto ozndmeni).

Ze systému upraveného ozndmenim o spolupraci z roku 2002 tedy vyplyvd, Ze pod-
niku, ktery zadd o ochranu pred pokutami, se do prijeti kone¢ného rozhodnuti ne-
poskytuje ochrana pred pokutami jako takovd, nybrz se mu pouze pfiznava procesni
postaveni, které se mize na konci spravniho fizeni pfeménit na ochranu pred poku-
tami, jsou-li pozadované podminky splnény.

Spolec¢nost Deltafina se ve svych pisemnostech a na jedndni nékolikrat zminila o tdaj-
ném rozhodnuti Komise o tom, Ze ji ,odnima“ podmine¢nou ochranu, ktera ji byla
poskytnuta na zédkladé ozndmeni o spoluprici z roku 2002.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v projednavané véci spole¢nost Deltafina podala
svou zddost o ochranu pred pokutami nebo o snizeni pokuty dne 19. Gnora 2002.
Komise, kterd se domnivala, Ze spole¢nost Deltafina spliuje podminky stanovené
v bodé 8 pism. b) ozndmeni o spolupraci z roku 2002, ji ndsledné dne 6. biezna 2002
priznala dopisem procesni postaveni podmine¢né ochrany. Kone¢né na konci sprav-
niho fizeni, kdy Komise dospéla k ndzoru, Ze spolecnost Deltafina nedodrzela pod-
minku stanovenou v bodé 11 pism. a) ozndmeni o spolupréci z roku 2002, se Komise
rozhodla neposkytnout ji kone¢nou ochranu pred pokutami.

Z toho vyplyva, ze napadenym rozhodnutim nedoslo, jak tvrdi spole¢nost Deltafina,
k ,odnéti“ podminec¢né ochrany, protoze odpovidajici procesni postaveni prestalo
vyvolavat své uc¢inky v okamziku, kdy Komise prfijala kone¢né rozhodnuti. V tomto
rozhodnuti tedy Komise ,neodnala“ podmineénou ochranu, nybrz rozhodla, Ze spo-
le¢nosti Deltafina kone¢nou ochranu pred pokutami neposkytne.

Jelikoz nedoslo k zddnému ,,odnéti“ podminecné ochrany, je tieba argumenty spo-
le¢nosti Deltafina vykladat tak, Ze se tykaji rozhodnuti Komise, kterym ji neposkytla
konec¢nou ochranu pred pokutami.

b) K rozsahu povinnosti spolupréce

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Deltafina namitd hlavné protipravnost napade-
ného rozhodnuti spocivajici v tom, Ze se Komise rozhodla neposkytnout ji konec-
nou ochranu pfed pokutami z divodu poruseni povinnosti spoluprice stanovené
vbodé 11 pism. a) oznameni o spolupraci z roku 2002, je tfeba nejprve vyjasnit rozsah
této povinnosti.
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124 Ze samotného znénibodu 11 pism. a) ozndmeni o spoluprdci z roku 2002 (viz bod 116

125

126

127

zu

vy$e), a zejména z kvalifikace poZzadované spoluprace jako ,plné, stdlé a pohotové®,
vyplyvd, Ze povinnost spoluprace ze strany podniku, ktery Zadd o ochranu pred poku-
tami, je velmi obecnou povinnosti, jejiz obrysy nejsou presné vymezeny a jejiz presny
rozsah lze chdpat pouze v jejim kontextu, tj. v ramci programu shovivavosti.

Z tvah uvedenych v bodé 103 a nasledujicich vyse vyplyvd, ze poskytnuti plné ochra-
ny pred pokutami je vyjimkou ze zdsady osobni odpovédnosti podniku za poruseni
pravidel hospodarské soutéze, kterd je odtivodnéna svym cilem, tj. podporou k odha-
lovéni, vySetfovani a potlacovani praktik, které predstavuji nejzavaznéjsi omezovani
hospodarské soutéze, a k odrazovéani od jejich pachani. Za téchto podminek je tedy
logické pozadovat, aby podnik, ktery zad4 o ochranu pfed pokutami, vyménou za
poskytnuti plné ochrany pred pokutami za protipravni jednani, kterého se dopustil,
s Komisi pri vysetfovani spolupracoval, s tim, ze jeho spoluprace musi byt v souladu
s oznamenim o spolupraci z roku 2002 ,,pln4, stald a pohotova“.

Z kvalifikace spoluprace jako ,,plné“ vyplyva, Ze spoluprice zadatele o ochranu s Ko-
mis{ musi byt upln4, absolutni a bezvyhradnda, aby mu ochrana mohla byt poskytnuta.
Kvalifikace spoluprace jako ,stalé“ a ,pohotové” znamend, Ze tato spoluprace musi
trvat po celé spravni fizeni a Ze musi byt v zdsadé okamzitd.

Z ustdlené judikatury mimoto vyplyva, ze snizeni pokuty na zdkladé ozndmeni o spo-
lupréci lze odtivodnit jen tehdy, pokud lze mit v tomto ohledu za to, Ze poskytnuté
informace a chovani doty¢ného podniku obecné svédci o skute¢né spolupraci z jeho
strany (ohledné sdéleni o spolupraci z roku 1996 viz rozsudky Soudniho dvora ze
dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 395; ze dne 29. Cervna
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2006, Komise v. SGL Carbon, C-301/04 P, Sb. rozh. s. [-5915, bod 68, a Erste Group
Bank a dalsi v. Komise, bod 109 vyse, bod 281).

Jak vyplyvé ze samotného pojmu ,spoluprice” tak, jak je stanoven v textu ozndmeni
o spoluprici z roku 2002, snizeni na zdkladé uvedeného ozndmeni lze totiz priznat
pouze tehdy, pokud chovani doty¢ného podniku svédci o takovém duchu spolupréace
(ohledné sdéleni o spolupraci z roku 1996 viz v tomto smyslu rozsudky Dansk Rerin-
dustri a dalsi v. Komise, bod 127 vyse, bod 396, a Erste Group Bank a dalsi v. Komise,
bod 109 vyse, bod 282).

Tato tivaha se tim spi$e vztahuje na spolupraci nezbytnou k oddvodnéni nédroku na
plnou ochranu pred pokutami, nebot ochrana pred pokutami predstavuje jesté priz-

Vv

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pojem ,,plné, stilé a pohotové” spoluprice, jez odiivod-
nuje poskytnuti plné ochrany pred pokutami, znamend opravdovou a uplnou spolu-
praci vyznacujici se skute¢nym duchem spoluprace.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz ur¢il, ze kdyz urcity podnik
predlozi Komisi netiplné nebo nepresné vyliceni skutkového stavu, nelze ve smyslu
jeho judikatury povazovat chovani takového podniku za vyraz ducha opravdové spo-
lupréce (viz v tomto smyslu rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 127
vyse, bod 397; Komise v. SGL Carbon, bod 127 vyse, bod 69, a Erste Group Bank
a dalsi v. Komise, bod 109 vyse, bod 283).
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Stejné tak podnik, ktery mé zdjem na poskytnuti plné ochrany pred pokutami na
zdkladé své spoluprdce pri vysetfovani, nemize opomenout Komisi informovat
o rozhodnych skute¢nostech, o nichz se dozvédél a které mohou, byt jen potencidlné,
ovlivnit pribéh spravniho fizeni a i¢innost vysetfovani vedeného Komisi. Opravdova
a plna spoluprace tak predpoklada, ze po celou dobu trvani spravniho rizeni doty¢ny
podnik vcas informuje Komisi o veskerych rozhodnych okolnostech, jez mohou mit
negativni vliv na zdarny pribéh vysetiovani a na odhaleni a ti¢inné potlaceni pred-
métné kartelové dohody. Tato oznamovaci povinnost je o to vétsi, tyka-li se takova
okolnost vztahti mezi timto podnikem a ostatnimi Gcastniky kartelové dohody, a to
tim spiSe kdyz o pripadném vzniku takové okolnosti jiz predtim Komise s timto pod-
nikem vyslovné jednala v ramci spravniho rizeni.

Je také tieba uvést, Ze posouzeni toho, zda je chovani vyrazem ducha opravdové spo-
lupréce v souladu s pozadavky uvedenymi v bodech 124 az 132 vyse, a zejména s ju-
dikaturou zminénou v bodech 127 a 128 vyse, lze provést pouze na zakladé okolnosti,
které tu byly v dobé, kdy k tomuto chovani dochazelo. S ohledem na ,trvalou” povahu
pozadované spoluprice, jez ma trvat v pribéhu celého fizeni, totiz jakékoli chovani
odporujici duchu opravdové spoluprice jiz samo o sobé staci k tomu, aby zakladalo
poruseni povinnosti spoluprace. Zadné okolnosti nastalé poté, co k uvedenému cho-
vani doslo, tedy nemohou takové poruseni odtivodnit.

Z toho plyne, Ze pripadné pozdéjsi zjisténi, ze chovani porusujici povinnost spolupra-
ce nevyvolalo negativni icinky, nelze pouzit k odtivodnéni tohoto chovani.

Ve svétle téchto tvah je tfeba posoudit rozhodné skutec¢nosti a argumenty predlozené
spole¢nosti Deltafina.
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¢) K poruseni povinnosti spoluprice spole¢nosti Deltafina

V rdmci svych prvnich tf{ zalobnich divoda spole¢nost Deltafina v podstaté tvrdi, ze
se Komise dopustila nékolika pochybeni, kdyz ji na konci spravniho fizeni neposkyt-
la ochranu pred pokutami z divodu, Ze porusila povinnost spoluprice stanovenou
v bodé 11 pism. a) ozndmeni o spolupraci z roku 2002.

V tomto ohledu je zaprvé prokazané, ze dne 4. dubna 2002 na schizce sdruzeni APTI
predseda spravni rady spolecnosti Deltafina ucinil spontanni prohldseni, kterym
pritomné informoval o tom, Ze spolecnost Deltafina podala Komisi v rdmci progra-
mu shovivavosti zadost o ochranu pred pokutami ohledné kartelovych dohod mezi
zpracovateli na trhu s tabdkem v Itdlii, a ze tak spole¢nost Deltafina zacala s Komis{
spolupracovat. Toto oznameni je podrobné popsino samotnym piedsedou sprav-
ni rady spole¢nosti Deltafina v pisemném prohldseni, které bylo doslovné prevza-
to v bodé 426 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Z tohoto prohldseni vyplyva, ze
predseda spravni rady spolec¢nosti Deltafina uvedl, Ze se sim rozhodl toto ozndmeni
na schizce dne 4. dubna 2002 udinit.

Spolec¢nost Deltafina nezpochybnuje skute¢nost, kterd je zminéna zejména v bodé 449
odivodnéni napadeného rozhodnuti, tj. Ze titvary Komise nikdy neinformovala o pro-
hlaseni, které jeji predseda spravni rady ucinil na schiizce sdruzeni APTI dne 4. dub-
na 2002, ackoli se po vyzrazeni téchto skutecnosti s itvary Komise nékolikrat setkala.
Spolec¢nost Deltafina ve své zalobé tuto skute¢nost dokonce vyslovné potvrzuje.

Déle je prokazané, ze se Komise o vyzrazeni, k némuz doslo ze strany predsedy sprav-
ni rady spolecnosti Deltafina, dozvédéla az poté, co ji o tom informovala spolecnost
Dimon Italia pfi slySeni dne 22. ¢ervna 2004, tedy vice nez dva roky po tomto vyzra-
zeni (viz body 410, 422, 423 a 449 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Zadruhé je také prokdzané, ze dne 2. dubna 2002 externi pravni poradce spole¢nosti
Universal, kterd je matefskou spolecnosti spole¢nosti Deltafina, informoval externi
pravni poradce spole¢nosti SCC a Dimon, které jsou materskymi spole¢nostmi spo-
le¢nosti Transcatab a Dimon Italia konkurujicich spole¢nosti Deltafina na italském
trhu, Ze spole¢nost Deltafina podala Komisi zddost o ochranu pred pokutami ohledné
kartelovych dohod mezi zpracovateli na trhu s tabakem v Italii. Tato okolnost, kte-
rou spole¢nost Deltafina nezpochybnuje, vyplyva z prohlaseni u¢inéného externim
pravnim poradcem spole¢nosti Universal, které je prevzato v bodé 455 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti, a zejména z posledni véty tohoto prohldseni, kde vyslovné

o«

uvddi, ze ,,0 tom dne 2. dubna 2002 [informoval] pravni poradce ostatnich t¢astnika”

Spolec¢nost Deltafina nezpochybnuje skute¢nost, Ze ackoli se ona a spole¢nost Uni-
versal s itvary Komise nékolikrat po tomto oznameni setkaly, o oznameni u¢inéném
dne 2. dubna 2002 externim pravnim poradcem spole¢nosti Universal informovaly
Komisi az v inoru 2005 poté, co Komise zaslala dodatek (viz bod 454 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti). Spole¢nost Deltafina ve své zalobé tuto skute¢nost dokonce
vyslovné potvrzuje.

Komise se tedy o ozndmeni u¢inéném externim pravnim poradcem spole¢nosti Uni-
versal dozvédéla az témér tii roky poté, co bylo u¢inéno. Skutec¢nost, Ze Komise ne-
byla o tomto ozndmeni rychle informovéna, je vyslovné zminéna v bodé 459 in fine
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Deltafina podala zZddost o ochranu pred pokutami
dne 19. Gnora 2002 a Komise ji procesni postaveni podminec¢né ochrany priznala dne
6. bfezna 2002, v$ak byla tato spole¢nost povinna, aby ji na konci spravniho fizeni
mohla byt poskytnuta kone¢nd ochrana pfed pokutami, plné dodrzovat povinnosti
vyplyvajici z bodu 11 ozndmeni o spolupréci z roku 2002, zejména povinnost plné,
stdlé a pohotové spoluprice podle bodu 11 pism. a) tohoto ozndmeni.
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Jak bylo ptipomenuto v bodech 127, 128 a 131 vyse, z ustdlené judikatury vyplyva,
ze podniku, ktery pozddal o priznivé zachdzeni upravené ozndmenim o spoluprici
z roku 2002, lze takové priznivé zachdzeni poskytnout pouze v pripadé, ze chovani
tohoto podniku svédc¢i o duchu opravdové spoluprice. Mimoto, kdyz urcity podnik
predlozi Komisi netdplné nebo nepfesné vyli¢eni skutkového stavu, nelze ve smys-
lu této judikatury povazovat chovani takového podniku za vyraz ducha opravdové
spoluprace.

V projednavané véci je prokazané, ze spolecnost Deltafina neinformovala Komi-
si o okolnostech relevantnich pro vysetfovani, a sice o tom, ze na schiizce sdruzeni
APTI konané dne 4. dubna 2002 jeji pfedseda spravni rady vyzradil, ze podala zadost
o ochranu pred pokutami, a Ze externi pravni poradce jeji materské spolecnosti Uni-
versal ucinil totéz pred materfskymi spole¢nostmi nékterych jejich konkurentd dne
2. dubna 2002. Rovnéz je prokazané, ze Komise o téchto okolnostech relevantnich
pro vysetfovani nevédéla po dobu vice nez dvou let.

Z napadeného rozhodnuti a ze spisu ddle vyplyv4, ze otdzka pozadavku na zachovani
mlcenlivosti o podani Zadosti o ochranu pred pokutami, aby se nevzbudila pozornost
konkurentd a aby vySetfovani neztratilo na G¢innosti, byla mezi Gcastnicemi rizeni
vyslovné projednana béhem jejich setkani v rimci programu shovivavosti, zejména na
schiizce dne 14. brezna 2002 (viz body 8 a 47 az 49 vy$e a zdpisy z této schuzky, které
jsou zminény v bodech 413 az 415 odivodnéni napadeného rozhodnuti a které do
spisu zalozila spole¢nost Deltafina). Z téchto dokumenta konkrétné vyplyva, ze Ko-
mise vyslovné pozadala spolecnost Deltafina, aby o Zadosti o ochranu pfed pokutami
zachovala mlcenlivost, nebot méla v imyslu provést setfeni. Spole¢nost Deltafina tak
byla srozuména s tim, ze pripadné vyzrazeni zadosti o ochranu pred pokutami se
povazuje za relevantni okolnost, jez mize mit alespon potencialné vliv na zdarny pri-
béh vysetfovani a na schopnost Komise predmétnou kartelovou dohodu konstatovat,
vySetfit a uc¢inné potlacit.
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Nelze ostatné popfit, Zze v daném okamziku bylo pripadné vyzrazeni Zadosti o ochra-
nu pred pokutami vnimdno jak spole¢nosti Deltafina, tak Komisi jako okolnost, jez
muze mit alespon potencidlné negativni dopad na vysetfovéani. To je potvrzeno tim,
Ze sama spole¢nost Deltafina povazovala za nezbytné zachovavat o Zadosti o ochranu
pred pokutami maximélni mlcenlivost (viz bod 50 in fine vyse), coz ukazuje, Ze si
byla védoma moznych negativnich dopadii vyzrazeni této informace, a dale tim, Ze
sama tvrdi, Ze akceptovala tézsi bremeno kvili nemoznosti uchovat svou spolupraci
v tajnosti (viz bod 92 vy$e a bod 163 nize), coz ukazuje, ze byla srozuména s tim, Ze
vyzrazeni této informace prestavuje problém, k jehoz népravé je tieba nutné nalézt
feSeni. Spole¢nost Deltafina tedy nemuze tvrdit, Ze nevédéla, Ze zachovani mlcenli-
vosti o zadosti o ochranu pred pokutami bylo povazovano za vyznamny faktor k za-
jisténi uspéchu vysetrovani.

Za téchto okolnosti je nutné konstatovat, Ze chovani svéd¢ici o duchu opravdové spo-
luprace by vyzadovalo, aby spole¢nost Deltafina rychle informovala Komisi o tom, zZe

27 vz

jeji zadost o ochranu pred pokutami byla vyzrazena.

Jelikoz vsak spolec¢nost Deltafina neinformovala Komisi o tom, Ze Zddost o ochranu
pred pokutami byla ve dnech 2. a 4. dubna 2002 vyzrazena, ackoli tyto skute¢nosti
mohly mit alespon potencidlné vliv na zdérny pribéh vysetfovani, nemize spolec-
nost Deltafina tvrdit, Ze jeji chovéani svédcilo o opravdové spoluprici z jeji strany ve
smyslu judikatury uvedené v bodech 127, 128 a 131 vyse, a Ze tedy neporusila povin-
nost spolupréce vyplyvajici z bodu 11 pism. a) ozndmeni o spoluprici z roku 2002,
kterd ji jako zadatelce o ochranu pfed pokutami vznikla.

Konkrétni argumenty uplatnéné spolecnosti Deltafina v ramci prvnich tfi Zalobnich
divodd nemohou tento zavér zpochybnit.
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d) Ke konkrétnim argumentiim spole¢nosti Deltafina, vychézejicim z pochybeni, jimiz
je napadené rozhodnuti stizeno, protoze ji Komise neposkytla kone¢nou ochranu
pred pokutami

K argumentu vychazejicimu z toho, Ze Komise souhlasila s tim, aby spole¢nost
Deltafina na schtizce sdruzeni APTI vyzradila svou Zadost o ochranu pred pokutami

Nejprve je tieba zkoumat argument spolecnosti Deltafina uplatnény v rdmci druhého
zalobniho dvodu, podle kterého Komise védéla, ze spole¢nost Deltafina na blizici se
schiizce sdruzeni APTI vyzradi podani zadosti o ochranu pfed pokutami, a s touto
skutec¢nosti souhlasila. V zalobé totiZ spole¢nost Deltafina tvrdi, Ze Komisi o tomto
vyzrazeni neinformovala, protoZe ji upozornila jiz dfive na schtizce dne 14. biezna
2002, Ze na schiizce sdruzeni APTI nemize danou skute¢nost nevyzradit. Utvary Ko-
mise tak byly podle spole¢nosti Deltafina informovany o tom, Ze na této schtizce dané
skutecnosti vyzradi.

— K ddajnému predchozimu informovani Komise

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ani z napadeného rozhodnuti ani z pisemnos-
ti zalozenych ve spise nevyplyv, Ze by spole¢nost Deltafina vyslovné a jasné predem
informovala Komisi o tom, Ze na blizici se schiizce sdruzeni APTI jeden z jejich z4-

......

da spravni rady spole¢nosti Deltafina dne 4. dubna 2002.
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153 Ani v zdpise ze schizky konané dne 14. bfezna 2002, vyhotoveném tutvary Komi-
se, ani v pozndmkdach porizenych jednim ze zastupct spolecnosti Universal na této
schiizce tak neni zminka o tom, zZe v jejim prabéhu spolecnost Deltafina vyslovné
upozornila Komisi, ze dané skute¢nosti vyzradi (viz body 413 az 415 odiivodnéni na-
padeného rozhodnuti).

154 Na této schiizce spole¢nost Deltafina uvedla ¢tyti diivody, pro¢ se domnivd, Ze nemii-
ze po dal$i mésic uchovévat svou zadost o ochranu pred pokutami v utajeni, a jednim
z téchto dtivodt bylo blizici se konéani schizky sdruzeni APTI. Ze zépisu z této schiiz-
ky sepsaného samotnym zastupcem spole¢nosti Universal vSak vyplyva, Ze spolec-
nost Deltafina pouze zdiraznila své potize se zachovanim mlcenlivosti o své Zadosti
o ochranu pred pokutami, protoze pokud by se na blizici se schiizce sdruzeni APTI
chovala jinak nez na predchozich schiizkach, mohlo by to u jejich konkurentt vzbudit
podezteni o podani Zaddosti o ochranu pred pokutami (viz zejména bod 415 odavod-
néni napadeného rozhodnuti). Pfi té prilezitosti se spole¢nost Deltafina naproti tomu
nijak nezminila o zdméru svou zddost o ochranu pred pokutami spontanné vyzradit.

155V odpovéd na otdzku polozenou Tribundlem na jednédni mimoto spole¢nost Deltafina
sama v podstaté uznala, Ze na schiizce s utvary Komise dne 14. bfezna 2002 tyto ttva-
ry vyslovné neinformovala o tom, Ze na blizici se schiizce sdruzeni APTI svou zadost
o ochranu pred pokutami spontdnné vyzradi.

156 Ze zadné pisemnosti zalozené do spisu dédle nevyplyvd, ze by spolecnost Deltafina
kdykoli jindy pfedem a vyslovné upozornila Komisi, ze takové spontdnni prohlaseni
ucini.
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Zv1asté se nelze ztotoznit s argumentem spole¢nosti Deltafina, Ze o chystaném vyzra-
zeni své zadosti o ochranu pred pokutami Komisi informovala béhem telefonického
rozhovoru mezi urednikem, jemuz byla véc pridélena, a zdstupci spole¢nosti Delta-
fina dne 22. brezna 2002, tj. priblizné deset dni pred vyzrazenim, k némuz doslo dne
4. dubna 2002 (viz body 10 a 91 vyse).

Ze shrnuti obsahu tohoto telefonického rozhovoru, porizeného jednim z advokatt
spole¢nosti Deltafina pro interni pouziti, totiz vyplyva, ze v jeho priabéhu zastupci
spole¢nosti Deltafina ,ucinili nardazku” na to, Ze se blizi schizka sdruzeni APTI, a Ze
tedy mira utajeni dosahuje svych mezi (,tenuta confidenzialita era conseguentemente
alla fine®). Je v8ak tfeba konstatovat, Ze takovd ,narazka“ neni vyslovnou, jasnou a pre-
dem poskytnutou informaci o tom, Ze predseda spravni rady spole¢nosti Deltafina na
blizici se schizce sdruzeni APTI spontdnné vyzradi zddost o ochranu pred pokutami.
Z toho, ze urednik, jemuz byla véc pridélena, na tuto ,narazku” odpovédél, ze ,,dand
zdlezitost byla dostate¢né projednédna v Bruselu a Ze o ni nepanuji nejasnosti, tedy
spole¢nost Deltafina nemuze platné vyvozovat, ze Komise souhlasila s tim, aby spo-
le¢nost Deltafina spontdnné vyzradila svou zddost o ochranu pred pokutami. Tento
zavér je ostatné potvrzen shrnutim obsahu téhoz telefonického rozhovoru, porizené-
ho Komisi pro interni pouziti, z néjz vyplyva pouze to, ze béhem tohoto rozhovoru se
jednani o moznosti uchovat zadost o ochranu pred pokutami v tajnosti tykalo — stejné
jako na schtizce dne 14. brezna 2002 — rizika, ze ostatni Gcastnici kartelové dohody
na blizici se schtizce sdruzeni APTI pochopi, Ze spole¢nost Deltafina spolupracuje
s Komisi.

Utednik, jemuz byla véc pridélena a ktery se ti¢astnil jak schtizky dne 14. biezna 2002,
tak telefonického rozhovoru dne 22. biezna 2002, navic na jednani uved], Ze si nikdy
neuvédomil, ze by spole¢nost Deltafina méla v dmyslu ucinit na blizici se schazce
sdruzeni APTI spontdnni prohldseni, a ze kdyby Komise pochopila, Ze to spole¢nost
Deltafina méla v imyslu, své svoleni by nedala, coZ ostatné vyplyvéa z bodu 449 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde o prohldseni téhoz urednika pii slySeni
dne 22. ¢ervna 2004, zminéné spolec¢nosti Deltafina (viz bod 90 vyse), toto prohlaseni
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rovnéz tak nemuze jeji argument dolozit. Z tohoto prohldseni totiz viibec nevyplyva,
jak tvrdi spole¢nost Deltafina, Ze by uvedeny urednik souhlasil s tim, ze musi dojit ke
spontannimu vyzrazeni Zadosti o ochranu pred pokutami.

Ve svétle vsech téchto Givah je tfeba konstatovat, Ze se spole¢nosti Deltafina nepoda-
tilo prokazat, ze fadné predem informovala Komisi o tom, Ze zddost o ochranu pred
pokutami spontanné vyzradi na schtizce sdruzeni APTI dne 4. dubna 2002. Z toho
vyplyv4, ze jelikoz Komise nevédéla o tom, Ze ze strany spole¢nosti Deltafina k tako-
vému spontinnimu vyzrazeni dojde, nemohla s tim pfedem souhlasit nebo to predem
dovolit. Argument spole¢nosti Deltafina vychdzejici z toho, ze Komise védéla, Ze na
schizce sdruzeni APTI dne 4. dubna 2002 svou zadost o ochranu pfed pokutami vy-
zradi, proto musi byt odmitnut.

Spolec¢nost Deltafina vsak jesté uvadi, Ze oba dokumenty tykajici se schiizky sdruzeni
APTI dne 4. dubna 2002, na které spole¢nost Dimon Italia odkazala pfi slySeni dne
22. ¢ervna 2004, aby Komisi upozornila na to, Ze spole¢nost Deltafina svou Zadost
o ochranu pred pokutami vyzradila, jiz byly ve spise zalozeny od okamziku, kdy Ko-
mise provedla Setfeni v prostorach spole¢nosti Dimon Italia.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze tyto dva dokumenty jsou pouhymi rukou psa-
nymi, obtizné Citelnymi poznamkami o prohldasenich uc¢inénych na schiizce sdruzeni
APTI dne 4. dubna 2002, ze kterych ale nelze vy¢ist, kdo je jejich autorem. Spolecnost
Deltafina tak nemtize Komisi vytykat, Ze na zdkladé téchto pozndmek nezpozorovala,
ze na schizce sdruzeni APTI dne 4. dubna 2002 jeji predseda spravni rady vyzradil
zddost o ochranu pred pokutami. Tim, Ze Komise nezpozorovala, ze existuji doku-
menty svédcici o takovém vyzrazeni, kazdopddné nelze nijak omlouvat to, ze nebyla
informovéna, a nelze tak ani odivodnovat chovani, jez zaklddalo poruseni povinnosti
spoluprace.
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— K ddajné dohodé o tom, Ze vyzrazeni je nevyhnutelné

Spolec¢nost Deltafina tvrdi, Ze na schiizce dne 14. bfezna 2002, na niz méla byt ur¢ena
spravidla hry*, tj. podminky jeji spoluprace, uzavrela s Komisi jakousi dohodu. Podle
ni Komise v této dohodé souhlasila s tim, Ze s ohledem na ony ¢tyfi okolnosti zminéné
v bodé 86 vyse neni mozné, aby spole¢nost Deltafina uchovala svou zddost o ochranu
pred pokutami v tajnosti, a Ze vyzrazeni této informace je tedy nevyhnutelné. Vy-
ménou za uzndni nevyhnutelnosti tohoto vyzrazeni pak spole¢nost Deltafina podle
svych slov akceptovala téz$i bremeno, kdyz se zavazala predlozit dikazy co mozna
nejrychleji. Spole¢nost Deltafina tvrdi, Ze tedy splnila svou povinnost spoluprace, ne-
bot poskytla dodate¢né informace, které Komise pozadovala.

V tomto ohledu je tieba poukazat na skutecnost, ze i kdyz se pripusti, ze tvrzeni spo-
le¢nosti Deltafina bylo prokdzané, nemuze toto tvrzeni vyvratit zavér, Ze neinformo-
vanim Komise o vyzrazeni zddosti o ochranu pred pokutami porusila spole¢nost Del-
tafina svou povinnost spoluprace, a Komise tak byla oprdvnéna ji kone¢nou ochranu
pred pokutami neposkytnout (viz bod 149 vyse).

I kdyby se totiz pripustilo, ze Komise na schiizce dne 14. biezna 2002 souhlasila s tim,
ze kvli okolnostem zminénym v bodé 86 vyse bylo nemozné, aby spole¢nost Delta-
fina uchovala svou zddost o ochranu pred pokutami v tajnosti, coz ostatné Komise
zpochybniuje, tato okolnost nema vliv na zjisténi, ze v ramci chovani svédciciho o du-
chu opravdové spoluprace méla spolec¢nost Deltafina Komisi urychlené informovat
o tom, Ze doslo k vyzrazeni Zddosti o ochranu pred pokutami (viz body 145 az 149
vyse).

Totéz plati v pripadé, Ze by spole¢nost Deltafina byla skute¢né nucena svou zadost
o ochranu pred pokutami vyzradit z nékterého z diivod{, jez uvedla ve spravnim fize-
ni, zejména v pripadé, ze by se skutec¢né ocitla, jak sama tvrdi, v natolik ,,naléhavé“ si-
tuaci, ze by bylo nezbytné tuto skute¢nost vyzradit, a to na zdkladé opravnéné obavy,
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aby neporusila svou povinnost ukoncit protipravni jednani stanovenou v bodé 11
pism. b) ozndmeni o spolupréci z roku 2002. Jako Zadatelka o ochranu pred poku-
tami spole¢nost Deltafina kazdopadné podléhala povinnosti spoluprace, tak jak je
vysvétlena v bodech 123 az 134 vyse, podle niz méla Komisi o vyzrazeni urychlené
informovat.

Stejné tak i kdyby se prokazala skute¢nost, na niz poukazuje spole¢nost Deltafina,
a sice ze postupovala v souladu s ,druhou nejlep$i moznosti®, na niz se dohodla s Ko-
misi, aby se pokusila negativni dopady vyzrazeni zmirnit poskytnutim informaci po-
zadovanych Komisi, ani tato skute¢nost by nemohla spole¢nost Deltafina zprostit
jeji povinnosti urychlené Komisi informovat o vyzrazeni své zadosti o ochranu pred
pokutami.

Pokud jde o zminku o programech shovivavosti v pravu Spojenych stattt americ-
kych a ostatnich zemi Unie, staci uvést, ze tato zminka neni relevantni, nebot pristup
v unijnim pravu se nemuize ridit pfistupem upravenym v téchto pravnich faddech (viz
v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 30. zafi 2003, Atlantic Container Line
a dalsi v. Komise, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Recueil, s. 1I-3275, bod 1407).
Pokud jde konec¢né o argumenty, které spole¢nost Deltafina vyvozuje z nového ozné-
meni o spolupraci z roku 2006, staci konstatovat, Ze se toto oznameni na skutkovy za-
klad projednévaného sporu nepouzije (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora
ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, Sb. rozh. s. I-5361, bod 108).

K védomosti o vySetfovani a k neexistenci dopadi na vysetfovani

V ramci svého prvniho zalobniho diivodu spolec¢nost Deltafina tvrdi, Ze rozhodnuti
neposkytnout ji ochranu pred pokutami vychéazi z pochybeni, nebot se zakldd4 na
mylném skutkovém predpokladu, Ze ostatni ucastnici kartelové dohody o Komisi
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vedeném vySetfovani na italském trhu se surovym tabdkem nevédéli. Ani timto argu-
mentem nelze zpochybnit zdvér obsazeny v bodé 149 vyse, podle kterého spole¢nost
Deltafina porusila svou povinnost spoluprice stanovenou v bodé 11 pism. a) ozna-
meni o spolupréci z roku 2002. I kdyby se totiz prokdzalo, Ze ostatni ucastnici kar-
telové dohody o Komisi vedeném vysetrovani védéli, tato okolnost by nezprostovala
spole¢nost Deltafina jeji povinnosti spolupréce, ktera ji ukladala urychlené Komisi
informovat o obou pripadech vyzrazeni zddosti o ochranu pred pokutami zminénych
v bodech 137 a 140 vysSe. Zavér o poruseni povinnosti spoluprace totiz nezavisi na
tom, zda konkurenti spole¢nosti Deltafina o vySetfovani védéli, ¢i nikoli.

V ramci tretiho zalobniho déivodu spolec¢nost Deltafina tvrdi, Ze napadené rozhodnu-
ti je stizeno zjevné nespravnym posouzenim, jelikoz Komise méla za to, Ze vyzraze-
ni zddosti o ochranu pred pokutami ohrozilo vysetfovani. Ani tento argument vsak
nemuize zpochybnit zavér o poruseni povinnosti spoluprice spole¢nosti Deltafina.
I kdyby totiZ oba shora zminéné ptipady vyzrazeni nemély na vySetfovani zadny ne-
gativni dopad, coz ostatné neni prokdzéano, tato okolnost by nemohla a posteriori
odtivodnovat to, Ze spolecnost Deltafina Komisi o tomto vyzrazeni neinformovala,
ackoli védéla, jak vyplyva z bodd 146 a 147 vyse, Ze pripadné vyzrazeni jeji Zadosti
o ochranu pred pokutami se povazuje za okolnost, jez miZe mit na vySetfovani nega-
tivni dopad, nebot o tom vyslovné jednala s Komisi (viz body 133 a 134 vyse).

Nakonec je tfeba také odmitnout argument uplatnény v rdmci prvniho zalobniho da-
vodu, vychézejici z toho, ze Komise podle spolec¢nosti Deltafina nepravem prehlizela
rozdil mezi bodem 8 pism. a) a bodem 8 pism. b) ozndmeni o spolupréci z roku 2002.
Zaprvé totiz z uvedeného ozndmeni nijak nevyplyvd, ze — jak tvrdi spole¢nost Del-
tafina — namaétkova $etfeni jsou nutnd pouze v pripadé uvedeném v bodé 8 pism. a)
oznameni o spoluprici z roku 2002 a ze v pripadé uvedeném v tomtéz bodé pism. b)
Komise neni povinna takovd Setfeni provadét. Zadruhé z judikatury vyplyva, ze i kdyz
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uz mé Komise k dispozici neptimé, ¢i dokonce primé dikazy o existenci protiprav-
niho jedndni, jako je tomu v pripadé Zadosti o ochranu pred pokutami podle bodu 8
pism. b) oznameni o spoluprdci z roku 2002, miZe opravnéné povazovat za nutné na-
ridit dalsi Setfeni, kterd ji umozni lépe vymezit protipravni jednani, jeho délku trvani
nebo okruh zac¢astnénych podnikt (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 22. fijna 2002, Roquette fréres, C-94/00, Recueil, s. I-9011, bod 78).

Argumenty uplatnéné v ramci prvniho a tfettho Zalobniho divodu tedy museji byt
odmitnuty.

S ohledem na vys$e uvedené tvahy je tedy tfeba ucinit zavér, Ze se Komise nedopustila
pochybeni, kdyz spole¢nosti Deltafina v napadeném rozhodnuti neposkytla konec¢-
nou ochranu pred pokutami na zdkladé tivahy, ze porusila svou povinnost spoluprace
stanovenou v bodé 11 pism. a) ozndmeni o spoluprici z roku 2002.

e) Kvytce vychézejici z toho, Ze spole¢nost Deltafina svou zddost o priznivé zachdzeni
nepodala ve vzdjemné shodé se svymi hlavnimi konkurenty

V ramci druhého zZalobniho divodu spole¢nost Deltafina konec¢né tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je stizeno nespravnym posouzenim, jelikoz poc¢ate¢ni idajné mylné po-
chopeni jejiho chovéni ze strany Komise, popsané v bodech 57 a 60 ozndmeni ndmi-
tek, mélo vliv na zdvéry vyslovené v napadeném rozhodnuti.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, Ze ani z tvrzeni obsazenych v bodech 57 a 60
dodatku ani z jeho jinych bodt nevyplyvd, ze by Komise v tomto dokumentu vycha-
zela z predpokladu, Ze spole¢nosti Deltafina, Dimon Italia a Transcatab spolec¢né zos-
novaly sviij postup pfi podani zadosti o ochranu pred pokutami. Pokud jde o vétu ci-
tovanou spole¢nosti Deltafina a obsazenou v bodé 57 dodatku, je nutno konstatovat,
Ze je Cisté hypotetickd. Pokud jde o vétu obsazenou v bodé 60 dodatku, v niz Komise
kvalifikovala chovani spolecnosti Deltafina jako ,podvodné®, tato véta neodkazuje na
uvahy obsazené v bodé 57 téhoz dokumentu, nybrz spise na poruseni povinnosti vy-
plyvajicich z ozndmeni o spolupraci z roku 2002. Argument spolecnosti Deltafina
tedy vychdzi z nespravného vykladu dodatku.

Zadruhé je tieba uvést, ze za predpokladu, Ze je v rozhodnuti dodrzeno pravo tcast-
nikd fizeni na obhajobu, nebot rozhodnuti dot¢enym osobam nepfricita protipravni
jednani, kterd nebyla uvedena v ozndmeni namitek, a obsahuje pouze skutkové okol-
nosti, ke kterym se dot¢ené osoby mély prilezitost vyjadrit, mize Komise v rozhod-
nuti upravit argumenty, které byly obsazeny v ozndmeni ndmitek (viz v tomto smy-
slu rozsudek Tribunélu ze dne 30. ledna 2007, France Télécom v. Komise, T-340/03,
Sb. rozh. s. II-107, bod 18 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze spolecnost Deltafina v této souvislosti nijak
nepoukazovala na poruseni svého prava na obhajobu a Ze tvrzeni, proti nimz tento jeji
argument sméfuje, kazdopadné nebyla v napadeném rozhodnuti prevzata, jak sama
pripousti ve svych pisemnostech.

Spolec¢nost Deltafina ostatné konkrétné nevysvétluje, pro¢ tvrzeni obsazend v do-
datku ¢ini napadené rozhodnuti vadnym. Pouze uvadi, Zze v napadeném rozhodnuti
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existuji stopy téchto tvrzeni a Ze se zd4, ze poc¢dte¢ni mylné pochopeni jejtho chovani
ze strany Komise mélo vliv na zdvéry vyslovené v napadeném rozhodnuti.

Je tieba zaprvé uvést, ze z napadeného rozhodnuti v tomto ohledu nijak nevyplyva,
ze by rozhodnuti Komise neposkytnout spole¢nosti Deltafina ochranu pfed pokuta-
mi vychazelo z predpokladu, Ze jeji chovani bylo podvodné, ponévadz svou zadost
o priznivé zachdzeni podala ve vzdjemné shodé se svymi hlavnimi konkurenty. Roz-
hodnuti Komise neposkytnout spole¢nosti Deltafina ochranu pred pokutami naopak
vychazelo ze zjisténi, Ze spolecnost Deltafina nesplnila jednu z podminek stanove-
nych v bodé 11 ozndmeni o spolupréci z roku 2002, nebot porusila svou povinnost
spoluprace ve smyslu uvedeného oznimeni.

Zadruhé — v obecnéjsi roviné — pouhd nardzka na argumentaci a tvrzeni obsazené
v dodatku k ozndmeni namitek, jez nebyly prevzaty v napadeném rozhodnuti, nema-
ze zpochybnit platnost napadeného rozhodnuti, neni-li prokdzano, do jaké miry je
napadené rozhodnuti vadné vlivem ptivodnich nespravnych dvah. Je tedy tfeba kon-
statovat, Ze takovd obecnd tvrzeni, jako jsou tvrzeni ucinénd spolec¢nosti Deltafina,
nemohou platnost napadeného rozhodnuti zpochybnit.

Ve svétle téchto Gvah je tieba i tuto vytku zamitnout.

S ohledem na vyse uvedené je tieba prvni tfi zalobni divody v plném rozsahu
zamitnout.
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B — Ke ctvrtému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady ochrany
legitimniho ocekdvdni, zdsady radné spravy a zdsady proporcionality

1. Argumenty tcastnic rizeni

V radmci ¢tvrtého Zalobniho divodu uplatiiuje spole¢nost Deltafina tfi vytky.

Zaprvé tvrdi, ze kdyz ji Komise odnala podmine¢nou ochranu, kterou ji predtim po-
skytla, porusila tim zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani. V tomto ohledu odkazuje
na bod 29 ozndmeni o spolupréci z roku 2002.

Spolec¢nost Deltafina tvrdi, ze ji Komise nemohla ochranu odejmout, aniz ji predtim
jasné informovala o tom, Ze vyzrazeni jeji Zadosti o ochranu pred pokutami na schtz-
ce sdruzeni APTI bude povazovadno za poruseni povinnosti spoluprace. Podle spo-
le¢nosti Deltafina se ani ozndmeni o spolupraci z roku 2002 ani dopis ze dne 6. brez-
na 2002, kterym ji Komise podmine¢nou ochranu poskytla, nezminuji o povinnosti
uchovat zadost o ochranu pred pokutami v tajnosti. Spole¢nost Deltafina uvadi, ze
v této souvislosti nemohla divodné predvidat, ze kdyz vyzradi, ze podala zadost
o ptiznivé zachdzeni, ptijde o ochranu pied pokutami. Utednik, jemuz byla véc pfi-
délena, ostatné podle spolecnosti Deltafina sdm pfi slySeni dne 22. ¢ervna 2004 uznal,
Ze nevi, zda podnik, ktery pozddal o ochranu pfed pokutami, takovou povinnost ma.
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Podle spole¢nosti Deltafina ji ddle Komise poskytla podmine¢nou ochranu na zdkla-
dé bodu 8 pism. b) ozndmeni o spolupraci z roku 2002 a uznala, Ze dikazy predlo-
zené spolecnosti Deltafina byly takové drovné, ze ji umoznily konstatovat existenci
protipravniho jednani bez nutnosti provadét $etfeni. Spolecnost Deltafina tvrdi, Ze
tak nemohla predvidat, ze narok na ochranu pred pokutami ztrati proto, Ze narusila
schopnost Komise provadeét setteni.

Spolec¢nost Deltafina také tvrdi, ze Komisi urychlené informovala o potizich s ucho-
vanim své zadosti o ochranu pred pokutami v tajnosti a Ze splnila ,jesté naléhavéjsi®
povinnost (higher burden), kterou ji Komise uloZila, a to tim, ze ji predlozila konzis-
tentni dodatec¢né dilkazy. Komise podle ni ndhle zménila svij postoj a ulozila spolec-
nosti Deltafina nejvyssi pokutu az po prohlaseni spole¢nosti Dimon Italia pri slySeni
dne 22. ¢ervna 2004-.

Zadruhé spolec¢nost Deltafina tvrdi, ze odnéti podmine¢né ochrany Komisi, kterou ji
tato predtim poskytla, je v rozporu se zdsadou Fddné spravy, nebot ackoli byla Komise
spole¢nosti Deltafina pfedem informovéana o tom, ze podani své zadosti o ochranu
pred pokutami vyzradi na schizce sdruzeni APTI, jasné ji neinformovala o tom, Ze
toto vyzrazeni povede ke ztraté jeji ochrany.

Zatteti spolecnost Deltafina tvrdi, Ze odnéti ochrany pred pokutami Komisi, kterou
ji tato predtim poskytla, je také v rozporu se zdsadou proporcionality, nebot s ohle-
dem na konkrétni okolnosti projednavané véci pokuta ulozend spolecnosti Deltafina
— nejvyssi z pokut ulozenych napadenym rozhodnutim, tedy 30 miliont eur — je zcela
neprimeérend.
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2. Zavéry Tribunalu

Pokud jde o prvni vytku spole¢nosti Deltafina, je tfeba nejprve pripomenout, ze za-
sada ochrany legitimniho oc¢ekavani je jednou ze zakladnich unijnich zasad (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1981, Diirbeck, 112/80, Recueil, s. 1095, bod 48).
Podle judikatury plati, ze pravo dovolavat se této zasady predpoklada soucasné spl-
néni tii podminek. Zaprvé je tfeba, aby byla zicastnéné osobé spravnim orginem
poskytnuta konkrétni, nepodminénd a shodujici se ujisténi vyplyvajici z opravnénych
a spolehlivych zdroji. Zadruhé musi byt tato ujisténi schopna vyvolat legitimni oce-
kavani u toho, komu jsou urcena. Zatfeti musi byt poskytnuta ujisténi v souladu s po-
uzitelnymi normami (viz rozsudek Tribunélu ze dne 4. Gnora 2009, Omya v. Komise,
T-145/06, Sb. rozh. s. II-145, bod 117 a citovana judikatura; viz také v tomto smyslu
rozsudek Tribunélu ze dne 30. dubna 2009, Nintendo a Nintendo of Europe v. Komi-
se, T-13/03, Sb. rozh. s. I1I-947, bod 203 a citovana judikatura).

Prvni podminka stanovend judikaturou zjevné neni v projedndvané véci splnéna.
Spole¢nost Deltafina se totiz nemtze dovoldvat zadného konkrétniho, nepodminé-
ného a shodujictho se yjisténi o tom, Ze ji bude na konci spravniho fizeni poskytnuta
konec¢nd ochrana pred pokutami.

V tomto ohledu je tieba nejprve poukazat na to, Ze v souladu s bodem 19 oznameni
o spoluprici z roku 2002, jak jiz bylo uvedeno v bodé 117 vyse, Komise posuzuje, zda
byly podminky uvedené v bodé 11 uvedeného ozndmeni splnény, az v okamziku, kdy
prijme konecné rozhodnuti. Z toho vyplyv4, ze ve fazi fizeni pred prijetim kone¢ného
rozhodnuti Komise nemohla spole¢nosti Deltafina poskytnout Zddné konkrétni ujis-
téni ohledné poskytnuti kone¢né ochrany (ohledné sdéleni o spoluprici z roku 1996
viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 2009, Archer Daniels
Midland v. Komise, C-511/06 P, Sb. rozh. s. [-5843, bod 118).
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Déle je tfeba uvést, ze Komise neni povinna informovat Zadatele o ochranu pred po-
kutami o tom, ze museji dodrzovat povinnosti vyplyvajici z ozndmeni o spolupraci
z roku 2002, zejména povinnost spoluprace, nebot samo ozndmeni jasné uvadi di-
sledky jejich poruseni.

Z bodu 30 uvedeného ozndmeni totiz vyplyva, ze nesplnéni jakychkoli pozadavka sta-
novenych v ozndmeni v jakékoli fizi spravniho fizeni maze vést ke ztraté ndroku na
jakékoli zde uvedené priznivé zachizeni. Komise tedy neméla zddnou povinnost upo-
zornovat spole¢nost Deltafina na disledky, jaké pro ni bude mit poruseni povinnosti
spoluprice stanovené v bodé 11 pism. a) ozndmeni o spolupréci z roku 2002. Spole¢-
nost Deltafina tedy nemuze tvrdit, Ze se Komise v tomto ohledu dopustila pochybeni.

Dile je nutné konstatovat, ze Komise vyslovné upozornila spole¢nost Deltafina na
to, ze poskytnuti ochrany pred pokutami je podminéno dodrzenim podminek ku-
mulativné stanovenych v bodé 11 uvedeného oznameni. Toto upozornéni vyplyvalo
nejen z vy$e uvedeného bodu 30 ozndmeni o spoluprici z roku 2002, ktery méla spo-
le¢nost Deltafina jakoZto zadatelka o ochranu pred pokutami zndt, ale také vyslovné
z rozhodnuti zaslaného spole¢nosti Deltafina dne 6. bfezna 2002, kterym ji Komise
priznala postaveni podminecné ochrany (viz bod 7 vyse). V bodé 6 odivodnéni to-
hoto rozhodnuti totiz Komise vyslovné spolecnost Deltafina informovala o tom, Ze
»nedodrzeni podminek uvedenych [v bodé 11] pism. a) az c) kdykoli béhem spravniho

s6

fizeni muaze vést ke ztraté veskerého priznivého zachdzeni®

Jak jiz pritom bylo uvedeno v bodech 149 a 173 vyse, Komise se nedopustila pochy-
beni, kdyz méla za to, Ze chovani spole¢nosti Deltafina nelze povazovat za vyraz
ducha opravdové spolupréce, a Ze proto porusila povinnost spoluprace stanovenou
v bodé 11 pism. a) ozndmeni o spolupréci z roku 2002.
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V projednédvané véci tedy spole¢nost Deltafina prestala pozdéji spliiovat jednu z pod-
minek stanovenych ozndmenim o spoluprici z roku 2002 pro poskytnuti kone¢né
ochrany pred pokutami, prestoze ji byla pivodné poskytnuta podminec¢né ochrana.
Proto mohla ztratit narok na ptiznivé zachdzeni ve smyslu bodu 30 uvedeného ozné-
meni. Za téchto podminek nemuze spole¢nost Deltafina tvrdit, Ze z ozndmeni o spo-
lupréci z roku 2002 mohla vyvozovat legitimni o¢ekavani.

Spolec¢nost Deltafina se mimoto nemftize dovolavat poruseni svého legitimniho oce-
kévani ani na zakladé toho, Ze postupovala v souladu s ,,druhou nejlepsi moznosti na
niz se dohodla s Komisi, a to tim, Ze ji predlozila dodate¢né dikazy. Jak jiz bylo uve-
deno v bodé 167 vyse, i kdyby se totiz tato skute¢nost prokazala, nemohla by se tak
spolec¢nost Deltafina zprostit své povinnosti urychlené Komisi informovat o vyzraze-
ni své Zadosti o ochranu pred pokutami. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Deltafina
Komisi o téchto okolnostech urychlené neinformovala, nespliiovala na konci fizeni
jednu z podminek stanovenych ozndmenim o spolupréci z roku 2002 pro poskytnuti
konec¢né ochrany pred pokutami, takze Komise byla opravnéna, ¢i dokonce povinna
ji kone¢nou ochranu pred pokutami neposkytnout.

Konec¢né z bodu 171 vyse vyplyva, ze spole¢nost Deltafina nemohla vyvozovat zadné
konkrétni legitimni ocekdvani ze skutecnosti, ze ji bylo procesni postaveni podminec¢-
né ochrany prizndno na zdkladé bodu 8 pism. b) ozndmeni o spoluprici z roku 2002,
a nikoli na zédkladé bodu 8 pism. a) uvedeného ozndmeni.

Z toho vyplyvd, Ze vytka vychdzejici z poruseni zasady ochrany legitimniho o¢ekavani
musi byt zamitnuta.

Pokud jde o druhou vytku, ktera se tykd udajného poruseni zasady radné spravy tim,
ze Komise — a¢ byla predem spolec¢nosti Deltafina upozornéna na to, ze podani své
zadosti o ochranu pred pokutami vyzradi na schiizce sdruzeni APTI - ji jasné nein-
formovala o tom, Ze toto vyzrazeni povede ke ztraté jeji ochrany pied pokutami, je
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treba uvést, ze tato vytka vychdzi z mylnych predpokladd, a neni tfeba se vyjadfovat
k tomu, zda je odkaz na zdsadu Fddné spravy v tomto kontextu relevantni. Bylo totiz
konstatovano, ze béhem stykt Komise se spole¢nosti Deltafina uskute¢nénych pred
schiizkou sdruzeni APTI dne 4. dubna 2002 spole¢nost Deltafina Komisi nijak ne-
informovala o tom, Ze na této schiizce spontinné a dobrovolné vyzradi podani své
zadosti o ochranu pred pokutami (viz body 152 az 160 vyse). Dale bylo v bodech 193
a 194 vyse rovnéz uvedeno, Ze Komise nebyla povinna informovat spole¢nost Deltafi-
na o dasledcich pripadného porusenti jeji povinnosti spolupréce.

Z toho vyplyva, ze vytka vychdzejici z poruseni zdsady fadné spravy musi byt
zamitnuta.

Pokud jde o treti vytku, kterd vychdzi z poruseni zdsady proporcionality, je treba pfi-
pomenout, Ze tato zdsada vyzaduje, aby akty orgdnt neptekracovaly meze toho, co je
primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cild sledovanych dotcenou pravni tpra-
vou, ¢imz se rozumi, Ze pokud se nabiz{ volba mezi nékolika pfiméfenymi opatfeni-
mi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni, a ze zpisobené nepriznivé nasledky
nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym ciliim (rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 5. kvétna 1998, Spojené kralovstvi v. Komise, C-180/96, Recueil, s. I-2265,

bod 96, a rozsudek Tribunalu ze dne 12. zari 2007, Prym a Prym Consumer v. Komise,
T-30/05, nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 223).

Spolecnost Deltafina tvrdi, Ze vzhledem k okolnostem projednivané véci Komise tuto
zdsadu porusila tim, Ze ji neposkytla ochranu pred pokutami.

V tomto ohledu je vsak tfeba uvést, ze v souladu s logikou programu shovivavosti,
tak jak je popsdna v bodé 103 a ndsledujicich vyse, poskytnuti plné ochrany pred
pokutami, které je celkovou vyjimkou ze zdsady osobni odpovédnosti podniku za
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poruseni pravidel hospodarské soutéze, nachdzi své opodstatnéni v tom, Ze spolupra-
ce ze strany podniku usnadnuje Komisi jeji ukol spocivajici ve zjistovani a potlacovani
protipravnich jednéni porusuyjicich uvedena pravidla. Komise tedy poskytuje plnou
ochranu pred pokutami jen vyménou za opravdovou, plnou a pohotovou spolupréci.
Poskytnuti plné ochrany pred pokutami na konci spravniho fizeni je tak podminéno
dodrzenim povinnosti spoluprace stanovené v bodé 11 pism. a) ozndmeni o spolu-
praci z roku 2002 (viz body 116 a 117 vyse).

V tomto kontextu neni nijak nepfimérené stanovit, jak to ¢ini bod 30 ozndmeni o spo-
lupréci z roku 2002, Ze nesplnéni jakychkoli pozadavki uvedenych v tomto ozndmeni
v jakékoli fazi spravniho fizeni miize vést ke ztraté ndroku na jakékoli zde uvedené
priznivé zachdzeni. Kdyby totiz podnik, ktery zdd4 o poskytnuti priznivého zachdze-
ni, mohl nerespektovat stanovené podminky, zvlasté povinnost spoluprace, a soucas-
né by mu nehrozila ztrdta ndroku na toto zachdzeni, zaklad a cile programu shoviva-
vosti by tim byly zpochybnény.

JelikoZ bylo v projednavané véci shleddno, Ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz
konstatovala poruseni povinnosti spoluprice spole¢nosti Deltafina, kterou tato spo-
le¢nost méla podle bodu 11 pism. a) ozndmeni o spoluprici z roku 2002, nemuze
spole¢nost Deltafina za téchto podminek tvrdit, ze Komise porusila zasadu proporci-
onality tim, Ze ji na konci spravniho fizeni neposkytla plnou ochranu pred pokutami.

Pokud jde o poukaz na nepfimérenost pokuty vzhledem k okolnostem projednavané
véci, spolecnost Deltafina tuto vytku uplatnila v rdmci patého a sedmého zalobniho
davodu. Tuto vytku je tedy tieba analyzovat pfi zkoumdani téchto Zalobnich davodu.

S ohledem na vyse uvedené je tieba ctvrty zalobni divod v plném rozsahu zamitnout.
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II — K podpiirné uplatnénym zZalobnim ditvodiim

A - K pdtému zZalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality
kvitli nadmeérné vysi vychozi cdstky pokuty a z nedostatku oditvodnéni

V ramci patého zalobniho divodu, ktery se Cleni na tfi ¢asti, vyslovuje spole¢nost
Deltafina nékolik vytek v tom smyslu, ze Komisi stanovend zdkladni ¢astka ve vysi
25 milionl eur je zjevné premrs$ténd a neprimérend vzhledem k zavaznosti proti-
pravniho jedndni. Spole¢nost Deltafina tedy zdd4, aby Tribunél stanovil novou vysi
pokuty.

Nejprve je tfeba poukazat na to, Ze spolecnost Deltafina formdlné zpochybnuje ,za-
kladni ¢astku“ pokuty, kterd v souladu s bodem 1 B ¢tvrtym pododstavcem pokyni
odpovida souctu céstek stanovenych v zdvislosti na zavaznosti a délce trvani proti-
pravniho jednéni. Z jeji argumentace v$ak vyplyvd, ze napadenou c¢astkou pokuty je
¢dstka urcend na zdkladé zavaznosti protipravniho jednani, takze ¢éstkou, o kterou se
jednd v rdmci tohoto Zalobniho ddvodu, je vychozi ¢astka pokuty (viz v tomto smyslu
rozsudek Tribundlu ze dne 30. zari 2009, Hoechst v. Komise, T-161/05, Sb. rozh.
s. 1I-3555, bod 107).

1. Obecné Gvahy

Na uvod je tfeba pripomenout obecné zdsady, jimiz se Fidi stanovovdni vyse pokut,
a konkrétné posouzeni zdvaznosti protipravniho jednéni, jakoz i zdsadu proporciona-
lity v oblasti pokut.
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V clanku 81 odst. 1 pism. a) a b) ES se vyslovné prohlasuje, ze dohody a jednéni ve
vzijemné shodé, které primo nebo nepfimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny ane-
bo jiné obchodni podminky nebo omezuji nebo kontroluji vyrobu nebo odbyt, jsou
neslucitelné se spole¢nym trhem. Protipravni jedndni tohoto typu, zejména jedna-li
se o horizontalni kartelové dohody, kvalifikuje judikatura jako zvlasté zavazna, nebot
maji pfimy dopad na podstatné parametry hospodarské soutéze na dotéeném trhu
(rozsudek Tribunalu ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, Re-
cueil, s. II-347, bod 675), nebo jako zjevné protipravni jedndni porusujici pravidla
hospodarské soutéze (rozsudky Tribundlu ze dne 6. dubna 1995, Tréfilunion v. Komi-
se, T-148/89, Recueil, s. II-1063, bod 109, a ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht
v. Komise, T-311/94, Recueil, s. II-1129, bod 303).

Podle ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 se pri stanovovani vy$e pokuty ukladané za
poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES prihlizi k zdvaznosti a k délce trvani protiprdvniho jednani.

Podle ustélené judikatury musi byt zdvaznost protiprdvniho jednani porusujiciho
pravo hospodarské soutéze stanovena v zavislosti na vicero skute¢nostech, jakymi
jsou zejména zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici a¢inek pokut, a to aniz
je sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné prihléd-
nuto (rozsudky Soudniho dvora Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 127 vyse,
bod 241; ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh.
s. [-7415, bod 54, a Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 109 vys$e, bod 91).

V zdjmu zajisténi prihlednosti a nestrannosti svych rozhodnuti, jimiz se stanovu-
ji pokuty za poruseni pravidel hospodarské soutéze, prijala Komise pokyny (prvni
pododstavec pokyni).

II - 5708



217

218

219

DELTAFINA v. KOMISE

Pokyny predstavuji néstroj, ktery je pfi dodrzovani pravnich norem vyssi sily uréeny
k upfesnéni kritérii, jez Komise hodld pouzivat v ramci vykonu své posuzovaci pravo-
moci, kterou ji pri stanovovani pokut svéruje ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003. Pokyny
nepredstavuji pravni zdklad rozhodnuti, kterym se ukladaji pokuty, vzhledem k tomu,
Ze toto rozhodnuti je zaloZeno na narizeni ¢. 1/2003, urcuji véak obecnym a abstrakt-
nim zptisobem metodu, kterou si Komise stanovila pro tcely stanovovéani vyse pokut
ulozenych timto rozhodnutim, a v disledku toho zajistuji pravni jistotu podnik (roz-
sudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 127 vyse, body 209 az 213, a rozsudek
Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Ko-
mise, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. II-5169, body 219 a 223).

Pokyny tedy sice nemohou byt kvalifikovany jako pravni norma, kterou musi sprav-
ni orgdn v kazdém pripadé dodrzovat, predstavuji vsak orienta¢ni pravidlo chovéni,
podle néhoz mé byt v praxi postupovano a od néhoz se sprava mize v konkrétnim
pripadé odchylit pouze tehdy, uvede-li k tomu dvody (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 127 vyse, body 209 a 210,
a ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredi-
ents v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh. s. 1-4429, bod 91).

Omezeni posuzovaci pravomoci Komise, které si sama stanovila prijetim pokynd,
v$ak neni neslucitelné se zachovanim podstatného prostoru pro jeji uvdzeni (rozsudek
Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2004, Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T-44./00,
Sb. rozh. s. 11-2223, body 246, 274 a 275). Skute¢nost, Ze Komise upfresnila v poky-
nech svj pristup, pokud jde o posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni, totiz ne-
bréni tomu, aby posoudila toto kritérium globalné v zavislosti na vsech relevantnich
okolnostech, véetné faktort, které nejsou vyslovné uvedeny v pokynech (rozsudek
Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, bod 217 vyse, bod 237).
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Podle metody stanovené v pokynech prijme Komise pfi stanoveni vyse pokut, které se
uklddaji doty¢nym podnikim, jako vychozi bod ¢éstku stanovenou podle zavaznosti
»vlastni“ protipravnimu jedndni. Pfi hodnoceni této zavaznosti je tfeba brat v ivahu
povahu protipravniho jednéni, jeho skutecny dopad na trh, pokud jej lze méfrit, a ve-
likost relevantniho zemépisného trhu (bod 1 A prvni pododstavec).

V tomto rdmci se protipravni jednani zaradi do jedné ze ti{ kategorii, a sice kategorie
»méné zavazna protipravni jednani, pro kterd jsou predpokladané pokuty 1000 eur
az 1 milion eur, kategorie ,zdvaznd protipravni jedndni®, pro ktera jsou predpokld-
dané pokuty 1 milion eur az 20 miliond eur, a kategorie ,velmi zdvazna protipravni
jednani®, pro kterd jsou predpoklddané pokuty nad 20 miliond eur (bod 1 A druhy
pododstavec prvni az tfeti odrazka). Pokud jde o velmi zdvaznd protipravni jedndni,
Komise upresnuje, ze témi jsou obecné horizontalni omezeni jako ,cenové kartely”
a kvoty podil na trhu nebo jiné praktiky, které ohrozuji fddné fungovéni vnitfniho
trhu, jako praktiky sméfujici k rozdélovani vnitrostatnich trh nebo jasné zneuzi-
vani dominantniho postaveni podniky majicimi prakticky monopol (bod 1 A druhy
pododstavec treti odrazka).

Déle je tfeba poukdzat na skutec¢nost, ze ona tii kritéria pro hodnoceni zavaznosti
protipravniho jednani, kterd jsou zminéna v bodé 220 vys$e, nemaji v rdmci globdlniho
posuzovani stejnou vahu. Povaha protipravniho jednéni hraje prvoradou roli zejména
pri charakterizovani ,velmi zavaznych” protipravnich jednani (rozsudek Erste Group
Bank a dalsi v. Komise, bod 109 vyse, bod 101, a rozsudek Tribunalu ze dne 28. dubna
2010, Giitermann a Zwicky v. Komise, T-456/05 a T-457/05, Sb. rozh. s. 11-1443,
bod 137).

Ani skute¢ny dopad ani velikost zemépisného trhu naproti tomu nejsou nezbytny-
mi faktory pro kvalifikovéni protipravniho jednéni jako velmi zavazného v pripa-
dé horizontélnich kartelovych dohod, jejichz cilem je tak jako v projednavané véci
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stanovovani cen. Tato dvé kritéria jsou sice faktory, které je tfeba brat v ivahu pro po-
souzeni zdvaznosti protipravniho jednani, pro Gcely celkového posouzeni zdvaznosti
se ale jednd jen o dvé z mnoha kritérii (viz vtomto smyslu rozsudek ze dne 3. zari 2009,
Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 215 vyse, body 74 a 81, a rozsudky Tribunélu
Raiffeisen Zentralbank Osterreich v. Komise, bod 217 vy3e, body 240 a 311, a ze dne
8. fijna 2008, Carbone-Lorraine v. Komise, T-73/04, Sb. rozh. s. 1I-2661, bod 91).

Podle dnes jiz také ustalené judikatury tedy z pokynt vyplyva, Ze horizontalni karte-
lové dohody, jejichz cilem je tak jako v projedndvané véci zejména stanovovani cen,
mohou byt kvalifikovdny jako ,velmi zadvazné“ jiz na zakladé jejich vlastni povahy,
s tim, Ze Komise neni povinna prokazovat skute¢ny dopad protipravniho jednéni na
trh (rozsudek ze dne 3. zafi 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 215 vyse,
bod 75; viz také v tomto smyslu rozsudky Tribundlu ze dne 27. ¢ervence 2005, Brasse-
rie nationale a dal$i v. Komise, T-49/02 az T-51/02, Sb. rozh. s. I1-3033, bod 178, a ze
dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407, bod 150),
a omezeny rozsah relevantniho zemépisného trhu takové kvalifikaci nestoji v ces-
té (viz v tomto smyslu rozsudky Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 109 vyse,
bod 103, a Carbone-Lorraine v. Komise, bod 223 vyse, bod 91).

Tento zavér je podporen skutecnosti, ze pokud popis zavaznych protipravnich jed-
nani uvadi vyslovné dopad na trh a G¢inky v rozsdhlych oblastech spole¢ného trhu,
popis velmi zavaznych protipravnich jednani naproti tomu zadny pozadavek skutec-
ného dopadu na trh ani G¢inkd ve zvlastni zemépisné oblasti neuvadi (rozsudky Gii-
termann a Zwicky v. Komise, bod 222 vyse, bod 137; viz také v tomto smyslu rozsudky
Brasserie nationale a dalsi v. Komise, bod 224 vyse, bod 178; Groupe Danone v. Ko-
mise, bod 224 vyse, bod 150).
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Mezi témito tfemi kritérii pro hodnoceni zdvaznosti protipravniho jedndni mimo-
to existuje vzdjemna zdvislost v tom smyslu, Ze vysoky stupen zévaznosti z hlediska
jednoho nebo druhého z kritérii mize kompenzovat mensi zavaznost protipravniho
jedndni z hlediska jinych kritérii (rozsudek Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi
v. Komise, bod 217 vyse, bod 241).

Pokud jde konkrétné o projednavanou véc, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Ko-
mise urcila vysi pokut uloZenych jednotlivym osobdm, kterym bylo rozhodnuti urce-
no, na zékladé obecné metody, kterou si stanovila v pokynech, a to i kdyz tyto pokyny
v uvedeném rozhodnuti vyslovné neuvdadi.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Deltafina v ramci tohoto zalobniho divodu pouka-
zuje na poruseni zasady proporcionality, je také tieba pripomenout, jak jiz bylo uve-
deno v bodé 203 vyse, ze tato zasada vyzaduje, aby akty organti neprekrac¢ovaly meze
toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cild sledovanych dotcenou
pravni Gpravou.

V ramci fizeni, kterd Komise zahajuje s cilem ulozit sankci za poruseni pravidel hos-
podarské soutéze, uplatnéni této zasady znamend, Ze pokuty nesméji byt nepfimére-
né v poméru ke sledovanym ciliim, tzn. v poméru k dodrzovani téchto pravidel, a Ze
¢astka pokuty ulozené podniku za protipravni jednani v oblasti hospodarské soutéze
musi byt pfimérena protipravnimu jedndni posuzovanému jako celek, zejména s pfi-
hlédnutim k jeho zdvaznosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. z4ti 2007, Prym
a Prym Consumer v. Komise, bod 203 vyse, body 223 a 224 a citovana judikatura).
Zasada proporcionality konkrétné znamend, ze Komise musi stanovit pokutu pfi-
mérené k faktorim vzatym v Gvahu za Gcelem posouzeni zavaznosti protipravniho
jedndni a ze musi v tomto ohledu tyto faktory pouzivat ucelené a objektivné odivod-
néné (rozsudky Tribundlu ze dne 27. zati 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02,
Sb. rozh. s. II-3435, body 226 az 228, a ze dne 28. dubna 2010, Amann & S6hne a Cou-
sin Filterie v. Komise, T-446/05, Sb. rozh. s. II-1255, bod 171).
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2.Kprvni ¢ésti patého zalobniho divodu, vychdzejiciz poruseni zdsady proporcionality
vzhledem k omezenému rozsahu trhu a k nizkym obratim spole¢nosti Deltafina

a) Argumenty ucastnic fizeni

Spole¢nost Deltafina tvrdi, Ze vychozi ¢dstka pokuty je neptfimérend, nebot odpo-
vida 37,1% celkové hodnoty ndkupt na dotéeném trhu, ktera ¢inf 67,3 milionu eur,
52,2% hodnoty jejiho prodeje italského zpracovaného tabaku, ktera ¢ini 47,9 milio-
nu eur, a 82,5% jejich nakupt surového nebo prvotné zpracovaného tabédku, které
¢ini 30,2 milionu eur. Prvni a druhy ddaj jsou zvlast dalezité, protoze se protipravni
jedndni tykd jedndni ve vzdjemné shodé v oblasti ndkupu. Spole¢nost Deltafina ddle
poznamendava, Ze vychozi ¢astka je vy$si nez celkovy zisk po zdanéni, jehoz dosdhla
za obdobi let 1996 az 2002 a ktery cinil 23,5 milionu eur. Ze srovnédni téchto idajt
s udaji u jinych kartelovych dohod podle ni vyplyvd, Ze vychozi ¢astka, kterou Komise
v projedndvané véci stanovila, je prilis vysoka.

Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Deltafina odmitnuty.

b) Zavéry Tribundlu

Pokud jde zaprvé o vytku vychdzejici z nepriméfenosti pokuty v porovndni s celko-
vou hodnotou ndkupti na dotéeném trhu, z narizeni ¢. 1/2003 ani z pokynt nevy-
plyvd, Ze by pokuty musely byt vypocitavany piimo podle velikosti dotceného trhu,
nebot tento faktor neni povinny, nybrz je pouze jednim z mnoha faktora relevantnich
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pro posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni (rozsudky Soudniho dvora ze dne
25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P, Sb. rozh. s. I-829, bod 132, a ze dne
3. zari 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 215 vyse, bod 55). Tato ustano-
veni tedy jako takova Komisi neukladaji, aby zohlednila omezeny rozsah vyrobkového
trhu (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 27. zari 2006, Roquette Freéres
v. Komise, T-322/01, Sb. rozh. s. 11-3137, bod 148).

Jak jiz bylo nicméné uvedeno v bodé 215 vyse, podle judikatury plati, ze pfi posouzeni
zdvaznosti protipravniho jedndni Komisi ptislusi zohlednit velky pocet skute¢nosti,
jejichZ povaha a zdvaznost se lisi podle typu a zvlastnich okolnosti doty¢ného proti-
pravniho jedndni. NemiZe byt vylouceno, Ze mezi tyto skute¢nosti prokazujici zdvaz-
nost protipravniho jednani maze pripadné pattit velikost relevantniho vyrobkového
trhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise
a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 120, a rozsudek Giitermann
a Zwicky v. Komise, bod 222 vyse, bod 267).

Pokud tedy velikost trhu muize byt skute¢nosti, kterd ma byt zohlednéna pro ucely
stanoveni zdvaznosti protipravniho jedndni, jeji vyznam se li$i podle typu protiprav-
niho jednéni a zvlastnich okolnosti doty¢ného protipravniho jednani.

Pokud jde v projednavané véci predné o typ protipravniho jedndni, je tfeba konsta-
tovat, Ze predmétna kartelovd dohoda méla za cil zejména spolecné stanoveni cen,
které plati zpracovatelé za surovy tabdk, a rozdéleni dodavateli a mnozstvi surové-
ho tabaku. Takovéto praktiky jsou ve smyslu pokynt horizontdlnim omezenim typu
»cenového kartelu®, a jsou tedy jiz svou povahou ,velmi zdvaznym® porusenim. Pro
tento typ kartelovych dohod, které judikatura kvalifikuje jako zjevna protipravni jed-
ndni porusujici pravidla hospodarské soutéze nebo jako zvlasté zadvazna protipravni
jedndni, nebot maji ptimy dopad na podstatné parametry hospodaiské soutéze na
dotéeném trhu (viz bod 213 vyse), predpokladaji pokyny sankci s minimalni vychozi
¢astkou nad 20 miliond eur.
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Pokud jde dale o zvlastni okolnosti doty¢ného protipravniho jednani, je tfeba kon-
statovat, ze velikost relevantniho trhu nebyla viibec zanedbatelnd, nebot z bodu 366
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze produkce surového tabdku v Italii
predstavovala 38 % produkce v ramci kvét v Unii. Z pozndmky pod ¢arou 290 napade-
ného rozhodnuti navic vyplyva, Ze ponévadz se kartelova dohoda vztahovala také na
nakupy od ,tretich osob — sekundérnich baliren® tj. prostfednik, ktef{ sami nakupuji
surovy tabdk od producenti a provadéji ivodni zpracovani tabaku, tykala se nakupti
o hodnoté, jez prekracovala pouhou hodnotu nakupt surového tabaku produkované-
ho v It4lii.

Za téchto podminek nemize spole¢nost Deltafina tvrdit, Ze jeji pokuta je ve vztahu
k celkové hodnoté ndkupti na dotCeném trhu nepfimérena.

Pokud jde zadruhé o vytku spole¢nosti Deltafina vychdazejici z nepfimérenosti pokuty
vzhledem k hodnoté ndkuptd na dotéeném trhu, jakoz i vzhledem k jejim obratim
z jeji vlastni ¢innosti na navazujicim trhu a vzhledem k celkovému zisku dosazenému
za obdobi let 1996 az 2002, je tfeba nejprve zdiraznit, Ze pouzitelné pravo neobsa-
huje obecné pouzitelnou zasadu, podle které musi byt sankce primérend ve vztahu
k obratu dosazenému podnikem na dot¢eném trhu (viz rozsudek Giitermann a Zwic-
ky v. Komise, bod 222 vyse, bod 277 a citovand judikatura), obratu dosazenému na
navazujicim trhu nebo zisku dosazenému za dobu trvani kartelové dohody.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury lze pro tcely sta-
noveni pokuty prihlédnout jak k celkovému obratu podniku, ktery vypovida, byt jen
priblizné a nedokonale, o jeho velikosti a hospodarské sile, tak k ¢ésti tohoto obratu,
jez pochazi ze zbozi, které je predmétem protipravniho jedndni, a kterd tedy mize
vypovidat o rozsahu tohoto jedndni. Ani jednomu ani druhému z téchto obratt nelze
prikladat prilisny vyznam ve srovndni s jinymi posuzovanymi skute¢nostmi, a stano-
veni pfimérené pokuty tedy nemuze byt vysledkem jednoduchého vypoctu zaloze-
ného na celkovém obratu. To plati zejména v pripadé, kdy dotycné zbozi predstavuje
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pouze maly zlomek tohoto obratu (rozsudky Soudniho dvora Musique Diffusion fra-
ncaise a dalsi v. Komise, bod 233 vyse, bod 121; Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
bod 127 vyse, bod 243, a ze dne 3. zafi 2009, Papierfabrik August Koehler a dalsi
v. Komise, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, Sb. rozh. s. I-7191, bod 114).

Je pritom nutno konstatovat, jak vyplyva z bodu 34 vyse, ze Komise v napadeném
rozhodnuti stanovila pokutu podle trzniho podilu kazdého podniku co do nakupt
predmétného produktu na trhu, na némz k protipravnimu jednani doslo. Hodnota
téchto ndkupt na doté¢eném trhu tak byla kritériem, k némuz bylo v projedndvané
véci prihlédnuto pri stanoveni pokuty.

Dile je tieba pripomenout, ze maximadlni vyse 10 % uvedena v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003 se vztahuje k celkovému obratu doty¢ného podniku a Ze pouze u konec¢né
vy$e pokuty musi byt tato hranice dodrzena. V projednavané véci z bodt 374 a 401
odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze jakmile Komise prokazala, Ze mater-
ska spole¢nost spole¢nosti Deltafina, tedy spole¢nost Universal, vykonévala na spo-
le¢nost Deltafina rozhodujici vliv, prihlédla k obratu spole¢nosti Universal, aby tak
vys$i pokuty stanovila na takové drovni, kterd ji zajisti dostate¢né odrazujici ucinek.
Z tdaji uvedenych v bodé 374 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které spolecnost
Deltafina nezpochybnuje, ptitom vyplyvd, ze pokuta uloZzend spolecnostem Deltafina
a Universal je nizsi nez 2 % celkového obratu spole¢nosti Universal, a je tedy podstat-
né nizsi nez horni hranice uvedend v ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003. Za téchto pod-
minek nemize spole¢nost Deltafina tvrdit, Ze vychozi ¢éstka stanovend Komisi je ve
vztahu k velikosti jejtho podniku nepfiméfend (viz v tomto smyslu rozsudky Dalmine
v. Komise, bod 232 vyse, bod 146, a ze dne 12. zari 2007, Prym Consumer v. Komise,
bod 203 vyse, bod 229).

Z judikatury ddale vyplyv4, ze v rozsahu, v némz vyse konec¢né pokuty neprekracuje
10% celkového obratu zt¢astnéného podniku v priabéhu posledniho roku, ve kterém
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doslo k protipréavnimu jedndni, nemuze byt pokuta povazovand za nepfiméfenou jen
z divodu, Ze prekracuje obrat uskute¢nény na dotceném trhu (viz v tomto smyslu
rozsudek Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Da-
niels Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. II-2597, bod 200). Totéz plati pro
obrat dosazeny na navazujicim trhu. V projednavané véci je pritom nutno konstato-
vat, ze vychozi ¢éstka pokuty ulozené spolecnosti Deltafina, jejiz neprimérenost tato
spole¢nost namitd, neprekracuje ani obrat, kterého dosdhla na dotéeném trhu, ani

obrat dosazeny na navazujicim trhu. I kone¢na vyse pokuty je navic nizsi nez tyto dva
obraty.

Skute¢nost, ze pokuta odpovida 52,2 % hodnoty prodeje italského zpracovaného ta-
béku spole¢nosti Deltafina a 82,5% jejtho ndkupu surového nebo prvotné zpracova-
ného tabdku, ani skutecnost, ze pokuta prekracuje celkovy zisk po zdanéni dosazeny
spolec¢nosti Deltafina, tj. italskou dcefinou spole¢nosti skupiny Universal, za obdobi
let 1996 az 2002, ostatné nejsou — s prihlédnutim k velmi zdvazné povaze protiprav-
niho jedndni — natolik nepfimérené, aby v jejich disledku byla i pokuta neprimérena.

Pokud jde konec¢né o odkazy na drivéjsi rozhodnuti Komise, je tfeba pripomenout,
ze rozhodovaci praxe Komise sama o sobé neslouzi jako pravni rdmec pro pokuty
v oblasti hospodarské soutéze, nebot ten je vymezen vylu¢né v narizeni ¢. 1/2003,
uplatiiovaném ve svétle pokynti, a ze Komise je v oblasti stanovovani pokut nadina
s$irokou posuzovaci pravomoci a neni vdzana predchozimi zavéry (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise,
C-510/06 P, Sb. rozh. s. I-1843, bod 82, a Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 109
vyse, bod 123). Z toho plyne, Ze tvrzeni spole¢nosti Deltafina ohledné drivéjsi rozho-
dovaci praxe Komise nemohou obstit.

S ohledem na vsechny tyto uvahy je tfeba prvni Cdst patého zalobniho divodu
zamitnout.
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3. Ke druhé casti patého zalobniho davodu, vychazejici z poruseni zdsady
proporcionality vzhledem k omezenému rozsahu zemépisného trhu

a) Argumenty ucastnic fizeni

Spolec¢nost Deltafina také tvrdi, Ze Komise nezohlednila omezeny zemépisny rozsah
trhu dot¢eného protipravnim jedndnim, ktery je omezen jen na Italii, ¢i presnéji re-
Ceno, ktery se v zasadé tykd pouze Ctyf italskych regiont (kde je soustfedéno 87,5%
italské produkce). V mnoha predchozich pripadech pfitom podle ni Komise dospéla
k nazoru, Ze s ohledem na to, Ze k protipravnimu jednéni doslo pouze na omezené
¢dsti jednotného trhu, bylo tfeba je kvalifikovat jako ,zdvazné®, a nikoli jako ,velmi
zavazné”,

Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Deltafina odmitnuty.

b) Zavéry Tribundlu

Z judikatury vyplyv4, Ze rozsah zemépisného trhu neni samostatnym kritériem v tom
smyslu, ze by pouze protipravni jednani tykajici se vétsiny clenskych statd mohla byt
kvalifikovéna jako ,velmi zdvaznd“. Ani Smlouva, ani narizeni ¢. 1/2003, ani pokyny ¢i
judikatura neumoznuji ucinit zavér, zZe pouze zemépisné velmi rozsahld omezeni mo-
hou byt takto kvalifikovdna (viz v tomto smyslu rozsudky Tribundlu ze dne 18. cer-
vence 2005, Scandinavian Airlines System v. Komise, T-241/01, Sb. rozh. s. I1I-2917,
bod 87, a Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, bod 217 vy3e, bod 311).
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Ostatné dohody nebo jednéni ve vzdjemné shodé, jejichz cilem je zejména, jako v pro-
jedndvané véci, stanoveni ndkupnich cen a rozdéleni nakoupenych mnozstvi, mohou
byt jiz na zdkladé své vlastni povahy kvalifikovény jako velmi zdvazné a neni pritom
nezbytné, aby se takovd jedndni vyznacovala zvlastnim zemépisnym rozsahem (viz
v tomto ohledu judikaturu citovanou v bodech 222 az 225 vyse).

Z toho vyplyv4, ze i kdyby byl rozsah dot¢eného zemépisného trhu omezeny, nebrani
to v zdsadé tomu, aby bylo protipravni jedndni konstatované v projedndvané véci kva-
lifikovano jako ,velmi zdvazné“.

Dile je tfeba poukdazat na to, Ze ackoli se produkce surového tabdku v projednéava-
né véci soustredila do nékterych italskych regionti, ptisobnost kartelové dohody se
neomezovala jen na tyto regiony, nybrz pokryvala nakup surového tabdku na celém
uzemi Itédlie. Podle ustélené judikatury pritom plati, ze celé tzemi ¢lenského stitu
predstavuje podstatnou ¢ast spole¢ného trhu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komi-
se, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 28, a rozsudek Groupe Danone v. Komise, bod 224
vyse, bod 150).

Je tedy tfeba ucinit zavér, Ze v projednavané véci vychozi ¢astka ve vysi 25 miliond eur
neni ve vztahu k zemépisnému rozsahu dotceného trhu neprimérena.

Pokud jde kone¢né o odkazy na drivéjsi rozhodnuti Komise, z judikatury zminéné
v bodé 244 vyse vyplyva, ze tvrzeni spolecnosti Deltafina o dfivéjsi rozhodovaci praxi
Komise nemohou obstat.

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba druhou ¢ést patého zalobniho déivodu zamitnout.
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4. Ketreticésti patého zalobniho divodu, vychdzejici z poruseni zasady proporcionality
vzhledem k tomu, Ze protiprdvni jedndni nemélo zddny dopad na trh, a z nedostatku
odtivodnéni

a) Argumenty ucastnic rizen{

Spolec¢nost Deltafina tvrdi, Ze zdkladni ¢astka pokuty je zjevné nepfiméfend ve vztahu
k tomu, Ze protipravni jednéni nemélo zadny dopad nebo mélo jen omezeny dopad
na dotceny trh. Spole¢nost Deltafina Komisi vytyka, Ze nezohlednila skute¢nost, ze
z Gdaji, které méla k dispozici, vyplyvalo, ze jednani ve vzijemné shodé, jehoz ci-
lem bylo stanoveni ndkupnich cen surového tabdku, nemélo na trh se surovym ta-
bakem zadny dopad. Komise totizZ podle ni sama v napadeném rozhodnuti uznala,
ze v obdobi let 1990 az 2000 ceny surového tabaku v Itélii neklesaly, nybrz vzrostly
0 53,5%, zatimco ceny ostatnich zemédélskych produkta ve stejném obdobi vzrostly
jen o 15,9%. Déle v obdobi let 1993 az 2000 ceny odrud tabdku, které se v Italii pro-
dukuji v nejvétsich mnozstvich (a sice Bright a Burley), podle spole¢nosti Deltafina
zaznamenaly v ¢lenskych statech nejvétsi rast v Italii. Komise tak podle ni méla ucinit
zavér, ze sankcionované praktiky, jejichz cilem bylo omezit riist cen italského surové-
ho tabdku nebo tomuto ristu zabranit, byly nedcinné. Tyto udaje, které byly v napa-
deném rozhodnuti vyslovné uznany, mély byt podle spole¢nosti Deltafina zohlednény
pri hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani a mély Komisi vést ke stanoveni nizsi
vychozi ¢astky pokuty.

Na rozdil od toho, co Komise uvedla poprvé v zalobni odpovédi, bylo podle spolec¢-
nosti Deltafina mozné dopad protipravniho jednéni na trh v projedndvané véci zmérit.
Opatteni informaci, které byly podle Komise nezbytné k tomu, aby bylo mozné ten-
to dopad zmérit, nebylo podle spole¢nosti Deltafina nemozné a tento typ analyzy je
mimoto podle ni v rozhodnutich o kartelovych dohodach casty. Spole¢nost Deltafina

II - 5720



257

258

259

260

DELTAFINA v. KOMISE

uvadi, ze Komise tedy byla podle judikatury povinna provést srovnani situace vy-
plyvajici z tohoto protipravniho jedndni se situaci, jez by panovala, kdyby k nému
nedoslo. Déle vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje nic o dvodech,
na jejichz zdkladé Komise dospéla k zavéru, ze dopad protipravniho jednéani nelze
zmérit, je toto rozhodnuti v tomto ohledu stizeno také nedostatkem odtivodnéni.

Spolec¢nost Deltafina tvrdi, Ze i kdyby v projednavané véci nebylo mozné dopad pro-
tipravniho jedndni na trh ve skutecnosti zméfit, coz ale neni pravda, méla by Ko-
mise presto pfi stanoveni vychozi ¢astky pokuty povinnost vyslovit zavér, Ze proti-
pravni jednani nemélo na trh zadny dopad. Pfipadnd nemoznost zméfit tento dopad
totiz podle spole¢nosti Deltafina nedovoluje, aby byla existence takového dopadu
presumovana.

Spolec¢nost Deltafina v replice upresnuje, Ze se jeji zalobni diivod netyka kvalifikace
protipravniho jednani jako ,velmi zavazného®, nybrz zvyseni vychozi ¢astky z dtivodu
dopadu protipravniho jednani na trh.

Spolec¢nost Deltafina tedy zada, aby byla pokuta v pfiméfeném rozsahu snizena s pfi-
hlédnutim k tomu, Ze Komise pfi stanoveni vychozi ¢astky pokuty nezohlednila nee-
xistenci Zddného dopadu protipravniho jednani na trh, ¢i podpirné jeho pouze ome-
zeny dopad.

Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Deltafina odmitnuty.
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b) Zavéry Tribundlu

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze z onéch tii kritérii zminénych v pokynech pro ucely
hodnoceni zdvaznosti protipravniho jednéani (viz bod 220 vyse) hraje povaha proti-
pravniho jednani prvotradou roli pfi charakterizovani velmi zavaznych protiprdvnich
jednani. Dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé, jejichz cilem je stanoveni cen nebo
rozdéleni trhii, tedy mohou byt jiz na zakladé své vlastni povahy kvalifikovany jako
»velmi zdvazné®, aniz je nezbytné, aby se takova jedndni vyznacovala skute¢nym do-
padem na urcity konkrétni trh (viz v tomto ohledu judikaturu citovanou v bodech 222
az 225 vyse).

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 235 vyse, v projednavané véci méla pfedmétna kartelo-
véa dohoda za cil zejména spole¢né stanoveni cen, které plati zpracovatelé za surovy
tabdk, jakoz i rozdéleni dodavateld a mnozstvi a vyménu informaci. Takové praktiky
jsou ve smyslu pokyna horizontdlnim omezenim typu ,,cenového kartelu®, a jsou tedy
jiz svou povahou ,velmi zavazné®,

Z toho vyplyva, ze Komise v projednavané véci mohla kvalifikovat kartelovou dohodu
jako velmi zdvaznou a zdroven nebyla povinna prokazovat jeji skute¢ny dopad na trh
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise,
bod 215 vyse, bod 76, a Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 109 vyse, bod 103).

Z napadeného rozhodnuti ostatné vyplyva, ze ackoli Komise v bodé 365 jeho odtivod-
néni uvedla — s pouzitim znéni pokynd — Ze pti hodnoceni zavaznosti protipravniho
jedndni musi brat v Gvahu tfi hlediska zminéna v prvnim pododstavci bodu 1 A uve-
denych pokynt (viz bod 220 vyse), svlj zavér o zdvaznosti protipravniho jednani
ndsledné nezalozila na skute¢ném dopadu protipravniho jednani.
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V ¢ésti napadeného rozhodnuti tykajici se posouzeni zévaznosti protipravniho jed-
nanf (body 365 az 369 odiivodnéni) totiz zadny bod odtGvodnéni na toto hledisko
neodkazuje. Zvlasté v bodé 368 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je odkazo-
vano na ¢ast rozhodnuti, v niZ je analyzovan restriktivni rozsah dohod mezi zpraco-
vateli, Komise zaprvé uvadi obecné Gvahy o kartelovych dohodach v oblasti ndkupu
a o tom, zda jsou schopné, jako je tomu typicky v pripadé ,prodejnich karteld®, naru-
$ovat hospodarskou soutéz, a zadruhé tvrdi, Ze tato schopnost je jesté vétsi, jedna-li
se o takovy produkt, o jaky jde v projednavané véci. Tyto uvahy vsSak nelze chapat
jako analyzu skutecného dopadu protipravniho jednani na trh, nybrz se spise jedna
o tvahy o schopnosti nakupni kartelové dohody narusit v projednavaném pripadé
hospodarskou soutéz.

Z toho vyplyv4, ze pomoci argumentd, které spolecnost Deltafina uplatnila v této ¢és-
ti patého zZalobniho dtivodu, nelze zpochybnit kvalifikaci protipravniho jednéni jako
velmi zdvazného.

Je tfeba ostatné poukdzat na skutecnost, Ze spolec¢nost Deltafina v replice vyjasnila
vyznam argumentd uplatnénych v rdmci této Casti patého zalobniho davodu, kdyz
vysvétlila, Ze nezpochybnuje kvalifikaci protipravniho jedndni jako velmi zédvazného,
ale ze Komisi vytykd, Ze stanovila vychozi ¢éstku pokuty, kterd je neptimérena vzhle-
dem k tomu, Ze protipravni jednani nemélo zZadny dopad na trh.

V tomto ohledu je nutno zaprvé konstatovat, Ze ze systému sankci za poruseni pra-
videl hospodarské soutéze, tak jak byl zaveden nafizenim ¢. 1/2003 a vyloZen judi-
katurou, vyplyvd, ze kartelové dohody zasluhuji jiz z dGvodu své povahy ukldadéani
nejprisnéjsich pokut. Jejich pripadny skute¢ny dopad na trh, zejména otdzka, nako-
lik omezeni hospodarské soutéze vedlo k vyssi cené na trhu, nez jakd by prevladala,
kdyby ke kartelu nedoslo, neni rozhodujicim kritériem pro urceni arovné pokut (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora Musique Diffusion francaise a dalsi v. Ko-
mise, bod 233 vyse, body 120 a 129; ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs
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Bergslags v. Komise, C-286/98 P, Recueil, s. I-9925, body 68 az 77; viz také stanovis-
ko generalniho advokata J. Mischa predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne
16. listopadu 2000, Mo och Doms;jo v. Komise, C-283/98 P, Recueil, s. I-9855, [-9858,
body 95 az 101).

Podle ustdlené judikatury plati, ze pfi posuzovani vy$e pokuty mohou mit udaje
o tumyslném charakteru jednani vét$i vyznam nez ty, které se tykaji acinkd proti-
soutézniho jedndni, hlavné pokud se jedna o protipravni jednani, ktera jsou jiz ze
své podstaty zdvaznd, jako jsou jedndni tykajici se stanoveni cen (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P,
Recueil, s. I-10821, bod 118; ze dne 3. zati 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise,
bod 215 vyse, bod 96, a ze dne 12. listopadu 2009, Carbonne-Lorraine v. Komise,
C-554/08 P, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 44).

Z analyzy ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se predmétnych skutkovych okolnosti
v projednévané véci vyplyvd, Ze zpracovatelé védomé zaujali protisoutézni chovani,
za které byli sankcionovani (viz naptiklad body 111, 124, 125, 141 a 158 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti). Tuto vahu ostatné potvrzuje skutec¢nost, ze kartelova do-
hoda byla tajnd, jak vyplyva z boda 363 a 473 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti déle také vyplyvd, ze se zpracovatelé nékolikrat dohodli
na opatrenich k zajisténi i¢inného provadéni kartelové dohody, jako jsou napriklad
vzdjemné zasilani faktur svych dodavatelti (body 122 a 129 odtGvodnéni napadené-
ho rozhodnuti), povinné konzultace v pfipadé ndkupt nad rdmec dohod (bod 139
odivodnéni napadeného rozhodnuti), povinnost kontroly zaméstnanct, aby nemohli
prevzit iniciativu bez nezbytné koordinace (bod 140 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti), vytvoreni struktury k zajisténi toho, aby bylo dosazeno protisoutéznich cili
(bod 187 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu je také tfeba uvést,
ze z bodu 383 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise prokdzala, ze
kartelovd dohoda byla provedena, coz spole¢nost Deltafina nepopird.
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Zadruhé je tfeba konstatovat, Ze pfi stanoveni vychozi ¢dstky pokuty Komise prihlédla
k moznym dopaddm protipravniho chovani kazdého doty¢ného podniku. Z bodii 370
a 371 odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, ze Komise povazovala za
vhodné stanovit pokuty v zavislosti na postaveni kazdého doty¢ného tcastnika na
trhu, aby se tak prihlédlo nejen k jeho specifické vaze, ale také k moznym dopadim
protipravniho chovani kazdého podniku.

Z judikatury v této souvislosti vyplyva, ze podil kazdého z doty¢nych podniki na
trhu, na némz doslo k omezujicimu jednéni, je i bez dikazu o skute¢cném dopadu
protipravniho jedndni na trh objektivnim hlediskem, které udava spravedlivou miru
odpovédnosti kazdého z nich, pokud jde o potencidlni $kodlivost uvedeného jednani
pro raddny prabéh hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunélu ze
dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01
az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. II-1181, body 196 az 198, a zejména
bod 197). Za tcelem stanoveni vyse pokuty jsou tedy podle judikatury trzni podi-
ly, které pattily jednotlivym podniktim, relevantni pro urceni vlivu, ktery mohl dany
podnik vykonavat na trhu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baus-
tahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 139, a ze dne 3. zafi 2009,
Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 215 vyse, bod 62).

Je tedy nutno konstatovat, ze stanovenim vychozi ¢astky pokuty v zavislosti na trz-
nich podilech kazdého z ucastnikit Komise v projednavané véci pouzila relevantni
kritérium pro urceni vlivu, jaky mohlo mit chovani spole¢nosti Deltafina na trh.

Za téchto podminek a vzhledem k tomu, Ze jde o velmi zdvazné protipravni jednani
porusujici pravidla hospodarské soutéze a Ze zde existuji idaje o imyslném charakte-
ru, jako napriklad ty, které jsou zminény v bodech 270 a 271, je tfeba mit za to — a to
i kdyby dohoda neméla na trh Zadny dopad, jak tvrdi spole¢nosti Deltafina — Ze stano-
veni vychozi ¢astky pokuty spole¢nosti Deltafina, tj. hospodarskému subjektu, jehoz
trzni podil byl podstatné vys$si nez trzni podil ostatnich ti¢astnikt kartelové dohody
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na relevantnim trhu, na ¢astku vyssi, nez je minimum 20 miliont eur uvedené v po-
kynech, jmenovité na ¢astku 25 miliont eur, neni neptrimérené.

S ohledem na tyto uvahy nemize obstit argument spolec¢nosti Deltafina, ze vychozi
¢astka pokuty je zjevné neprimérend z toho davodu, Ze protipravni jednani nemélo
na trh zadny dopad.

Ostatné, pokud jde konkrétné o idaje zminéné v napadeném rozhodnuti, které maji
potvrzovat neexistenci dopadu kartelové dohody na trh (viz bod 255 vyse), je tieba
poukdzat na to, Ze z judikatury vyplyvd, Ze pro posouzeni zavaznosti protipravniho
jednani je rozhodujici to, zda Gcastnici kartelové dohody ucinili ve, co bylo v jejich
moci ucinit, aby svym zaméram dali konkrétni vysledek. Jelikoz to, co se stalo posléze
v oblasti skute¢né uplatiiovanych trznich cen, mohlo byt ovlivnéno jinymi faktory,
které se nachédzely mimo kontrolu tGcastnikd kartelové dohody, nemohou dcastnici
kartelové dohody obritit ve sviij prospéch vnéjsi faktory, které prekazily jejich usili,
¢inice z nich skutec¢nosti odivodnujici snizeni pokuty (viz rozsudky Raiffeisen Zen-
tralbank Osterreich a dalsi v. Komise, bod 217 vyse, bod 287; ze dne 8. ffjna 2008,
Carbone-Lorraine v. Komise, bod 223 vyse, bod 86, a Giitermann a Zwicky v. Komise,
bod 222 vyse, bod 130 a citovana judikatura).

V takovych souvislostech jako v projednédvané véci, kdy tcastnici kartelové dohody
zejména prijali opatfeni, aby svym protisoutéznim cilim dali konkrétni vysledek (viz
bod 270 a zvlasté bod 271 vyse), tedy takovy vyvoj cen na trhu, jako je rist cen taba-
ku zminovany spole¢nosti Deltafina, nemtze byt sdm o sobé diivodem pro snizeni
pokuty. Nelze totiz vyloucit, Ze bez kartelové dohody by rtst cen byl vyssi nez shora
zminovany rist.

Podle judikatury déle plati, Ze nemize byt od Komise vyzadovédno, je-li prokaza-
no provadéni kartelové dohody, aby systematicky prokazovala, ze dohody skute¢né
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umoznily doty¢nym podnikiim dosdhnout Grovné cen transakci vys$si nebo — jako
v projedndvané véci u ndkupnich kartelovych dohod — niz$i nez té, ktera by nasta-
la, kdyby kartelovd dohoda neexistovala. Bylo by nepfimérené vyzadovat takovy di-
kaz, ktery by pohltil zna¢né prostiedky vzhledem k tomu, zZe by vyzadoval provedeni
hypotetickych vypoctli zalozenych na hospodarskych modelech, jejichz presnost by
byla soudem ovéritelnd pouze obtizné a jejichz neomylnd povaha neni nijak dokdzana
(viz v tomto smyslu rozsudky Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal3i v. Komise,
bod 217 vyse, bod 286; ze dne 8. fijna 2008, Carbone-Lorraine v. Komise, bod 223
vyse, bod 85, a Giitermann a Zwicky v. Komise, bod 222 vyse, bod 129 a citovana
judikatura).

I kdyz tedy Komise méla k dispozici idaje, které prokazovaly, Ze rist cen surového ta-
béku byl vyssi, nez kolik ¢inil pramér u ostatnich zemédélskych produktd, nema tato
okolnost za nasledek to, Ze by Komise musela prokazat, ze dohody mezi zpracovateli
jim skute¢né umoznily dosdhnout niz$i drovné cen nez té, kterd by nastala, kdyby
kartelovd dohoda neexistovala.

Spole¢nost Deltafina kone¢né také tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti neni respekto-
véana povinnost uvést odivodnéni, nebot podle ni Komise neuvedla divody, na jejichz
zdkladé dospéla k zédvéru, ze dopad protipravniho jednéni nebylo mozné zmérit.

Pokud jde o povinnost odivodnéni, je tfeba nejprve pripomenout, ze z judikatury vy-
plyvd, zZe v ramci stanoveni pokut za poruseni prava hospodarské soutéze je uvedena
povinnost splnéna, jestlize Komise ve svém rozhodnuti uvede posuzované skute¢nos-
ti, které ji umoznily vymezit zdvaznost a délku trvani protipravniho jednani. Pokud
jde o rozhodnuti, kterym jsou ulozeny pokuty nékolika podnikdm, rozsah povinnosti
uvést odiivodnéni musi byt predevsim posouzen s ohledem na skutecnost, Ze zavaz-
nost protipravnich jedndni musi byt stanovena v zavislosti na vice skutec¢nostech, jako
jsou zejména zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici ¢inek pokut, a to aniz
je sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné prihléd-
nuto (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
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a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, body 463 a 465).

V projednavané véci Komise v bodech 365 az 376 odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti uvedla hlediska, k nimz prihlédla pfi stanoveni vychozich ¢astek pokut uloze-
nych jednotlivym doty¢nym podnikdm. Komise v téchto bodech odiivodnéni uvedla
zejména kritéria, na jejichz zdkladé v souladu s pokyny posoudila zdvaznost proti-
pravniho jedndni a stanovila vychozi ¢astku tak, ze podniky setradila podle jejich veli-
kosti na trhu uréené jejich trznim podilem s prihlédnutim ke specifické véze kazdého
podniku a k moznym dopadiim jejich protipravniho chovani. Podminky, které judika-
tura stanovi pro povinnost uvést odiéivodnéni, tak byly splnény.

Pokud jde konkrétné o vytku uplatnénou spole¢nosti Deltafina, je tieba uvést, ze je-
likoz skute¢ny dopad na trh neni v pripadé horizontdlnich kartelovych dohod, je-
jichz cilem je zejména — stejné jako v projedndvané véci — stanoveni cen, nezbytnym
hlediskem pro kvalifikaci protiprdvniho jednani jako velmi zdvazného, Komise neby-
la povinna k nému pri stanoveni zdvaznosti protipravniho jednéani pfihlédnout (viz
body 222 az 224 a 261 az 265 vyse). Jak jiz bylo uvedeno v bodech 264 a 265 vyse, Ko-
mise v projedndvané véci nezalozila posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni na
tomto kritériu. Skutec¢nost, ze Komise neodiivodnila, pro¢ nevzala v Gvahu kritérium,
které nebyla povinna zohlednit a jehoz zohlednéni nepovazovala v projednavané véci
za nutné, vak nemiize znamenat nedostatek odivodnéni v souvislosti se stanovenim
pokuty spole¢nosti Deltafina.

Ostatné je tieba také pripomenout, Ze podle judikatury plati, Ze v rimci analyz tykaji-
cich se poruseni ¢lanku 81 ES nelze ¢lanek 253 ES vyklddat tak, ze Komisi uklad4, aby
ve svych rozhodnutich objasnila diivody, pro¢ v souvislosti s vypoctem vyse pokuty
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nepouzila jind hlediska, kterd jsou ve vztahu k hlediskim pouzitym v napadeném

rozhodnuti alternativni (viz rozsudek Tribunalu ze dne 19. kvétna 2010, IMI a dalsi
v. Komise, T-18/05, Sb. rozh. s. II-1769, bod 153 a citovana judikatura).

Komisi proto nelze vytykat, ze porusila povinnost uvést odivodnéni.

Ze vsech téchto uvah vyplyvd, Ze treti ¢ast patého zalobniho divodu musi byt
zamitnuta.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba paty zalobni divod v plném rozsahu zamitnout.

B - K sedmému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni
polehcujicich okolnosti a z poruseni zdsady rovného zachdzeni a zdsady proporcionality

1. Argumenty ucastnic fizeni

V ramci svého sedmého zalobniho divodu spole¢nost Deltafina nejprve Komisi vy-
tykd, ze pri posouzeni jejiho chovéani nevzala v ivahu polehcujici okolnost, na jejimz
zdkladé by musela pokutu snizit. Komise podle ni nezohlednila to, Ze v rozhodné
dobé byl referen¢ni pravni ramec v odvétvi dot¢eném kartelovou dohodou naprosto
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nejisty, a ze tedy i pouziti ¢lanku 81 ES na meziodvétvové dohody bylo nejisté. Zakon
upravujici tento typ dohod, tj. legge n° 88 sulle norme sugli accordi interprofessionali
e sui contratti di coltivazione e vendita dei prodotti agricoli (zdkon ¢. 88, kterym se
upravuji meziodvétvové dohody a smlouvy o péstovéani a prodeji zemédélskych pro-
dukttl) ze dne 16. biezna 1988 (GURI ¢. 69 ze dne 23. biezna 1988, dile jen ,zdkon
¢. 88/88%), totiz podle spolec¢nosti Deltafina povzbudil horizontdlni spojovéani zpra-
covatell. Z bodi 315 a 359 az 362 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak podle ni
vyplyva, zZe Komise byla tomto kontextu informovana, ale Ze z néj nevyvodila Zadny
duasledek pro stanoveni vyse pokuty.

Spole¢nost Deltafina také tvrdi, Ze ve véci, v niz bylo vydano rozhodnuti Komise
K(2004) 4030 v kone¢ném znéni ze dne 20. fijna 2004 v fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 [ES]
(véc COMP/C.38.238/B.2 — Surovy tabdk — Spanélsko) (dale jen ,rozhodnuti Surovy
tabak — Spanélsko), kde byl podle ni pravni ramec v podstatné mife podobny tomu
v projedndvané véci, Komise poskytla zpracovateldm sniZeni pokuty o 40 %.

Spole¢nost Deltafina ddle tvrdi, ze pokuta, kterd ji byla ulozena, je neprimérend
vzhledem k okolnostem, které Komisi vedly k tomu, Ze ji neposkytla ochranu pred
pokutami. Spole¢nost Deltafina zdraznuje, ze vyzrazeni Zadosti o ochranu pted po-
kutami nenarusilo vySetfovani vedené Komisi, Ze nelze zpochybnit jeji dobrou viru
v prabéhu spravni fize, ze Komise sama uznala, Ze podstatnym zpisobem prispéla
k vySetiovani, a Ze tato véc vykazuje ,zvlastni rysy*, jelikoz spole¢nost Deltafina byla
prvnim podnikem, ktery pozadal o poskytnuti ochrany pfed pokutami na zdkladé
oznamenf o spolupraci z roku 2002, a jelikoz se jednalo o viibec prvni pripad odnéti
podminec¢né ochrany. Navzdory tomu Komise ulozila mimoradné vysokou pokutu za
jednani, o némz ani Grednik, jemuz byla véc pridélena, nevédél — a to 26 mésici poté,
co k danym skute¢nostem doslo — zda je skute¢né porusenim povinnosti spoluprace
(viz bod 185 vyse). Spole¢nost Deltafina se také zminuje o praxi Komise, jez spociva
v uklddani symbolickych pokut v ptipadech, kdy existuje odtivodnéna pochybnost
o existenci protipravniho jednani.
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Spolec¢nost Deltafina kone¢né na jednani Komisi vytkla — s odkazem na bod 169 roz-
sudku Nintendo a Nintendo of Europe v. Komise, bod 190 vyse — Ze ji za jeji spolu-
praci poskytla stejné snizeni pokuty jako spole¢nosti Dimon Italia, tj. o0 50 %, ackoli
spole¢nost Dimon Italia zacala spolupracovat pozdéji nez ona a ackoli jeji spoluprace

vy

byla vyssi kvality nez spoluprace ze strany spole¢nosti Dimon Italia.

Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Deltafina odmitnuty.

2. Zavéry Tribundlu

Pokud jde o vytku vychazejici z nezohlednéni polehcujici okolnosti, je tfeba poukdzat
na to, ze podle judikatury mtize byt pri stanoveni vySe sankce chovani doty¢nych
podnik® posouzeno s ohledem na polehcujici okolnost, kterou predstavuje vnitro-
statni pravni ramec (rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. zari 2003, CIF, C-198/01,
Recueil, s. I-8055, bod 57, a Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 109 vyse, bod 228
a nésledujici).

Dile je tfeba také uvést, ze bod 3 pokynti obsahuje pod nadpisem ,polehcujici okol-
nosti“ demonstrativni vycet okolnosti, které mohou vést ke snizeni pokuty, z nichz
jednou je existence odivodnénych pochybnosti podniku o tom, zda omezujici chova-
ni nutné znamend protipravni jednani.

V projedndvané véci je nutno konstatovat, Ze Komise v napadeném rozhodnuti zo-
hlednila vnitrostatni pravni ramec, a zvlasté zédkon ¢. 88/88 zminény spolec¢nosti Del-
tafina. Komise analyzovala dopad tohoto zakona zejména v bodech 315 az 324 a 358
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az 362 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. V této souvislosti Komise uvedla, Ze vni-
trostatni pravni rdimec mohl vyvolat nejistotu o zdkonnosti jednani sdruzeni APTI
a Unitab. Pravé z tohoto diivodu ulozila Komise témto sdruzenim symbolické pokuty
(viz zejména bod 362 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud se vsak jedna o kartelovou dohodu zpracovateld, jiz se Gc¢astnila spole¢nost
Deltafina, je nutno konstatovat, ze v bodé 323 oddvodnéni napadeného rozhodnu-
ti Komise uvadi, ze tato kartelovd dohoda ,zcela spada do pasobnosti ¢l. 81 odst. 1
[ES], nebot se na ni ustanoveni zdkona ¢. 88/88 nevztahuji, ponévadz se tykala hlavné
stanoveni maximadlnich nebo primeérnych cen dodavek a rozdéleni mnozstvi a doda-
vatel(t“. Spole¢nost Deltafina toto zjisténi nijak nezpochybnuje. Pouze tvrdi, aniz sva
tvrzeni jakkoli dokldd4, Ze vnitrostatni prdvni rdimec povzbudil horizontdlni spojova-
ni zpracovatelt.

Za téchto podminek nemuze spole¢nost Deltafina tvrdit, Ze Komise méla referenc¢ni
pravni ramec zohlednit jakoZto polehcujici okolnost.

Pokud jde o vytku tykajici se rozhodnuti Surovy tabak — Spanélsko, je tieba poukdzat
na skutecnost, Ze ackoli to spolecnost Deltafina neuvadi vyslovné, poukazuje v pod-
staté na poruseni zasady rovného zachazeni s tim, Ze v pripadé podobném projedna-
vané véci Komise viic¢i zpracovatelim danou poleh¢ujici okolnost uplatnila.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou je zdsada
rovného zachdzeni porusena, pouze pokud je se srovnatelnymi situacemi zachdzeno
odli$né nebo s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné oda-
vodnéné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1984, Sermide, 106/83, Re-
cueil, s. 4209, bod 28, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. zari 2009, Hoechst v. Komise,
T-161/05, Sb. rozh. s. II-3555, bod 79).
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Srovnéni obou pfedmétnych rozhodnuti co do dopadu vnitrostatniho pravniho ramce
na namitané jedndni v projedndvané véci ukazuje, Ze se obé situace vyznacovaly znac-
nymi rozdily v dopadu uvedeného pravniho ramce na protipravni chovani. Zvlasté
z bodii 52 a nésledujicich, 349 a nésledujicich, 426 az 429, 437 a 438 odivodnéni roz-
hodnuti Surovy tabak — Spanélsko vyplyv4, ze ve Spanélsku hrély organy verejné moci
vyznamnou roli pfi vyjednavéni dohod mezi producenty a zpracovateli. Slo o jednani
kvalifikovana jako ,vetejna“. Ve gpanélsku dokonce existovala ,praxe na irovni minis-
terstva, jejimz cilem bylo dovolit i¢astnikiim kolektivni sjednavani podminek ndkupu
a prodeje tabdku, véetné cen, a povzbudit je v tom“ (bod 60 odivodnéni rozhodnuti
Surovy tabak — Spanélsko). Komise z toho vyvodila zavér, ze ,vefejné vyjednavani
mezi zastupci producentt a zpracovateli uréovalo alespon do jisté miry vécny ramec
(zvlasté pokud jde o prilezitosti k dosazeni shody a k zaujeti spole¢ného postoje),
ve kterém zpracovatelé mohli nejen formulovat spole¢ny postoj, ktery pak zastavali
v ramci vefejného vyjedndvéni, ale také budovat tajnou strategii v oblasti pramérnych
(maximélnich) cen doddvek a mnozstvi“ (bod 438 odiivodnéni rozhodnuti Surovy
tabak — Spanélsko). V podstaté z tohoto diivodu snizila Komise $panélskym zpraco-
vatelim ulozené pokuty o 40 %.

Organy vefejné moci vsak pri vyjedndvani mezi zpracovateli a producenty v projed-
navané véci takovou roli nehraly. Spole¢nost Deltafina tedy nemuze tvrdit, Ze Komise
porusila zdsadu rovného zachdzeni tim, Ze na ni pfedmétnou polehcujici okolnost
neuplatnila.

Dile je tfeba pripomenout, ze podle judikatury pouha skute¢nost, ze Komise ve své
predchozi rozhodovaci praxi méla za to, Ze urcité skute¢nosti jsou polehcujici okol-
nosti pro Gcely stanoveni vyse pokuty, sama o sobé neznamend, ze by Komise byla
povinna drzet se stejného posouzeni i v pozdéjsim rozhodnuti (rozsudky Tribunélu
ze dne 20. brezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. I1-1705, bod 337,
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a Groupe Danone v. Komise, bod 224 vyse, bod 395). Spole¢nost Deltafina tak nemu-
ze poukazovat na uplatnéni polehcujici okolnosti v jiné véci a vyvozovat z toho, Ze
Komise postupovala v projedndvané véci nespravné.

Nésledné je tieba zkoumat vytku vychazejici z toho, Ze pokuta je nepriméfend vzhle-
dem ke skute¢nostem, které Komisi vedly k neposkytnuti kone¢né ochrany pred po-
kutami spole¢nosti Deltafina.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze jelikoz Komise v napadeném rozhodnu-
ti bez jakéhokoli pochybeni konstatovala poruseni povinnosti spoluprice ze strany
spole¢nosti Deltafina, rozhodla se neposkytnout ji na konci fizeni kone¢nou ochranu
pred pokutami. Spole¢nost Deltafina, kterd jiz neméla ndrok na priznivé zachézeni,
tedy podléhala sankci za svou Gcast na protipravni kartelové dohodé mezi zpracova-
teli, jejiz zédkladni ¢astka byla stanovena na 60 miliona eur (viz bod 379 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Navzdory tomu, Ze spolecnost Deltafina porusila jednu z podminek nezbytnych pro
poskytnuti ochrany pred pokutami podle ozndmeni o spolupraci z roku 2002, se vSak
Komise rozhodla, Ze ji poskytne snizeni pokuty z dGvodu polehcujici okolnosti s ohle-
dem na jeji podstatnou spolupraci v ramci fizeni. S ohledem na tivahy shrnuté v bo-
dech 38 az 42 vyse se tak Komise rozhodla snizit spole¢nosti Deltafina pokutu o 50 %.

Je pritom nutno konstatovat, ze pfi vypoctu snizeni pokuty Komise zohlednila a uzna-
la jak mimoradné okolnosti projednavané véci, tak i vyznam spoluprace ze strany
spole¢nosti Deltafina v prabéhu celého fizeni, které spolecnost Deltafina zmiruje na
podporu své vytky. Na zdkladé téchto Gvah a bez ohledu na poruseni povinnosti spo-
lupréce spolec¢nosti Deltafina ji Komise poskytla velmi vyrazné snizeni pokuty, kterd
by ji byla jinak ulozena.
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Za okolnosti projedndvané véci a s ohledem na snizeni pokuty, jez bylo poskytnuto
spole¢nosti Deltafina, nemuze tato spole¢nost tvrdit, ze pokuta je neprimérend vzhle-
dem ke skute¢nostem, které Komisi vedly k odnéti naroku na ochranu pted pokuta-
mi. Ostatni argumenty spolec¢nosti Deltafina nemohou tento zavér zpochybnit.

Pokud jde o argument vychdazejici z toho, Ze nedoslo k naruseni vySetfovani, tento
argument nejenze nebyl prokazan, ale v projednavané véci je nerozhodny jak pro kon-
statovani poruseni povinnosti spolupréce (viz bod 171 vyse), tak pro posouzeni spo-
lupréce. Jelikoz se mimoto jedna o prokazané poruseni povinnosti spoluprace, nema-
ze se spole¢nost Deltafina dovoldvat iidajné dobré viry v prabéhu spravni faze, a na
zakladé toho zadat o dalsi snizeni pokuty. Pokud jde kone¢né o zminku o rozhodovaci
praxi Komise spocivajici v uklddani symbolickych pokut, ani tato zminka nemuze
vy$e uvedeny zavér zpochybnit s ohledem na judikaturu zminénou v bodé 244 vyse.

Kone¢né potud, pokud spole¢nost Deltafina na jedndni viibec poprvé v ramci fizeni
poukézala na poruseni zasady rovného zachdzeni ze strany Komise z divodu snizeni
pokuty poskytnutého spolecnosti Dimon Italia, jedna se o uvedeni nového diivodu,
ktery se nezakldda na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prubeé-
hu fizeni. V souladu s ¢l. 48 odst. 2 prvnim pododstavcem jednaciho fddu Tribundlu
tedy musi byt takovy dtivod odmitnut jako nepripustny.

S ohledem na vyse uvedené je tteba sedmy zalobni diivod v plném rozsahu zamitnout.

Navrhova zadani znéjici na ¢aste¢né zruseni napadeného rozhodnuti je proto treba
v plném rozsahu zamitnout. Pokud jde o podptirné uplatnéna navrhova zadani znéjici
na zménu napadeného rozhodnuti, Tribundl m4 za to, ze jelikoz zddna skutecnost
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v projednavané véci nemuze odivodnit snizeni pokuty, neni divodné této zadosti
vyhovovat. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zaloba musi byt v plném rozsahu zamitnuta.

I — K zddosti o predlozeni dokumentu

Pokud jde o zadost spolecnosti Deltafina, aby bylo Komisi nafizeno predlozeni tpl-
ného znénf jednoho dokumentu prilozeného k zalobni odpovédi (viz bod 68 vyse), je
tfeba nejprve pripomenout, Ze podle ustilené judikatury neni Komise povinna zpfi-
stupnovat v pribéhu fizeni interni dokumenty orgénu (rozsudky Tribunélu ze dne
17. prosince 1991, Hercules Chemicals v. Komise, T-7/89, Recueil, s. 1I-1711, bod 54,
a ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az
T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil,
s.11-491,bod 420). Podle ustalené judikatury déle plati, Ze v pribéhu fizeni pfed unijnim
soudem se interni dokumenty Komise Zalobctim zpfistupni, pouze pokud to vyZzaduji
vyjimecné okolnosti projedndvané véci, na zdkladé vaznych indicii, jejichz predlozeni
prislusi zalobctim. Toto omezeni pristupu k internim dokumentiim je odéivodnéno
potiebou zajistit fadné fungovani doty¢ného organu v oblasti boje proti protipravnim
jedndnim poru$ujicim pravidla hospodarské soutéze (viz rozsudek Tribunélu ze dne
20. brezna 2002, HFB a dals$i v. Komise, T-9/99, Recueil, s. I1I-1487, bod 40 a citovana
judikatura).

Je véak nutno konstatovat, Ze spole¢nost Deltafina neprokdzala existenci vyjime¢nych
okolnosti, na zdkladé vdznych indicii, které by vyzadovaly predlozeni celého doku-
mentu, na né&jz odkazuje ve své zadosti, a ze nevysvétlila divody, pro¢ by tento doku-
ment mohl mit vyznam pro dodrZeni prava na obhajobu. Za téchto okolnosti nelze
zadosti o predloZeni celého tohoto dokumentu vyhovét.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladid fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a spole¢nost Del-
tafina neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu néklada
rizeni.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Deltafina SpA se uklada nahrada naklada fizeni.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 9. zafi 2011.

Podpisy.
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