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Piedmét:

Rozhodnuti:

Zaloba, podand na zakladé ¢lankd 236 ES a 152 AE, kterou se
M. A. Speiser domahd zruseni rozhodnuti generalniho tajemnika
Evropského parlamentu ze dne 11. zari 2006 o zamitnuti jeho
stiznosti smérujici proti odmitnuti poskytnout mu prispévek za
praci v zahranici.

Zaloba se odmitéd jako zjevné nepfipustna. Zalobce ponese
tretinu vlastnich ndkladt fizeni. Evropsky parlament ponese
kromé vlastnich ndklad@ fizeni i dvé tretiny ndkladd fizeni
vynalozenych Zalobcem.
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SHRNUTI - VEC F-146/06

Shrnuti

1. Utednici — Zaloba — Pfedchdzejici spravni stiznost — Lhiity
(Sluzebni 7dd, clanky 90 a 91; pracovni Fdd ostatnich zaméstnancu, clanek 46)

2. Rizeni — Ndklady izeni — Vyrovndni — Vyjimecné divody

(Jednaci fad Soudu prvniho stupné, ¢l. 87 odst. 3 prvni pododstavec; rozhodnuti Rady
2004/752, ¢l. 3 odst. 4)

1. Neni dovoleno, aby ufednik nebo docasny zameéstnanec obchazel lhity
upravené v ¢lancich 90 a 91 sluzebniho fadu pro podani stiznosti a Zaloby tim,
ze by prostrednictvim Zadosti napadl star$i rozhodnuti, které nebylo napadeno
ve stanovenych lhiitdch, nebot pouze existence novych podstatnych skute¢nosti
muze odivodnit predlozeni Zadosti o novy prezkum rozhodnuti, proti némuz jiz
nelze podat opravny prostiedek.

Jako novou skute¢nost, umoznujici odchylit se od systému lhit kogentné
upravenych v ¢lancich 90 a 91 sluzebniho radu, nelze kvalifikovat okolnost, Ze na
zadost doty¢ného trednika nebo do¢asného zaméstnance sprava pozdéji znovu
prezkoumala jeho ptipad, aby mu poskytla dodate¢né informace. V tomto ohledu
je dopis spravy, podle néhoz drivéjsi zamitavé rozhodnuti zistava nezménéno,
pouze potvrzenim tohoto dfivéjsiho rozhodnuti, a v dtisledku toho jeho i¢inkem
nemuze byt spusténi béhu nové lhity pro podani zaloby.

(viz body 22 a 27)
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SPEISER v. PARLAMENT

Odkazy:

Soudni dvur: 15. kvétna 1985, Esly v. Komise, 127/84, Recueil, s. 1437, bod 10;
10. ¢ervence 1986, Trenti v. HSV, 153/85, Recueil, s. 2427, bod 13

Soud prvniho stupné: 4. kvétna 2005, Schmit v. Komise, T-144/03, Sb. VS
s. I-A-101 a II-465, bod 147; 7. zafi 2005, Krahl v. Komise, T-358/03,
Sb. VS s.I-A-215 a I1-993, bod 52, a citovana judikatura

Soud pro vefejnou sluzbu: 29. ¢ervna 2006, Chassagne v. Komise, F-11/05, Sb. VS
s. I-A-1-65 a II-A-1-241, bod 24

2. Na zakladé ¢l. 87 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho radu Soudu prvniho
stupné mize Soud rozdélit ndklady, pokud jsou k tomu ddny vyjimec¢né davody.

V tomto ohledu skute¢nost, Ze v rdmci zaloby zamitnuté z divodu opozdénosti
predchdzejici stiznosti sprava alespon c¢éstecné zpusobila opozdénost
stiznosti, kdyz doty¢ného vyzvala k tomu, aby podal stiznost smétujici proti
potvrzujicimu aktu, ktery nepfiznivé nezasdhl do jeho pravniho postaveni,
predstavuje vyjimecny davod ospravedlnujici rozdéleni nikladi mezi dotceny
organ a urednika pozadujiciho nahradu ndkladd, které v ramci fizeni vynalozil.

Krom toho, ackoli je nesporné, ze Gcastnik fizeni miize v jakémkoli okamziku
uplatnit imperativni pravidlo tykajici se pripustnosti zaloby, zdd se, Ze je
neslucitelné s dobrou virou, kterou se musi fidit vztahy mezi organy Spolecenstvi
a jejich uredniky, aby se orgédn u soudu dovolaval potvrzujici povahy aktu poté,
co u urednika vyvolal mylny dojem, Ze tento akt mtze byt predmétem stiznosti.

(viz body 30 az 33)

I-A-1 - 233



	Usnesení Soudu pro veřejnou službu (prvního senátu) 10. září 2007

