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Spojené véci F-27/06 a F-75/06
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,2Utednici — Do¢asny zaméstnanec — Prodlouzeni zkuebni doby — Propusténi
po uplynuti zkusebni doby — Akty zasahujici do pravniho postaveni — Lhiita

pro poddni stiznosti — Neptipustnost”

Uplny text ve francouzskémjazyce . . . . . ... ........... II-A-1 - 835

Piredmét: Zaloby, podané na zdkladé ¢lankd 236 ES a 152 AE, kterymi
A. Lofaro pozaduje zaprvé zruSeni rozhodnuti orginu
opravnéného k uzavirdni pracovnich smluv ze dne 6. ¢ervna
2005 o prodlouzeni zku$ebni doby, kterou vykonal jako docasny
zaméstnanec; zadruhé zruseni rozhodnuti stejného orginu ze
dne 28. zafi 2005 o jeho propusténi; zatteti zruseni jeho zprav po
uplynuti zkusebni doby a zactvrté ulozeni Komisi jemu zaplatit

ndhradu $kody.

I-A-1 - 155



SHRNUTI - SPOJENE VECI F-27/06 a F-75/06

Rozhodnuti: Zaloby se odmitaji jako nepiipustné. Kazdy z Gc¢astnikt fizeni
ponese vlastni naklady rizeni.

Shrnuti

1. Utednici — Zaloba — Predchdzejici sprdvni stiznost — Datum poddni
(Sluzebni vdd, ¢l. 90 odst. 2)

2. Ufednici — Zaloba — Predchdzejici spravni stiznost — Lhiity
(Sluzebni vdd, ¢l. 90 odst. 2)

3. Ufednici — Zaloba — Akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni — Pojem —
Rozhodnuti o prodlouzeni zkusebni doby docasného zaméstnance
(Sluzebni vdd, ¢l. 90 a 91)

1. Clanek 90 odstavec 2 fadu musi byt vykladan tak, Ze stiznost je ,podana“
ne tehdy, kdyz je odeslana organu, ale tehdy, kdy je tomuto orgdnu dorucena.
Zasada pravni jistoty uklada prijmout tento vyklad, jenz jako jediny mtize organu
umoznit zjistit okamzik, od kterého bézi lhita, v prabéhu které musi dorudit
své odivodnéné rozhodnuti obsahujici odpovéd na stiznost. Samoziejmé
skutecnost, ze organ pripoji razitko o prijeti na dokument, ktery ji byl zaslan, mu
neumoziuje priznat tomuto dokumentu urcité datum podani. Nicméné jedna
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se o prostiedek vyplyvajici z dobré spravni praxe, jenz az do prokazani opaku
zaklddd domnénku, ze zminény dokument mu dosel v uvedené datum.

(viz body 36 az 39)

Odkazy:

Soudni dvur: 26. listopadu 1981, Michel v. Parlament, 195/80, Recueil, s. 2861,
body 8 a 13

Soud prvniho stupné: 25. z4ri 1991, Lacroix v. Komise, T-54/90, Recueil, s. I1-749,
body 28 a 29

Soud prvniho stupné: 15. kvétna 2006, Schmit v. Komise, F-3/05, Sb. VS
s. I-A-1-9 a II-A-1-33, body 28 a 29

2. Utednik neni oprdvnén uplatiiovat omluvitelné pochybeni, jimz Ize
odivodnit zpozdéni jeho stiznosti kvili tomu, Ze organ v odpovédi na drivéjsi
stiznost oznacil, ze datum poddani této stiznosti bylo datem, které na ném uvedl
urednik a ne datem, ke kterému byla organu dorucena. Pouhou nepfesnost
v datu, uvedeném ostatné na jiném dokumentu nez rozhodnuti, které je
predmétem nové stiznosti, totiz nelze povazovat za skutecnost, kterd mohla, co
se tyce data, ke kterému je tfeba povazovat stiznost za podanou ve smyslu ¢l. 90
odst. 2 sluzebniho rddu, zptsobit zmateni jednotlivce v dobré vire, jenz prokazal
veskerou rddnou péci pozadovanou od bézné informovaného subjektu.

Takové zmateni, jehoz disledkem mize byt omluvitelné pochybeni, rovnéz
nemohou vyvolat okolnosti, za predpokladu jejich prokdzani, ze jednak podle
vnitrostatnich pravnich radi vétsiny clenskych statd je relevantnim datem pro
posouzeni, zda spravni stiznost byla podana ve lhtité, datum jejiho zaslani a nebo
datum jejtho doruceni spravnimu organu, ze jednak uplatiuje datum odeslan{
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v jinych Fizenich nez fizeni o stiznosti podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fddu, nebo,
konec¢né, Ze v pripadech kdy je rozhodujicim datem ohledné podani stiznosti
nebo zaloby datum pfijeti, pak Komise o tom vyslovné informuje doty¢né osoby.

(viz body 47 az 49)

3. Navrhy na jednak zruseni rozhodnuti o prodlouzeni zku$ebni doby
docasného zaméstnance, a jednak zruseni zprav po uplynuti zkusebni doby, na
zakladé kterych orgdn opravnény k uzavirani pracovnich smluv pfijal rozhodnuti
o jeho propusténi, jsou nepripustné. Jestlize totiz rozhodnuti o propusténi
jako takové tim, Ze stanovi konecné stanovisko orgidnu a ma tak bezprosttedni
a okamzity dopad na zdjmy zaméstnance, predstavuje akt nepfiznivé zasahujici
do pravniho postaveni posledné uvedeného, je tomu jinak v pripadé zprav po
uplynuti zkusebni doby a rozhodnuti o prodlouzeni zkusebni doby, které jsou
pouze pripravnymi akty pro rozhodnuti o propusténi.

Takové stanovisko nezbavuje Zalobce moznosti Gc¢inné zahdjit soudni fizeni.
V pripadé propusténi zameéstnance po uplynuti zkusebni doby ma totiz tento
moznost podat Zalobu proti rozhodnuti a uplatiiovat nespravnosti predchozich
aktd, které jsou s nim tzce spojeny.

(viz body 59 az 61, 68 a 70)

Odkazy:

Soud prvniho stupné: 8. biezna 2005, D v. EIB, T-275/02, Sb. VS s. I-A-51 aI1-211,
bod 45
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