STADTGEMEINDE FROHNLEITEN A GEMEINDEBETRIEBE FROHNLEITEN

USNESENI SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
23. brezna 2007

Ve véci C-221/06,

jejimz predmétem je Zzidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne
27. dubna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 15. kvétna 2006, v fizeni

Stadtgemeinde Frohnleiten,

Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH

proti

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
* Jednaci jazyk: némcina.
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za pritomnosti:

Rakouské republiky,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, pfedseda sendtu, R. Schintgen, A. Tizzano, A. Borg Barthet
a M. Ilesi¢ (zpravodaj), soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,

po vyslechnuti generalni advokatky,

vydava toto

Usneseni

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 10 ES, 12 ES, 23 ES,
25 ES, 49 ES a 90 ES.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Stadtgemeinde Frohnleiten (obec
Frohnleiten) a Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH (obecni podnik Frohnleiten)
na jedné strané a Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
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Wasserwirtschaft (spolkovy ministr zemédélstvi, lesniho hospodaistvi, Zivotniho
prostiedi a vodniho hospodafstvi, dile jen ,ministr”) na strané druhé ohledné
zdanéni sklddkovani odpadl pochézejicich z Itdlie na obecni sklddce obce
Frohnleiten.

v v

Podle § 3 odst. 1 bod 1 zakona o sanaci starych zatézi (Altlastensanierungsgesetz), ze
dne 7. ¢ervna 1989 (BGBI, ¢ 299/1989, déle jen ,ALSAG®), ,Altlastenbeitrag”
(pfispévku na staré zitéze) podléha ,dlouhodobé sklidkovani odpadd vcetné
dovezeni odpadii na skladku, i kdyz je spojeno se stavebnétechnickymi nebo jinymi
ucely”.

Ustanoveni § 3 odst. 2 bod 1 ALSAG nicméné stanovi, ze od Altlastenbeitrag je
osvobozeno sklddkovdni, skladovini a preprava odpadd, které byly prokazatelné
vykondny v rdmci zajisténi nebo sanace ploch podezielych ze starych zatézi
zapsanych do katastru ploch podezielych ze starych zatézi nebo starych zatézi
zapsanych v registru starych zatézi.

Podle Verwaltungsgerichtshof do rakouského katastru ploch podezielych ze starych
zatézi a do registru starych zatézi ovéem mohou byt zapsany jen plochy nachazejici
se v Rakousku, takZe osvobozeni upravené v § 3 odst. 2 bodu 1 ALSAG prichazi
v uvahu jen pro odpady, které pochazeji ze zajisténi nebo sanace vnitrostatni plochy
podezrelé ze staré zitéze nebo ze staré zatéze, které se nachazeji v Rakousku.

Podle § 4 odst. 1 ALSAG je osobou povinnou k Altlastenbeitrag zejména
sprovozovatel skladky nebo ulozisté“.
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Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH, jehoz jedinym spole¢nikem je Stadtgemeinde
Frohnleiten, provozuje komunalni skladku obce Frohnleiten.

Ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2001 a prvnim ¢Stvrtleti roku 2002 bylo na skladce
skladkovano nékolik tun $rotu pochazejiciho z Itdlie. Jeho preprava do Rakouska
byla schvalena rakouskymi organy.

Odpad vznikl pii sanaci plochy, ktera lezi v obci Rovigo (Itilie), jejiz sanace byla
prohldsena za nezbytnou italskym regiondlnim pldnem pro sanaci starych zitézi, na
zdkladé c¢lanku 22 legislativniho nafizeni ¢. 22 ze dne 5. inora 1997 (bézny doplnék
ke GURI ¢. 38 ze dne 15. Gnora 1997) a nafizeni italského ministra Zzivotniho
prostiedi ze dne 16. kvétna 1989 (GURI ¢. 121 ze dne 26. kvétna 1989, s. 12).

Majice za to, Ze se na uvedené odpady vztahuje osvobozeni od pfispévku stanovené
v § 3 odst. 2 bodu 1 ALSAG, protoze pochézely ze staré zatéze, Zalobci v ptivodnim
fizeni podali k Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (krajské hejtmanstvi
St}’rrsk)’f Hradec a okoli, dile jen ,BH“) ndvrh na urceni tohoto osvobozeni.

Rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2004 BH rozhodl, Ze dotéené odpady jsou
osvobozeny od Altlastenbeitrag podle § 3 odst. 2 bodu 1 ALSAG. Na zikladé
odvolani rakouskych spolkovych organt toto rozhodnuti potvrdil Landeshauptmann
von Steiermark (ptedseda zemské vlady spolkové zemé Styrsko, dile jen ,LH)
rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2004. Jak BH, tak i LH se domnivali, Ze veskera
diskriminace mezi odpady vzniklymi z legalnich opatfeni konanych k sanaci nebo
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zajisténi kontaminované plochy podle toho, zda odpady pochazeji z Rakouska, nebo
jiného clenského statu, predstavuje poruseni ¢lanku 90 ES.

Rozhodnutim ze dne 10. ledna 2005 ministr zrusil rozhodnuti LH a rozhodl, Ze
dotcené odpady podléhaji Altlastenbeitrag, protoze nepochdzeji z plochy zapsané do
katastru ploch podezielych ze starych zatézi nebo ze staré zatéze zapsané do registru
starych zatézi. Ministr zastaval nazor, Ze se na Altlastenbeitrag clanek 90 ES
nevztahuje, nebot neni zdanénim odpadti jako takovych, nybrz poplatkovou
povinnosti vztahujici se k urcité ¢innosti.

Zalobci v plivodnim #izeni podali proti tomuto ministerskému rozhodnuti Zalobu
k Verwaltungsgerichtshof. Podstatou jejich tvrzeni je, Ze Altlastenbeitrag spada do
pusobnosti ¢lanku 90 ES a ze by toto ustanoveni bylo poruseno, kdyby se tento
poplatek pocital rozdilné, podle toho, zda zpoplatiiuje vyrobky dovezené nebo
podobné vyrobky vnitrostitni, pfi¢emz by takovy rozdilny pifistup mél za nasledek
zdrazeni nakladd dovezenych vyrobkd.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéinou otazku:

»Brani ¢lanky 10 ES, 12 ES, 23 ES, 25 ES, 49 ES nebo 90 ES vnitrostatnimu
danovému predpisu, podle néhoZ sklddkovani odpadi na skladce podléha zdanéni
(;Altlastenbeitrag’), av$ak ktery stanovi osvobozeni od tohoto zdanéni pro
skladkovéani odpadi, které vznikaji prokazatelné pri zajisténi nebo sanaci ploch se
starou zatézi, pokud tyto plochy (plochy podezielé ze staré zatéze nebo staré zatéze)
jsou zapsany do urednich registri stanovenych v zakoné (katastr ploch podeztelych

¥ v ¥ v

ze starych zatéii a registr starych zatézi), pricemz do téchto registri mohou byt
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zapsany pouze plochy nachazejici se v tuzemsku, a proto je mozné osvobozeni od
zdanéni jen pro skladkovani odpadd, které pochazeji z ploch podezielych ze starych
z4tézi nebo starych zatézi nachazejicich se v tuzemsku?“

Zalobci v piivodnim tizeni predlozili sva vyjadfeni kancelati Soudntho dvora dne
28. ¢ervence 2006. Zejména uplatnili, Ze plivodné odevzdali Zollamt Graz {celnimu
tfadu Styrsky Hradec), ktery byl ptislusnym tradem k vybrani prispévku, nulové
priznani pro odpady pochdzejici ze staré zatéze v Rovigo; Ze Bundesministerium fiir
Finanzen (spolkové ministerstvo financi), do jehoz ptisobnosti spadaji celni trady,
pak pozadalo o pravni stanovisko Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst (oddéleni
pro ustavni zaleZitosti spolkového kancléfstvi) pro tcely posouzeni, zda ALSAG je
v souladu s pravem Spolecenstvi, zvlasté s clankem 90 ES; Ze toto stanovisko bylo
vyddno dne 20. zafi 2002; ze Zollamt Graz nakonec pozadoval zaplaceni
Altlastenbeitrag, ¢imz zalobce v pivodnim fizeni pfimél k podéni ndvrhu uvedeného
v bodé 10 tohoto usneseni u BH.

Zalobci v piivodnim fizeni predkladaji vynatek z uvedeného pravniho stanoviska,
ktery je piilohou B jejich pisemného vyjadieni.

Dopisem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 20. tnora 2007 rakouska vlada
vznesla namitku podle ¢l. 91 odst. 1 jednaciho fadu a zadala, aby pravni stanovisko
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst ze dne 20. zafi 2002 nebylo v ramci pro-
jednavané véci pouzito. Na podporu svého ndvrhu tato vlada uplatiuje, Ze takovd
stanoviska maji za cil poskytovat vysvétleni spolkovym ministerstviim, kterd o né
zadaji pri pripravé legislativnich aktd a pfi jejich jinych dkolech. Jedna se pouze
o interni pracovni nastroje, které nemaji byt zverejnény. Jejich pouziti mimo tento
kontext by narusilo dobrou spolupraci mezi Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst
a spolkovymi ministerstvy, nebot by tato ministerstva vedla k tomu, aby jiz o takova

I-2620



18

19

20

21

STADTGEMEINDE FROHNLEITEN A GEMEINDEBETRIEBE FROHNLEITEN

stanoviska nezadala, ¢imz by se pripravila o uziteCny nastroj, kterym se ubezpecuji
o legalité svych opatieni.

Ackoli k tomu byli vyzvani kancelafi Soudniho dvora, Zalobci v ptvodnim fizeni
nepredlozili k této procesni namitce vyjadieni.

V tomto ohledu je nutno uvést, Ze by bylo v rozporu s vefejnym zdjmem, ktery zada,
aby vnitrostatni spravni organy mohly vyuZivat zcela nezavisle vydand stanoviska
svych pravnich sluzeb, kdyby bylo pripustné, aby takové interni dokumenty, které
podle vnitrostitniho préva nejsou vetejné, mohly byt predkladény v fizeni pred
Soudnim dvorem, aniz by jejich predlozeni bylo prislusnym orgdnem doty¢ného
¢lenského stitu povoleno nebo v piipadé potieby Soudnim dvorem nafizeno na
zdkladé ¢lanku 45 odst. 2 pism. b) jeho jednaciho fiddu (viz obdobné, co se tyce
stanovisek vydanych pravnimi sluZzbami orginti Spolecenstvi, usneseni ze dne
23. fijna 2002, Rakousko v. Rada, C-445/00, Recueil, s. I-9151, bod 12).

V projednivaném pripadé je namisté konstatovat jednak, Ze rakouska vlada uvedla,
aniz by ji bylo v tomto bodé odporovano, ze pravni stanoviska, ktera poskytuje
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst spolkovym ministerstviim, jsou internimi
dokumenty rakouskych spravnich organt, které nemaji pravni povinnost je sdélovat.

Kromé toho zalobci v pavodnim fizeni netvrdili, Ze pravni stanovisko
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst ze dne 20. zafi 2002 jim bylo rakouskymi
organy sdéleno. Za téchto okolnosti se zda, Ze rakouské organy uvedené stanovisko
nesdélily ani jeho sdéleni Zalobctim v piéivodnim fizeni nepovolily.
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Mimoto okolnost zminéna zalobci v pivodnim fizeni v jejich vyjadieni predlozeném
dne 28. ¢ervence 2006, 7ze BH ministra zadalo o sdéleni pravniho stanoviska
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst ze dne 20. zaii 2002, neumoznuje dospét
k zavéruy, Ze je toto stanovisko soucasti ptivodniho fizeni. Zalobci v ptivodnim fizeni
totiz uvedli, Ze ministr odmitl uvedené stanovisko sdélit BH, které tudiz rozhodlo,
aniz by je mélo k dispozici. Mimoto Zzalobci v ptivodnim fizeni neuplatnili, Ze
uvedeny ministr mél pravni povinnost takové zadosti o sdéleni vyhovét.

Za téchto podminek je namisté vyhovét ndvrhu rakouské vlady a vyjmout ze spisu ve
véci C-221/06 vynatek z pravniho stanoviska Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst
ze dne 20. zari 2002, ktery je obsazen v piiloze B pisemného vyjadfeni Zalobcti
v pavodnim fizeni.

O nékladech fizeni je tieba rozhodnout pozdéji.

Z téchto divodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Vynatek z pravniho stanoviska Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst ze
dne 20. zari 2002, predlozeny Stadtgemeinde Frohnleiten
a Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH v pfiloze B jejich pisemného
vyjadreni, se vyjima ze spisu ve véci C-221/06.

2) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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