INDUSTRIA LAVORAZIONE CARNI OVINE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
5. éervna 2008

Ve véci C-534/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Itdlie) ze dne 23. listo-
padu 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 27. prosince 2006, v fizeni

Industria Lavorazione Carni Ovine Srl

proti

Regione Lazio,

SOUDNI DVUR (osmy senit),

ve slozeni G. Arestis, predseda senatu, J. Malenovsky a T. von Danwitz (zpravodaj),
soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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generdlni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Industria Lavorazione Carni Ovine Srl G. Fontanou a P. Gallim, avvocati,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci s G. Aiellem,
avvocato dello Stato,

— za feckou vladu I. Chalkiasem a I. Pouli, jako zmocnénci,

za Komisi Evropskych spolecenstvi C. Cattabriga, jako zmocnénkyni,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 13 natizeni Rady
(EHS) ¢. 866/90 ze dne 29. brezna 1990 o zlepseni podminek zpracovani a uvadéni na
trh zemédélskych produkta (Ut. vést. L 91, s. 1).

Tato Zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Industria Lavorazione
Carni Ovine Srl (déle jen ,ILCO®) a Regione Lazio ve véci odmitnuti uvedeného
regionu vyplatit ILCO poskytnutou finan¢ni podporu.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 866/90 v ¢lanku 13 stanovi, Ze ,jsou vylouceny investice [...] na zpraco-
vani a uvddéni na trh produktt pochazejicich ze tetich zemi” (neoficidlni preklad).
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Clanek 17 tohoto nafizeni, nazvany ,Postupy vypldceni podpory“, ve svém odstavci 2
stanovi:

»,Organ nebo zprostredkovatelskd organizace uvedend v odstavci 1 ovéri doklady
tykajici se vydaji konec¢nych prijemct a ujisti se o jejich spravnosti pred vyplacenim
prispévku Spolecenstvi [...]* (neoficidlni prekiad).

Clanek 24 natizeni Rady ¢. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988, kterym se stanovi prova-
déci pravidla k natizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o koordinaci mezi ¢innostmi
jednotlivych strukturdlnich fond navzdjem a mezi témito ¢innostmi a operacemi
Evropské investi¢ni banky a jinymi dostupnymi finanénimi néstroji (Ut. vést. L 374,
s. 1), ve znéni narizeni Rady (EHS) ¢. 2082/93 ze dne 20. ¢ervence 1993 (Uf. vést.
L 193, s. 20), stanovi:

»Snizeni, pozastaveni a zru$eni podpory

1. Jestlize se zd4, ze realizace urcité akce nebo opatfeni neodiivodiuje ani ¢ést, ani
celou poskytnutou finanéni podporu, Komise provede vhodny prezkum takového
pripadu v rdmci partnerstvi [...]

2. Po tomto prezkumu mutize Komise snizit nebo pozastavit podporu pro prislusnou
akci ¢i opatteni, jestlize prezkum potvrdil nesrovnalosti nebo vyznamnou zménu
ovlivyjici povahu nebo podminky realizace akce nebo opatteni, pro néz nebyl zadan
souhlas Komise.
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3. Jakakoli ¢astka zakladajici bezdivodné obohaceni musi byt vracena Komisi. [...]*
(neoficidlni preklad)

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nosti ILCO byla poskytnuta finan¢ni podpora rovnajici se 50 % zptisobi-
lych vydajt, pricemz jedna polovina jde k tizi rozpoctu Regione Lazio a druhd k tizi
rozpoctu Evropského zemédélského orienta¢niho a zdru¢niho fondu (EZOZF), na
dvojfazové vybudovani zafizeni na porazku, zpracovani a konzervovani skopového
masa na izemi obce Acquapendente.

Podle protokolu ze dne 17. fijna 1996 Regione Lazio ptivodné zamyslel vyplatit ILCO
zbyvajici ¢astku dluzné podpory.

Avsak v pribéhu téhoz mésice regiondlni organy na zakladé kontroly na misté zjis-
tily, ze ve spolufinancovaném zarizeni byl pordzen skopovy dobytek pochdzejici ze
tretich zemi.

Jelikoz se Regione Lazio z tohoto divodu rozhodl pozastavit vyplatu ¢astky finan¢ni
podpory, podala ILCO k Tribunale di Roma (soud v Rimé) navrh na vydani plateb-
niho rozkazu ve vysi 1 617 575 382 ITL, kterému bylo usnesenim ze dne 5. ¢ervna
1997 vyhovéno.
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Z vyjadreni ILCO vyplyv4, ze dne 19. cervna 1997 stanovila Komise datum splatnosti
plateb dluznych spolec¢nosti ILCO na 31. prosinec 1997 a Ze Regione Lazio infor-
moval dopisy zaslanymi v Cervnu, srpnu a rijnu 1997 Komisi, ze probihajici soudni
vySetfovani by mohlo pokracovat i po tomto datu, a zddal o informace ohledné
dalsiho postupu.

Dne 1. fijna 1997 podal Regione Lazio odpor proti usneseni Tribunale di Roma ze
dne 5. ¢ervna 1997, ktery byl zamitnut rozsudkem ze dne 26. biezna 1999.

Tento rozsudek véak Corte d’appello di Roma (odvolaci soud v Rimé) na zakladé
odvoldni zménil rozsudkem ze dne 9. zafi 2002.

Podle vyjadreni Komise z provedenych kontrol vyplyva, ze 7,4 % celkového poctu
zvitat porazenych spole¢nosti ILCO ve spolufinancovaném zafizeni v letech 1997,
1998 a 2000 pochézelo ze zemi mimo Spolecenstvi.

Vyjadreni ILCO a Komise krom toho poukazuji na skutecnost, Ze dne 26. zari 2002
Komise navrhla, aby Regione Lazio snizil, bez vydani rozhodnuti o snizeni na zakladé
¢lanku 24 narizeni ¢. 4253/88, ve znéni nafizeni ¢. 2082/93, platbu spolec¢nosti ILCO
o ¢astku rovnajici se 11,47 % celkové castky podpory. Rozhodnutim ze dne 18. fijna
2002 prijal Regione Lazio tento navrh.

Dne 9. ledna 2003 podala ILCO kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku Corte
d’appello di Roma ze dne 9. zari 2002, pricemz se dovolavala zejména poruseni
¢lanku 13 natizeni ¢. 866/90.
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ILCO pred Corte suprema di cassazione (kasacni soud) tvrdila, ze jelikoz uvedeny
¢lanek stanovi pouze, ze prispévek SpoleCenstvi nemiize byt urcen na financovani
zaméry, jejichz cilem je uvadéni na trh nebo zpracovani produkti pochazejicich
ze tretich zemi, z tohoto ¢ldnku nevyplyvd, ze hospodarsky subjekt, ktery obdrzel
finan¢ni prostredky a pouzil je v souladu s pravidly Spolecenstvi a ktery dodrzoval
stanovené povinnosti a dosahoval cile stanovené v doty¢ném programu, nemize
pordazet i zvirata pochézejici z tretich zemi.

Maje za to, ze kasacni opravny prostiedek ILCO by mél byt zamitnut, jestlize by
¢lanek 13 narizeni ¢. 866/90 ukladal, ze spolufinancované zarizeni musi byt vylu¢né
urceno ke zpracovdni produktid pochazejicich ze Spolecenstvi, prerusil Corte
suprema di cassazione fizeni a polozil Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou
otdzku:

»Je tieba ¢lanek 13 nafizeni ¢. 866/90 [...] vykladat tak, ze vylucuje poskytnuti finan¢ni
podpory v pripadech, Ze jsou na trh uvddény nebo zpracovaviny také produkty
s ptivodem mimo tzemi Spolecenstvi, i kdyz specificky program, na néjz bylo finan-
covani ziskdno, byl dodrzen v tom smyslu, Ze produkty pochazejici ze Spolecenstvi
byly uvadény na trh a zpracovavany ve stanoveném mnozstvi?*

K predbézné otazce

Uvodem je tieba upfesnit, ze Soudni dviir je vyslovné zidan o vyklad ¢lanku 13 nafi-
zeni ¢. 866/90, a nikoli o vyklad ¢lanku 24 nafizeni ¢. 4253/88, ktery predstavuje
pravni zdklad pripadného rozhodnuti Komise o snizeni, pozastaveni nebo zruseni
finan¢ni podpory.
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Jelikoz z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze se spor v ptivodnim fizeni tykd celé
finan¢ni podpory urcené spolec¢nosti ILCO, je tfeba urcit, zda v takovém kontextu,
jako je kontext véci v plivodnim fizeni, opraviiuje ¢lanek 13 nafrizeni ¢. 866/90
prislusny organ k tomu, aby v ramci svého pravniho vztahu s kone¢nym piijemcem
zcela odmitl vyplaceni finan¢ni podpory urcené tomuto prijemci.

ILCO a Komise ve svych vyjadrenich tvrdi, ze v disledku uvadéni na trh a zpracovani
skopového masa pochdzejiciho ze tfetich zemi nemuize byt vylouceno financovani
v celém rozsahu. Recka vlada uvadi, Ze za uréitych podminek miize pifjemce podpory
pouzit spolufinancovanou jednotku rovnéz pro zpracovéni a uvadéni na trh skopo-
vého masa pochazejiciho ze tietich zemi.

Italska vlada prosazuje striktni vyklad ¢lanku 13 nafizeni ¢. 866/90, vylucujici jakou-
koli finan¢ni podporu Spolecenstvi v pripadech, ze produkty pochizejici ze zemi
mimo Spolecenstvi byly uvedeny na trh nebo zpracovany v zafizeni, které je pred-
métem takové podpory. Na podporu této teze italskd vlada tvrdi, Ze pro jakoukoli
odchylku od podminek stanovenych timto ¢lankem ptijal zdkonodérce Spolecenstvi
vyslovné ustanoveni.

Uvedena teze ovéem nemuzZe obstat. Je totiz tfeba uvést, ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, nejde o otdzku formélniho odchyleni od
podminek stanovenych v uvedeném clanku. Jedna se spise o otdzku, zda prislusné
organy mohou zcela odmitnout vyplatu poskytnuté podpory, jestlize se pozdéji
ukdze, ze investice, jez byla pfedmétem finan¢ni podpory, slouzila do urcité miry
uvddéni na trh ¢i zpracovani produkt pochézejicich ze tetich zemi. V tomto ohledu
je tieba prezkoumat pozadavky plynouci z ¢lanku 13 narizeni ¢. 866/90 a ze zdsady
proporcionality.
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Pokud jde o vyklad ¢lanku 13 natizeni ¢. 866/90, je tfeba uvést, ze toto ustanoveni
podle svého znéni vyslovné nestanovi zddnou povinnost pro prijemce finan¢ni
podpory, nybrz ukldda podminky pro poskytnuti takové podpory.

Nicméné skutec¢nost, ze zdkonoddrce Spolecenstvi stanovi v uvedeném ¢lanku 13
pouze zdkaz financovat investi¢ni projekt pro uvadéni na trh a zpracovani produkta
pochdzejicich ze tretich zemi, logicky predpoklads, ze prijemce by mél ve stadiu usku-
tecnéni podporovaného projektu respektovat cil Spolecenstvi, ktery byl divodem
jeho financovdni, jak ve svém vyjadfeni spravné upozornila feckd vlada. Pokud by
totiz prijemce finan¢ni podpory mél moznost vyuzivat spolufinancovand zatizeni pro
uvddéni na trh a zpracovavani produktt pochdzejicich ze zemi mimo Spolecenstvi,
nemohl by byt naplnén cil ustanoveni ¢lanku 13 natizeni ¢. 866/90, jimz je zlepseni
podminek uvadéni na trh a zpracovani zemédélskych produkt Spolecenstvi.

Pokud jde o otdzku, zda nedodrzeni takové povinnosti uvedenym piijemcem oprav-
nuje prislusné organy zcela odmitnout vyplatu finanéni podpory, je tfeba pfipome-
nout, ze zasada proporcionality, kterd je obecnou zdsadou prava Spolecenstvi, jez
byla mnohokrat potvrzena judikaturou Soudniho dvora, zejména v oblasti spole¢né
zemédélské politiky, musi byt jako takovd dodrzovana jak zdkonoddrcem Spolecen-
stvi, tak vnitrostatnimi zdkonoddrci a soudci, ktefi uplatnuji pravo Spolecenstvi. Tato
zasada vyzaduje, aby akty orgdna Spolecenstvi neprekrocily meze toho, co je primé-
rené a nezbytné k dosazeni legitimnich cili sledovanych dotcenou pravni upravou,
pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika primérenymi opattenimi,
je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zpiisobené nepriznivé nasledky nesméji
byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim (viz rozsudek ze dne 17. ledna 2008,
Viamex Agrar Handel a ZVK, C-37/06 a C-58/06, Sb. rozh. s. I-69, body 33 a 35, jakoz
i citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba v souladu s ustdlenou judikaturou ovétit, zda dotcené
povinnosti v takovém kontextu, jako je kontext véci v pavodnim fizeni, musi byt
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povazovany za hlavni povinnosti, jejichz dodrzovani md zdsadni vyznam pro rddné
fungovani systému Spolecenstvi a jejichZ poruseni muze byt sankcionovano Gplnou
ztratou doty¢né finanéni podpory, aniz by to vedlo k poruseni zdsady proporciona-
lity, anebo za povinnosti vedlejsi, jejichz poruseni nemusi byt sankcionovano stejné
prisné jako nedodrzeni povinnosti hlavni (ve vztahu k problematice uplné ztraty
zélohy viz obdobné rozsudek ze dne 27. listopadu 1986, Maas, 21/85, Recueil, s. 3537,
bod 15 a citovand judikatura).

Je nutno konstatovat, ze ¢lanek 13 nafizeni ¢. 866/90 neposkytuje zZaddny poznatek,
ktery by umoznoval upfesnit dosah povinnosti pfijemce, zejména pokud jde o jeji
¢asové trvani, o vliv, ktery na tuto povinnost mohou mit urcité zvlastni okolnosti,
a 0 dopadu existence specifického programu stanovujiciho cile uzivani spolufinanco-
vaného zafizeni.

V tomto ohledu fecka vlada i Komise spravné poukazuji na to, ze existuji legitimni
davody, jez mohou prijemce finan¢ni podpory primét k tomu, aby pozdéji vyuzival
dotovand zarizeni rovnéz pro uvddéni na trh nebo zpracovani produkt pochdzeji-
cich ze tretich zemi. Za okolnosti, jako jsou okolnosti ptivodniho fizeni, mtze tudiz
skute¢nost, ze epidemie bovinni spongiformni encefalopatie vedla ke zna¢nému
zvySeni poptavky po skopovém masu, coz snizilo dostupnost tohoto produktu na
trhu Spolecenstvi, byt takovym legitimnim divodem, jak tvrdi Komise.

Navic je treba uvést, ze mnozstvi produktt, jez pochdazeji z ¢lenskych statd, zpracova-
vanych ve spolufinancovaném zarizeni dot¢eném v ptivodnim tizeni odpovidd mnoz-
stvi stanovenému specifickym programem, v ramci néhoz byla finan¢ni podpora
poskytnuta, a Ze pouze 7,4 % z celkového poctu zvirat porazenych v tomto zarizeni
pochézelo ze zemi mimo Spolecenstvi.
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S ohledem na takové zvlastnosti, jako jsou zvldstnosti charakteristické pro véc
v ptvodnim Ffizeni, pfipomenuté v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku, a jelikoz ¢lanek
13 narizeni ¢. 866/90 neupresnuje dosah povinnosti neuzivat spolufinancovana zari-
zeni pro uvadéni na trh a zpracovani produkti pochazejicich ze tretich zemi, kterd
z uvedeného ¢lanku plyne pro prijemce financni podpory, nelze v takové situaci, jako
je situace dot¢end v piivodnim fizeni, mit za to, ze doslo k poruseni hlavni povinnosti,
které s sebou nese uplnou ztratu doty¢né financ¢ni podpory. Tato tivaha je ostatné
podporena dohodou uzavienou mezi Regione Lazio a Komisi o snizeni doty¢ného
zlstatku o 11,47 % celkové castky této podpory, aniz by Komise prijala rozhodnuti
o snizeni, ¢i dokonce zruseni uvedené podpory.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na polozenou otdzku odpovédét, ze clanek 13
narizeni ¢. 866/90 musi byt vykladan tak, ze za okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v ptvodnim fizeni, nevyluCuje vyplaceni finan¢ni podpory v pripadé, ze jsou na trh
uvadény nebo zpracovavany také produkty s plivodem mimo tzemi Spolecenstvi,
kdyz specificky program, na néjz byla uvedena finan¢ni podpora ziskana, byl dodrzen
v rozsahu, v némz byly produkty pochazejici ze Spolecenstvi uvadény na trh nebo
zpracovavany ve stanoveném mnozstvi.

K nikladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clének 13 nafizeni Rady (EHS) ¢. 866/90 ze dne 29. brezna 1990 o zlep-
Seni podminek zpracovani a uvadéni na trh zemédélskych produktid musi byt
vykladan tak, Ze za okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim rizeni, nevy-
lucuje vyplaceni financni podpory v pripade, ze jsou na trh uvadény nebo zpra-
covavany také produkty s pivodem mimo uzemi Spolecenstvi, kdyz specificky
program, na néjz byla uvedena finan¢ni podpora ziskana, byl dodrzen v rozsahu,
v némz byly produkty pochazejici ze Spolecenstvi uvadény na trh nebo zpraco-
vavany ve stanoveném mnozstvi.

Podpisy.
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