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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého sendtu)
17. ¢ervence 2008

Ve véci C-521/06 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 18. prosince 2006,

Athinaiki Techniki AE, se sidlem v Aténich (Recko), zastoupena S. Pappasem,
dikigoros,

Ucastnice rizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi ucastnicemi fizeni jsou:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupenda D. Triantafyllouem, jako zmoc-
néncem, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon, se sidlem v Marrousi (Recko), zastou-
pena F. Carlin, barrister, a N. Korogiannakisem, dikigoros,

vedlejsi ucastnice rizeni v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky (zpravodaj) a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 3. dubna
2008,
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vyddva tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje spole¢nost Athinaiki Techniki AE
(déle jen ,Athinaiki Techniki“) zruseni usneseni Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi ze dne 26. zafi 2006, Athinaiki Techniki v. Komise (T-94/05, déle jen
»napadené usneseni“), kterym Soud odmitl jako nepfipustnou zalobu Athinaiki
Techniki sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi ze dne
2. Cervna 2004, jimz se odklada jeji stiznost tykajici se idajné statni podpory poskyt-
nuté Reckou republikou konsorciu Hyatt Regency v ramci verejné zakazky tykajici
se prevodu 49 % kapitdlu kasina Mont Parnes, o némz se navrhovatelka dozvédéla
prostiednictvim dopisu ze dne 2. prosince 2004 (déle jen ,sporny dopis®).

Pravni ramec

Podle ¢l. 87 odst. 1 ES:

»1. Podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredkd, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodérskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslu-
Citelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.”
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Clének 88 odst. 2 prvni pododstavec ES stanovi:

»Zjisti-li Komise poté, co vyzvala zi¢astnéné strany k podani pripominek, Ze podpora
poskytovand nékterym stitem nebo ze stitnich prostfedkd neni slucitelnd se
spole¢nym trhem podle ¢ldnku 87 nebo Ze je zneuzivina, rozhodne, Ze doty¢ny stat

7«

ve lhaté stanovené Komisi takovou podporu zrusi nebo upravi.

Clanek 88 odst. 3 ES zni nasledovné:

»<Komise musi byt vc¢as informovédna o zdmérech poskytnout nebo upravit podpory,
aby mohla podat své vyjadreni. Ma-li za to, Ze takovy zdmér neni s ohledem na ¢lanek
87 slucitelny se spole¢nym trhem, zahdji neprodlené fizeni podle odstavce 2. Doty¢ny
¢lensky stat neprovede zamyslend opatfeni, dokud Komise v tomto fizeni neptijme
konec¢né rozhodnuti.”

Jak vyplyvd z druhého bodu oddvodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES
(Ut. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), toto narizeni kodifikuje a posiluje praxi
zavedenou Komisi v oblasti prezkumu statnich podpor v souladu s judikaturou Soud-
niho dvora.

Clének 4 kapitoly II uvedeného nafizeni, kterd je nazvana ,Rizeni tykajici se ozn4-
mené podpory“, stanovi:

»1. Komise prezkoumd ozndmeni ihned po jeho obdrzeni. Aniz je dotcen ¢lanek 8,
Komise pfijme rozhodnuti podle odstavct 2, 3 nebo 4.
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2. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumdni, ze ozndmené opatfeni neni
podporou, zaznamena tento ndlez ve formé rozhodnuti.

3. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumdni, ze nejsou vzneseny zadné pochyb-
nosti o slucitelnosti ozndmeného opatfeni se spole¢nym trhem, pokud opatfeni spada
pod ¢l. [87] odst. 1 Smlouvy, rozhodne, Ze opatreni je slucitelné se spolecnym trhem
(déle jen ,rozhodnuti nevzndset namitky‘). Rozhodnuti blize urci, ktera vyjimka podle
Smlouvy byla pouzita.

4. Shledé-li Komise po predbézném prezkoumadni, Ze existuji pochybnosti o slucitel-
nosti oznameného opatreni se spolecnym trhem, rozhodne o zahdjeni postupu podle
¢l. [88] odst. 2 Smlouvy (déle jen ,rozhodnuti zah4jit formalni vysetfovaci fizeni’).

Clanek 7 natizeni ¢. 659/1999 stanovi ptipady, v nichz Komise pfijima rozhodnuti,
jimz se ukoncuje formalni vy$etrovaci rizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES.

Kapitola IIT uvedeného nafizeni upravuje fizeni tykajici se protipravni podpory.
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Clanek 10 odst. 1 této kapitoly uvadi:

»Pokud ma Komise k dispozici informace tykajici se udajné protipravni podpory,
prezkoumad je bezodkladné bez ohledu na jejich zdroj.”

Clének 13 odst. 1 uvedené kapitoly III stanovi:

»Prezkoumdni mozné protipravni podpory je zakonceno pfijetim rozhodnuti podle
¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4. V pripadé rozhodnuti zahdjit formdlni vysetfovaci rizeni je
prezkoumaéni zakonceno prijetim rozhodnuti podle ¢lanku 7. Nesplni-li ¢lensky
stat prikaz k poskytnuti informaci, je rozhodnuti pfijato na zdkladé dostupnych
informaci.”

Clanek 20 kapitoly VI natizeni ¢. 659/1999, nazvané , Zucastnéné strany”, stanovi:

»1. Kazda zGcastnénd strana miize predlozit pripominky podle ¢lanku 6 po rozhod-
nuti Komise zahdjit formalni vysetfovaci fizeni. Kazdé zacastnéné strané, ktera pred-
lozila takové pripominky, a kazdému prijemci jednotlivé podpory je zasldna kopie
rozhodnuti prijatého Komisi podle ¢lanku 7.

2. Kazda zucastnénd strana muze informovat Komisi o kazdé ddajné protipravni
podpore a o kazdém udajném zneuziti podpory. Pokud se Komise domniv4, Ze infor-
mace, které ma k dispozici, neposkytuji dostate¢ny zdklad k vyjadreni se k pripadu,
uvédomi o tom zic¢astnénou stranu. Prijme-li Komise rozhodnuti v ptipadu tykajicim
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se predmeétu zalezitosti, ke které byly poskytnuty informace, zasle jednu kopii tohoto
rozhodnuti zi¢astnéné strané.

3. Na svou zZddost obdrzi zic¢astnénd strana kopii rozhodnuti podle ¢lankt 4 a 7,
¢l. 10 odst. 3 a ¢lanku 11.°

Podle ¢lanku 25 narizeni ¢. 659/1999:

»Rozhodnuti prijatd podle kapitol II, III, IV, V a VII jsou urc¢ena doty¢nému clen-
skému statu. [...]“

Skutkovy zaklad sporu

V napadeném usneseni Soud popsal skute¢nosti predchazejici sporu nasledovné:

»1. V fijnu 2001 recké orgdny zahdjily rizeni o zadani verejné zakdzky za ti¢elem
prevedeni 49 % kapitdlu kasina Mont Parnes. Soutézili spolu dva zjemci, a sice
konsorcium Casino Attikis a Hyatt Consortium. Po udajné vadném fizeni byla
zakazka zaddna Hyatt Consortium.

2. Ucastnice konsorcia Casino Attikis, spole¢nost Egnatia SA, jejiZz pravni nastup-
kyni se po fuzi stala [Athinaiki Techniki], podala stiznost sluzbam generalniho
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teditelstvi (GR) ,Vnitini trh‘ a GR ,Hospodarska soutéz’ Komise. Prvni feditel-
stvi vyzvala, aby se vyjadfilo k bezvadnosti sporného fizeni s ohledem na pravo
verejnych zakazek Spolecenstvi, zatimco druhému reditelstvi predlozila stiznost
tykajici se statni podpory, kterd méla byt v ramci téhoz fizeni poskytnuta Hyatt
Consortium.

Dopisem ze dne 15. ¢ervence 2003 pripomnélo GR ,Hospodéi'skd soutéz‘ [spole¢-
nosti Athinaiki Techniki] svou rozhodovaci praxi, podle které prevod verejného
majetku v ramci zaddvaciho fizeni neni statni podporou, bylo-li toto rizeni usku-
tecnéno transparentné a bez diskriminace. Informovala ji tedy, zZe se ke stiznosti
vyjadii az poté, kdy GR ,Vnitini trh' ukon¢i prezkum fizeni o zadani dotyéné
verejné zakazky.

Elektronickou zpravou ze dne 28. srpna 2003 zdstupce [Athinaiki Techniki]
v podstaté upfesnil, Ze stiznost v otdzce existence statni podpory se tykd jinych
skute¢nosti, nez fizeni o zadani verejné zakazky a ze by tedy sluzby GR ,Hospo-

v v

darska soutéz’ nemély cekat na zavéry GR ,Vnitfni trh'.

7y

Dopisem ze dne 16. zaii 2003 sluzby GR ,Hospodaiskd soutéz’ zopakovaly obsah
dopisu ze dne 15. ¢ervence 2003, nicméné soucasné vyzvaly [Athinaiki Techniki],
aby jim sdélila dodate¢né informace tykajici se jakékoliv jiné podpory, kterd by
nebyla spjata se zadanim zakazky ve véci kasina.

Dopisy ze dne 22. ledna a 4. srpna 2004 sluzby GR ,Vnitini trh‘ informovaly
[Athinaiki Techniki], Ze nehodlaji pokrac¢ovat v prezkumu obou stiznosti, které
jim byly zaslany.”
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Poté Komise zaslala Athinaiki Techniki sporny dopis nasledujiciho znéni:

»Odkazuji na Vasi telefonickou otdzku, jejimz cilem bylo ziskat potvrzeni, zda Komise
provadi Setfeni ve vy$e uvedené véci nebo zda tuto véc odlozila.

7y

Dopisem ze dne 16. zafi 2003 Vis Komise informovala, Ze na zadkladé informaci, které
mad k dispozici, neexistuji dostatecné divody k pokrac¢ovéni v prezkumu této véci (na
zakladé ¢lanku 20 [nafizeni ¢. 659/1999]).

Jelikoz neexistuji doplnujici informace odéivodnujici pokracovani v etfeni, Komise
dne 2. ¢ervna 2004 véc administrativné odlozila.”

Zaloba pred Soudem a napadené usneseni

Navrhem doslym kancelafi Soudu podala Athinaiki Techniki zalobu, kterou se doma-
hala zruseni rozhodnuti uvedeného v bodé 1 tohoto rozsudku, o némz se dozvédéla
prostrednictvim sporného dopisu.

Samostatnym podanim doslym kancelari Soudu dne 21. dubna 2005 Komise vznesla
ndmitku nepripustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Soudu, které uvedeny
soud vyhovél napadenym usnesenim.
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S odkazem na naftizeni ¢. 659/1999 Soud uvedl, Ze rozhodnuti prijata Komisi v oblasti
statnich podpor jsou urcena ¢lenskym stattm.

V bodech 29 az 31 napadeného usneseni Soud poté rozhodl:

»29 V projednavané véci [sporny] dopis, ktery byl urcen vylu¢né [Athinaiki Tech-

30

31

niki], posledné uvedenou informoval podle ¢lanku 20 narizeni ¢. 659/1999 o tom,
ze Komise méla na zakladé informaci, kterymi disponovala, za to, ze neexistuji
dostatecné divody k rozhodnuti o pripadu, ktery ji byl prosttednictvim stiznosti
predlozen. Ve [sporném] dopise Komise déle uvedla, ze jelikoZ neobdrzela dopl-
nujici informace odtvodnujici pokracovani v $etteni, stiznost [Athinaiki Tech-
niki] dne 2. cervna 2004 administrativné odlozila. Komise tedy nepftijala kone¢né
stanovisko ke kvalifikaci opatfeni, které je predmétem stiznosti [Athinaiki Tech-
niki], a k jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem.

Z toho vyplyv4, ze [sporny] dopis neni rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 25 nari-
zeni ¢. 659/1999 a ze tento dopis nevyvolava pravni G¢inky. Tento dopis tedy
nemuze byt napaden Zalobou podle ¢lanku 230 ES.

Je tfeba poznamenat, [Ze Athinaiki Techniki] nemuze tvrdit, Ze nenapadnutel-
nost dopisu, kterym se zamitd stiznost, zbavuje adresaty vefejné spravy pristupu
k soudu Spolecenstvi, jelikoz stézovatel mize poskytnout dopliujici informace,
aby podlozil svou stiznost. Komise by totiz v pripadé, kdy by tyto informace byly
dostate¢né, musela zaujmout stanovisko k dot¢enému statnimu opatteni tim, Ze
by prijala rozhodnuti ve smyslu ¢ldnku 4 nafizeni ¢. 659/1999, ¢imz by stézova-
teli poskytla moznost podat zalobu na neplatnost podle ¢l. 230 ¢tvrtého podod-
stavce ES. Krom toho, jak uvadi Komise, stézovatel méd rovnéz moznost podat
zalobu pro necinnost podle ¢l. 232 tretiho pododstavce ES.*
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Nakonec mél Soud za to, ze fizeni v oblasti statnich podpor nemuze byt pokladdno za
fizeni, jez se pouzije v oblasti hospodarské soutéze. Narizeni ¢. 659/1999, na rozdil od
¢lankd 81 ES a 82 ES, stézovatelim neudélilo procesni prava pred zahdjenim formal-
niho vys$etfovaciho fizeni v oblasti statnich podpor.

Navrhova Zadani Gcastnic fizeni

Athinaiki Techniki ve svém kasa¢nim opravném prostfedku navrhuje, aby Soudni

dvur:

— zrusil napadené usnesent,

— vyhovél navrhovym zadanim predlozenym v prvnim stupni a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek jako neopodstatnény a

— ulozil Athinaiki Techniki ndhradu ndkladu fizeni.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil Athinaiki Techniki ndhradu ndkladu fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace ticastnic rizeni

Athinaiki Techniki tvrdi, Ze napadené usneseni je stizeno vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni v rozsahu, v némz Soud nekvalifikoval akt uvedeny
v bodé 1 tohoto rozsudku jako ,rozhodnuti“. Athinaiki Techniki tvrdi, ze konec¢né
a odtivodnéné stanovisko ke kvalifikaci idajné statni podpory, jakym je stanovisko

v projednavané véci, je ,rozhodnutim” ve smyslu ¢lanku 230 ES.

Co se tyce jednak kone¢né povahy stanoviska obsazeného ve sporném dopise, Athi-
naiki Techniki tvrdi, ze tuto povahu nezpochybnuje skute¢nost, Ze po prijeti uvede-
ného aktu mohla poskytnout nové informace.

Co se dale tyce odivodnénosti sporného dopisu, Athinaiki Techniki ma za to, Ze
Komise konkludentné ptijala odivodnéné rozhodnuti o kvalifikaci udajnych statnich
podpor. Toto odivodnéni totiz vyplyva z kontextu prijeti sporného dopisu. Soud
se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vychdzel ze znéni tohoto
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dopisu, aniz by zohlednil jeho kontext. Athinaiki Techniki tvrdi, ze Komise zdmérné
formulovala sporny dopis stru¢né, aby neupozornila na pripadné poruseni pravni
upravy v oblasti vefejnych zakazek.

Komise ma za to, ze kvalifikace sporného dopisu je zalozena na ¢l. 20 odst. 2 narizeni
¢. 659/1999, ktery umoznuje vyhnout se nutnosti vyuziti rozhodovaciho mechanismu
v situaci, kdy neni uvedena zadné zdvazna a konkretizovana skute¢nost. Z ¢lanku 25
uvedeného narizeni podle Komise vyplyvd, ze rozhodnuti, kterd ptrijima v oblasti
statnich podpor, jsou urcena ¢lenskym statim. Tvrdi, Ze rozliSeni mezi rozhodova-
cimi akty a informativnimi dopisy lze nalézt v ustdlené judikatute Soudu. Informa-
tivni dopis, jakym je sporny dopis, nemd zdvazné pravni ucinky, a nemize byt tedy
napaden zalobou na neplatnost.

Krom toho se Komise domnivd, Ze jelikoz sporny dopis neni odivodnén, je tfeba
jej povazovat za nicotné rozhodnuti, které jako takové nemd zadné zavazné pravni
ucinky, a nemuze tedy nepriznivé zasihnout do pravniho postaveni Athinaiki Tech-
niki. Komise rovnéz tvrdi, Ze argumentace této spole¢nosti, podle které je sporny
dopis oddvodnény, neni relevantni, jelikoZ nezpochybnuje rozlieni mezi rozhodo-
vacimi akty a informativnimi dopisy. Uvadi, ze se Athinaiki Techniki snazi obejit
skute¢nost, ze nemutze napadnout odmitnuti Komise zahdjit fizeni pro nesplnéni
povinnosti proti ¢lenskému statu tim, ze poda zalobu na neplatnost proti pouhému
informativnimu dopisu.

Podle Athens Resort Casino AE Symmetochon neni sporny dopis rozhodnutim ve
smyslu ¢lanku 25 narizeni ¢. 659/1999 a nema pravni t¢inky. Z ¢lankt 20 a 25 uvede-
ného narizeni vyplyvd, Ze dopisy neformdlni povahy se zasilaji zacastnénym strandm
a nejsou napadnutelnymi akty ve smyslu ¢lanku 230 ES. Sporny dopis tedy nelze
napadnout zalobou podle tohoto ¢lanku.
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Zdveéry Soudniho dvora

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze Zaloba na neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 ES mize
byt podana proti veskerym aktlim prijatym organy, bez ohledu na jejich povahu ¢i
formu, jejichz ucelem je vyvolat zavazné pravni Ucinky, jimiz mohou byt dotceny
zajmy zalobce tim, Zze podstatnym zptisobem zméni jeho prdvni postaveni (viz
zejména rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639,
bod 9, ze dne 6. dubna 2000, Spanélsko v. Komise, C-443/97, Recueil, s. 1-2415,
bod 27, a ze dne 12. zari 2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P, Sb.
rozh. s. I-7795, bod 54).

Uvodni poznamky k pfedmétu zaloby na neplatnost podané k Soudu

Na avod je tfeba poznamenat, ze Zaloba na neplatnost podand Athinaiki Tech-
niki nesmérovala proti spornému dopisu jako takovému. Z zaloby podané v prvnim
stupni totiz vyplyv4, ze Athinaiki Techniki navrhovala ,zruseni rozhodnuti general-
niho reditelstvi Hospodarska soutéz, kterym se odklada stiznost zalobkyné tykajici
se statni podpory poskytnuté Reckou republikou konsorciu Hyatt Regency v ramci
verejné zakazky Jkasino Mont Parnes’ “ (déle jen ,napadeny akt“). Tento napadeny
akt byl ozndmen Athinaiki Techniki spornym dopisem. Tento dopis je tedy pouze
aktem, prostfednictvim néhoz se Athinaiki Techniki dozvédéla o napadeném aktu
a od néhoz zacala bézet lhuta pro podani Zaloby proti napadenému aktu v souladu
s ¢l. 230 patym pododstavcem ES.

Je treba dale zdtraznit, ze Athinaiki Techniki navrhovala zruseni napadeného aktu
z divodu, Ze byl prijat na zdkladé ¢l. 88 odst. 3 ES, aniz by Komise predtim zahdgjila
formaélni vysSetfovaci Fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES, coz by Athinaiki Techniki
umoznilo predlozit jeji pripominky.
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Za téchto podminek je tfeba nejprve popsat povahu akta prijatych pred zahdjenim
tohoto formalniho vysetfovaciho fizeni a nasledné prezkoumat, zda Soud mohl
dospét k zavéru, ze icelem napadeného aktu neni vyvolat zdvazné pravni ucinky, jez
se mohou dotknout z4jma Athinaiki Techniki tim, Ze podstatnym zptisobem zméni
jeji pravni postaveni.

K povaze aktl pfijatych na zavér predbézné faze prezkumu statnich podpor

V ramci fizeni o kontrole statnich podpor musi byt rozliSovdna jednak predbéznd
faze prezkumu podpor zavedend ¢l. 88 odst. 3 ES a upravenad clanky 4 a 5 narizeni
€. 659/1999, jejimz cilem je pouze umoznit Komisi, aby si utvorila prvotni stanovisko
ohledné céaste¢né nebo Uplné slucitelnosti dotéené podpory, a jednak fize vysetio-
vaci ve vlastnim slova smyslu, uvedena v ¢l. 88 odst. 2 ES a upravena ¢lanky 6 a 7
uvedeného narizeni, kterd ma umoznit Komisi, aby ziskala aplné informace o veske-
rych okolnostech véci (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. kvétna 1993, Cook
v. Komise, C-198/91, Recueil, s. I-2487, bod 22; ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra
v. Komise, C-225/91, Recueil, s. I-3203, bod 16, a ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agri-
cast, C-390/06, Sb. rozh. s. I-2577, bod 57).

Postup na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 ES je nevyhnutelny, jestlize Komise zaznamend
zavazné obtize pri posouzeni, zda je podpora slucitelnd se spole¢cnym trhem. Komise
se tedy miize pro prijeti priznivého rozhodnuti o podpofe omezit na predbéznou fazi
prezkumu podle ¢l. 88 odst. 3, pouze mtze-li po tomto prvotnim prezkumu ziskat
presvédceni, Ze tato podpora je slucitelna se spole¢nym trhem. Pokud naproti tomu
Komise po tomto prvotnim prezkumu ziska opacné presvédceni, nebo pokud ji tento
prezkum neumozni prekonat veskeré obtize, jez vyvstaly pfi posuzovani slucitelnosti
této podpory se spolecnym trhem, je Komise povinna vyzadat si veskera nezbytna
stanoviska a zahdjit v této souvislosti fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Cook v. Komise, bod 29, Matra v. Komise, bod 33, a rozsudek ze
dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719,
bod 39).
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Pouze v ramci posledné uvedeného fizeni, které ma umoznit Komisi ziskat aplné
informace o veskerych okolnostech véci, ukladd Smlouva Komisi povinnost vyzvat
zGcCastnéné strany, aby predlozily své pripominky (vy$e uvedené rozsudky Cook
v. Komise, bod 22, Matra v. Komise, bod 16, a rozsudek ze dne 13. prosince 2005,
Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Sb. rozh. s. I-10737,
bod 34).

Jestlize Komise, aniz by zahdjila formdlni vySetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 88
odst. 2 ES, konstatuje rozhodnutim pfijatym na zakladé odstavce 3 téhoz ¢lanku
a ¢lanku 4 narizeni ¢. 659/1999, Ze statni opatfeni neni podporou neslucitelnou se
spole¢nym trhem, mohou se ti, jimz svéd¢i uvedené procesni zaruky, domoci jejich
dodrzeni, pouze pokud maji moznost toto rozhodnuti napadnout pred soudem
Spolecenstvi. Z téchto divodi soud SpoleCenstvi prohldsi za pripustnou zalobu
smétujici ke zruseni takového rozhodnuti, podanou ztGc¢astnénou stranou ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 ES, jestlize ptivodce této zaloby jejim podanim usiluje o zajisténi ochrany
procesnich prav, kterd pro néj z posledné uvedeného ustanoveni vyplyvaji (v tomto
smyslu vy$e uvedené rozsudky Cook v. Komise, body 23 az 26, Matra v. Komise,
body 17 az 20, Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 40, a Komise v. Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum, bod 35).

Krom toho ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 2 prvni véta natizeni ¢. 659/1999 udéluji takové
zucastnéné strané pravo dat podnét k zahijeni predbézné faze prezkumu stanovené
v ¢l. 88 odst. 3 ES tak, ze Komisi poskytne informace tykajici se iidajné protipravni
podpory, pricemz Komise ma povinnost bezodkladné prezkoumat pripadnou exi-
stenci podpory a jeji slucitelnost se spolecnym trhem.

Ackoliv se zucastnéné strany béhem tohoto fizeni nemohou dovoldvat prdva na
obhajobu, maji naproti tomu pravo Gcastnit se tohoto fizeni v ptiméreném rozsahu
s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
8. kvétna 2008, Ferriere Nord v. Komise, C-49/05 P, bod 69).
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Takova ucast na uvedeném fizeni musi znamenat, ze kdyz Komise informuje ztcast-
néné strany podle ¢l. 20 odst. 2 druhé véty narizeni ¢. 659/1999, ze neexistuji dosta-
te¢né davody k vyjadreni se k pripadu, ma rovnéz povinnost, jak uvedl generalni
advokat v bodé 101 svého stanoviska, umoznit jim, aby ji v primérené lhité predlo-
zily doplnujici pripominky.

Clanek 13 odst. 1 naiizeni ¢. 659/1999 ukladd Komisi, aby jakmile byly tyto piipo-
minky predlozeny nebo jakmile uplynula pfiméfend lhiita ukoncila predbéznou
fazi prezkumu prijetim rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4 uvedeného natizeni,
tedy prijetim rozhodnuti konstatujiciho neexistenci podpory, rozhodnuti nevznéaset
ndmitky nebo rozhodnuti zah4jit formadlni vySetrovaci fizeni. Tento orgin tak neni
opravnén béhem predbézné fize prezkumu setrvévat v necinnosti. V. daném okamziku
mu pifslusi bud zahdjit dalsi fazi pfezkumu nebo odlozit véc tak, Ze pfijme rozhod-
nuti v tomto smyslu (viz v rdmci fizeni v oblasti hospodarské soutéze, rozsudek ze
dne 18. brezna 1997, Guérin automobiles v. Komise, C-282/95 P, Recueil, s. I-1503,
bod 36). Podle ¢l. 20 odst. 2 treti véty narizeni ¢. 659/1999, prijme-li Komise takové
rozhodnuti v ndvaznosti na informace poskytnuté zicastnénou stranou, zasle ji jednu
kopii tohoto rozhodnuti.

V této souvislosti je tieba poznamenat, ze Komise muze prijmout jedno z vyse uvede-
nych rozhodnuti stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 659/1999, aniz by je nicméné
oznacila za rozhodnuti vydané podle tohoto ustanoveni.

Z ustalené judikatury tykajici se pripustnosti zaloby na neplatnost totiz vyplyvd, Ze za
ucelem kvalifikace napadenych aktd je tfeba se zamérit na samotny obsah téchto akti
a umysl jejich autort. V tomto ohledu jsou za napadnutelné akty v zdsadé povazo-
vana opatreni, kterd vyjadiuji kone¢né stanovisko Komise ve spravnim fizeni a jejichz
Ucelem je vyvolat zdvazné pravni ucinky, kterymi mohou byt dotceny zajmy Zalobce,
a nikoliv mezitimni opatreni, jejichz cilem je ptiprava kone¢ného rozhodnuti, kterd
takové Gcinky nemaji (viz v tomto smyslu rozsudky IBM v. Komise, uvedeny vyse,
body 9 a 10, a ze dne 22. ¢ervna 2000, Nizozemsko v. Komise, C-147/96, Recueil,
s. [-4723, body 26 a 27).
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Naproti tomu forma, v niz je akt nebo rozhodnuti pfijato, je pro pripustnost zaloby
na neplatnost v zdsadé nerozhodna (viz v tomto smyslu rozsudky IBM v. Komise,
uvedeny vyse, bod 9, a ze dne 7. Cervence 2005, Le Pen v. Parlament, C-208/03 P,
Sb. rozh. s. I-6051, bod 46).

Pro kvalifikaci dot¢eného aktu je tedy bezvyznamné, zda tento akt spliuje, ¢i nikoliv
urcité formdlni pozadavky, tedy zda je svym autorem rddné nazvén, zda je dostate¢né
odivodnén nebo zda uvadi ustanoveni, kterd jsou jeho pravnim zdkladem (viz co se
tyce pozadavku oddvodnéni, rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1994, SFEI a dalsi v. Komise,
C-39/93 P, Recueil, s. I-2681, bod 31). Je tedy nerozhodné, Ze tento akt neni oznacen
jako ,rozhodnuti“ nebo ze neodkazuje na ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4 narizeni ¢. 659/1999.
Je rovnéz bezvyznamné, Ze jej Komise v rozporu s ¢lankem 25 uvedeného narizeni
neoznamila doty¢nému ¢lenskému stitu, nebot takovd vada nemutze zménit obsah
uvedeného aktu (viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 20. brezna 1997, Francie
v. Komise, C-57/95, Recueil, s. I-1627, bod 22).

Pokud by tomu bylo jinak, mohla by se Komise vyhnout prezkumu ze strany soudu
Spolecenstvi pouhym nedodrzenim takovych formalnich pozadavka. Z ustalené judi-
katury pritom vyplyva, Ze jelikoz je Evropské spolecenstvi spolecenstvim prava, ve
kterém jeho orginy podléhaji prezkumu souladu svych aktt se Smlouvou, procesni
podminky pro Zaloby podané k soudu Spolecenstvi musi byt vykladany v co nejvétsim
mozném rozsahu tak, aby mohly byt pouzity zptsobem prispivajicim k provedeni
cile, jimz je zajisténi Gc¢inné soudni ochrany prdv, kterd pro pravni subjekty vyply-
vaji z prava Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 25. cervence 2002,
Unién de Pequenos Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 44, ze
dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, Sb. rozh. s. I-439, bod 109, a ze
dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, body 37 a 44).

Z toho vyplyv4, ze pro urceni, zda je akt v oblasti statnich podpor ,rozhodnutim® ve
smyslu ¢lanku 4 nafizeni ¢. 659/1999, je tieba ovérit, zda s ohledem na obsah tohoto
aktu a umysl Komise posledné uvedeny orgdn vyjadril v posuzovaném aktu vydaném
na zavér predbézné faze prezkumu své konecné stanovisko ke stéZovanému opat-
feni, a tedy zda dospél k zdvéru, Ze toto opatteni je, ¢i neni podporou, ze neexistuji
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pochybnosti o slucitelnosti tohoto opatteni se spole¢nym trhem, nebo Ze takové
pochybnosti existuji.

K napadenému aktu

Jak bylo uvedeno v bodé 30 tohoto rozsudku Athinaiki Techniki Zalobou nenapadla
sporny dopis, ktery je pouhym informativnim dopisem oznamujicim této spolec-
nosti prijeti napadeného aktu. Athinaiki Techniki vyslovné napadla tento posledné
uvedeny akt.

V uvedeném dopise Komise nejprve sdélila Athinaiki Techniki, ze predchozim
dopisem ze dne 16. zafi 2003 ji Komise informovala, zZe ,na zakladé informaci, které
m/[éla] k dispozici, neexist[ovaly] dostate¢né diivody k pokrac¢ovéni v prezkumu této
véci®.

Ve sporném dopise bylo dile uvedeno, ze ,jelikoZ neexistuji doplnujici informace
odtvodnujici pokracovdni v $etfeni, Komise dne 2. ¢ervna 2004 véc administrativné
odlozila“.

ry7

Za predpokladu, ze by byl uvedeny dopis ze dne 16. zari 2003 vyhotoven ve znéni
uvedeném ve sporném dopise, byl by predbéznym aktem ve smyslu ¢l. 20 odst. 2
druhé véty narizeni ¢. 659/1999, kterym Komise splnila svou povinnost vyplyvajici
z tohoto ustanoveni informovat zucastnénou stranu, ze se k pripadu nehodla vyja-
drit. V dtsledku toho méla Athinaiki Techniki moznost poskytnout Komisi dopliu-
jici informace.

Formulace ,jelikoz neexistuji doplnujici informace odavodnujici pokracovani
v Setfeni, Komise dne 2. cervna 2004 véc administrativné odlozila® uvedena ve
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sporném dopise déle naznacuje, ze Komise uvedeného dne skutecné prijala akt,
kterym se véc administrativné odkladd, tedy napadeny akt.

Z obsahu tohoto aktu a z umyslu Komise vyplyva, ze se Komise takto rozhodla
ukoncit predbézny prezkum zahdjeny z podnétu Athinaiki Techniki. Uvedenym
aktem Komise konstatovala, ze zahdjené Setfeni neumoznilo dospét k zavéru, ze
existuje podpora ve smyslu ¢ldnku 87 ES a konkludentné odmitla zahgjit formalni
vySetfovaci fizenf stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Komise
v. Sytraval a Brink’s France, uvedeny vyse, bod 47).

Krom toho z judikatury uvedené v bodé 36 tohoto rozsudku vyplyva, ze v takové
situaci se ti, jimz svéd¢i procesni zdruky stanovené uvedenym ustanovenim mohou
domoci jejich dodrzeni, pouze pokud maji moznost napadnout toto rozhodnuti pred
soudem Spolecenstvi v souladu s ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES. Tato zdsada
plati také v pripadé, kdy Komise pfijme rozhodnuti, jelikoz se domniva, Ze podpora
je slucitelna se spole¢nym trhem, a stejné tak kdyz je ndzoru, Ze samotnd existence
podpory musi byt vyloucena.

Napadeny akt nelze kvalifikovat jako predbézny nebo pripravny, jelikoz po ném
v ramci zahdjeného spravniho fizeni nendsleduje zadny jiny akt, ktery by mohl byt
predmeétem zaloby na neplatnost (viz v tomto smyslu zejména rozsudek SFEI a dalsi
v. Komise, uvedeny vyse, bod 28).

Na rozdil od toho, jak rozhodl Soud, neni v této souvislosti rozhodné, ze zti¢astnénd
strana jesté mtze Komisi poskytnout doplnujici informace, které mohou posledné
uvedenou primét k prehodnoceni jejtho stanoviska k dot¢enému statnimu opatreni.

Legalita rozhodnuti, ve které vyustila predbéznd fize prezkumu, se totiz posuzuje
pouze podle informaci, které méla Komise k dispozici k okamziku prijeti tohoto
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rozhodnuti (viz rozsudek Nuova Agricast, uvedeny vyse, body 54 az 60), v projednd-
vaném pripadé tedy k okamziku prijeti napadeného aktu.

Poskytne-li zucastnéna strana dopliujici informace po odlozeni véci, Komise mize
mit pripadné povinnost zahdjit nové spravni fizeni. Naproti tomu takové informace
nemaji dopad na skute¢nost, ze prvni predbézny prezkum jiz byl ukoncen.

Z toho vyplyv4, ze na rozdil od toho, jak rozhodl Soud v bodé 29 napadeného usne-
seni, Komise zaujala konec¢né stanovisko k ndvrhu Athinaiki Techniki sméfujicimu
ke konstatovéani poruseni ¢lanka 87 ES a 88 ES.

Nakonec, pro kvalifikaci napadeného aktu je bezvyznamné, jak bylo uvedeno v bodé
44 tohoto rozsudku, Ze Komise tento akt neozndmila doty¢nému clenskému stétu, ze
jej neoznacila jako ,rozhodnuti“ a Ze se neodvolala na ¢lanek 4 narizeni ¢. 659/1999.

V této souvislosti vyplyva z pribéhu spravniho fizeni, jak byl pfipomenut zejména
v bodé 6 napadeného usneseni, ze Komise své stanovisko prijala s odivodnénim, Ze
dotcené statni opatfeni neni statni podporou. Napadeny akt tedy musi byt kvalifi-
kovén jako rozhodnuti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 659/1999, ve spojeni s ¢l. 13
odst. 1 a ¢l. 20 odst. 2 treti vétou tohoto narizeni.

Jelikoz tento akt zabranil Athinaiki Techniki predlozit jeji pripominky v ramci
formalniho vySetfovactho fizeni stanoveného v ¢l. 88 odst. 2 ES, vyvolal zavazné
pravni Gc¢inky, kterymi mohly byt dotéeny zdjmy uvedené spolecnosti.
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Napadeny akt je tedy napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 230 ES.

Ke zruseni napadeného usneseni

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posou-
zeni, kdyz rozhodl, ze Athinaiki Techniki podala Zalobu na neplatnost proti aktu,
ktery nevyvolavd pravni acinky, a ktery tedy nemuiize byt napaden zalobou podle
¢lanku 230 ES.

V disledku toho je tfeba napadené usneseni zrusit.

K Zalobé v prvnim stupni

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora mtize Soudni dvir
v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Soudu, sim vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud

7 Vs

to soudni fizeni dovoluje.

Soudni dvir neni v této fazi rizeni schopen rozhodnout o meritu zaloby podané
k Soudu. Tento aspekt sporu totiz vyzaduje prezkum skutkovych otdzek na zakladé
skutecnosti, které nebyly posouzeny Soudem ani projedniny pred Soudnim dvorem,
z ¢ehoz vyplyvd, ze véc nelze ohledné tohoto aspektu sporu rozhodnout. Naproti
tomu ma Soudni dvar k dispozici informace nezbytné ke kone¢nému rozhod-
nuti o namitce neprfipustnosti vznesené Komisi béhem fizeni v prvnim stupni (viz
rozsudek ze dne 15. kvétna 2003, Pitsiorlas v. Rada a BCE, C-193/01 P, Recueil,
s. 1-4837, bod 32).
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Komise krom toho, zZe vznesla ndmitku nepfipustnosti vychazejici ze skute¢nosti, ze
napadeny akt nemuze byt predmétem zaloby na neplatnost, jez musi byt odmitnuta
z divod uvedenych v bodech 33 az 61 tohoto rozsudku, tvrdi, Ze Athinaiki Techniki
podala zalobu po uplynuti stanovenych lhit.

Je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢l. 230 patého pododstavce ES musi byt
Zaloby upravené timto ¢lankem podény ve lhiité dvou mésicd, podle okolnosti, ode
dne vyhldseni pfislusného aktu, ode dne jeho ozndmeni navrhovateli nebo ode dne,
kdy se o ném navrhovatel dozvédél. V souladu s ¢l. 102 odst. 2 jednaciho fadu Soudu
musi byt tato lhiita v projednavaném pripadé prodlouzena o jednotnou lhiitu deseti
dnt z diivodu vzdalenosti.

Je nesporné, ze napadeny akt nebyl vyhldsen v Urednim véstniku Evropské unie,
ani ozndmen Athinaiki Techniki, jako osobé, jiz je urcen, takze lhita dvou mésictt
a deseti dntt mohla v pripadé této spole¢nosti zacit bézet az dnem, kdy se o uvedeném
aktu v plné mifre dozvédéla, tedy dnem obdrzeni sporného dopisu.

Ddle, z judikatury vyplyvd, Ze prislusi strané, ktera uplatnuje opozdénost podani
zaloby, aby prokdzala, od kterého dne zacala bézet lhiita pro podani této zaloby (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 5. ¢ervna 1980, Belfiore v. Komise, 108/79, Recueil,
s. 1769, bod 7, a ze dne 23. fijna 2007, Parlament v. Komise, C-403/05, Sb. rozh.
s. 1-9045, bod 35).

V projednavané véci Athinaiki Techniki dorucila kancelafi Soudu stejnopis zaloby
telefaxem dne 11. inora 2005 a prvopis této zaloby dne 18. unora 2005. Vzhledem
k tomu, Ze posledni strana tohoto stejnopisu nebyla zcela totoznd s prvopisem,
kancelaf Soudu nepovazovala uvedeny stejnopis za shodujici se s prvopisem.

Neni tfeba se zabyvat tim, zda Athinaiki Techniki platné podala zalobu dne
11. inora 2005. I kdy?z je totiz zohlednén den, kdy kancelafi Soudu dosel prvopis
zaloby, zaloba Athinaiki Techniki proti napadenému aktu je kazdopadné pripustnd
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za podminky, Ze uvedend spole¢nost obdrzela sporny dopis dne 8. prosince 2004
nebo pozdéji.

V této souvislosti Komise tvrdi, ze sporny dopis byl Athinaiki Techniki pfedin
nejpozdéji dne 6. prosince 2004 a ze stanovend lhita tedy nebyla dodrzena. V tomto
ohledu uvadi, Ze tento dopis odeslala bud v den jeho vypracovani, nebo den poté a ze
jej postovni sluzba musela dorucit Athinaiki Techniki nejpozdéji tieti den po jeho
odeslani.

Je tieba nicméné poznamenat, Ze Komise odeslala sporny dopis, aniz by zajistila jeho
zaslani doporucené nebo s doruc¢enkou.

V dasledku toho nepredlozila Soudnimu dvoru zadny dikaz, ktery by mohl prokézat,
kterého dne sporny dopis skutecné predala postovni sluzbé.

Stejné tak Komise nijak nepodlozila svou argumentaci, podle které postovni sluzba
dorucila uvedeny dopis Athinaiki Techniki nejpozdéji tfeti den po jeho odeslani.

Komise tak nepredkldda zadny dikaz, Ze Athinaiki Techniki obdrzela sporny dopis
nejpozdéji dne 6. prosince 2004. Spokojuje se s argumenty, které jsou pouhymi
domnénkami a které nemohou nahradit diikazy (viz rozsudek ze dne 11. kvétna 1989,
Maurissen a Union syndicale v. Uéetni dvir, 193/87 a 194/87, Recueil, s. 1045,
bod 47).

Za téchto podminek je tfeba ndmitku nepripustnosti vznesenou Komisi zamitnout.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Soudu, je tfeba rozhodnout o nédkladech fizeni
souvisejicich s timto Fizenim o kasa¢nim opravném prostredku pozdéji.

Z téchto divod Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Usneseni Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 26. zari
2008, Athinaiki Techniki v. Komise (T-94/05), se zrusuje.

2) Namitka nepripustnosti vznesena Komisi Evropskych spolecenstvi pred
Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi se zamita.

3) Veéc se vraci zpét Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi k rozhod-
nuti o navrhovych zadanich Athinaiki Techniki AE sméfujicich ke zruseni
rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi ze dne 2. cervna 2004, kterym
se odklada jeji stiznost tykajici se tidajné statni podpory poskytnuté Reckou
republikou konsorciu Hyatt Regency v ramci verejné zakazky tykajici se
prevodu 49 % kapitalu kasina Mont Parnés.

4) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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