ROZSUDEK ZE DNE 9. 7. 2009 — VEC C-511/06 P
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

9. cervence 2009 *

Ve véci C-511/06 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 11. prosince 2006,

Archer Daniels Midland Co., se sidlem v Decatur, Illinois (Spojené staty), zastoupena
C. O. Lenzem, Rechtsanwalt, L. Martin Alegi, E. Batchelorem a M. Garcia, solicitors,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pri¢emz dalsi Gcastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend A. Bouquetem a X. Lewisem, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozen{ A. Tizzano, zastupujici predseda prvntho senatu, M. Ilesi¢, A. Borg Barthet,
E. Levits (zpravodaj) a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: H. von Holstein, ndméstek vedouciho soudni kancelére,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 8. kvétna 2008,

po vyslechnuti stanoviska generalntho advokata na jednani konaném dne 6. listopadu
2008,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Archer Daniels Midland Co. (dale jen
»ADM") domdha zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze
dne 27. z4afi 2006, Archer Daniels Midland v. Komise (T-59/02, Sb. rozh. s. II-3627, dale
jen ,napadeny rozsudek”), kterym Soud ¢astecné zamitl zalobu ADM sméfujici
k ¢aste¢nému zruseni rozhodnuti Komise 2002/742/ES ze dne 5. prosince 2001 v fizeni
podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E-1/36.604 —
Kyselina citronova) (Uf. vést. 2002, L. 239, s. 18, dale jen ,,sporné rozhodnuti) v rozsahu,
ve kterém se tykd této spolecnosti.
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Pravni ramec

Clanek 15 odst. 2 nafizeni Rady ¢&. 17 ze dne 6. unora 1962, prvniho narizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3),
stanovil:

»Komise mize podnikiim nebo sdruzenim podnikt ulozit rozhodnutim pokuty ve vysi
od 1000 do 1000000 zuctovacich jednotek nebo v céstce tuto vysi presahujici, ale
nepresahujici 10 % obratu dosazeného v predchozim téetnim roce véemi podniky, které
se na poruseni [protipravnim jednani] podilely, a pokud imyslné nebo z nedbalosti:

a) porusicl. [81] odst. 1 [ES] a ¢lanek [82 ES], [...]

Pii stanoveni vyse pokuty se bere v tivahu zdvaznost a trvani daného poruseni
[protipravniho jedndni].“

Sdéleni Komise ze dne 14. ledna 1998 nazvané ,Pokyny o metodé stanovovani pokut
udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO*
(UL vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171, déle jen ,pokyny*), zejména uvadi:
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»Zasady uvedené v [...] pokynech by mély zajistit prihlednost a nestrannost rozhodnuti
Komise, jak pokud jde o podniky, tak o Soudni dvir, pfi zachovani volnosti rozhodovani
svéfené Komisi prislusnymi pravnimi predpisy udélovat pokuty v rozsahu 10 %
celkového obratu podnika. Tato volnost se vsak musi fidit koherentni a nediskriminac¢ni
politikou, kterd je v souladu s cili sledovanymi pfi ukldddni sankci za porusovani
pravidel hospodarské soutéze.

Nova metoda stanovovéni vySe pokuty se bude fidit nésledujicimi pravidly, kterd
vychazeji ze zakladni ¢astky, jez bude zvys$ena s ohledem na pritézujici okolnosti, nebo
snizena s ohledem na polehcujici okolnosti.”

Podle bodu 1 ¢ésti A pokynt:

»PIi hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani je tfeba brat v ivahu jeho povahu,
skute¢ny dopad na trh, pokud jej Ize méfrit, a velikost doty¢ného zemépisného trhu.

Protipravni jedndni se tak zaradi do jedné ze tii kategorii: méné zavaznd protipravni
jednéni, zdvaznd protipravni jedndni a velmi zdvaznd protipravni jednani.
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Bude rovnéz nezbytné brat v ivahu, zda ptivodci protipravnich jedndni skute¢né méli
hospodarskou moznost [schopnost] zpiisobit vyznamnou $kodu jinym hospodaiskym
subjektiim, zejména pak spotrebiteltim, a urcit vysi pokuty na trovni, kterd zajistf jeji
dostate¢né odstrasujici [odrazujici] Gcinek.

Pokud se protipravni jedndni tykd nékolika podnikd (napf. karteld), mohlo by
v nékterych pripadech byt nezbytné zvazit ¢astky urcené uvniti kazdé ze tii vyse
uvedenych kategorii, aby se brala v ivahu specifickd vdha, a tedy skute¢ny dopad
protipravniho jednani kazdého podniku na hospodéarskou soutéz, zejména pokud
existuje zna¢ny nepomér ve velikosti podnik, které se dopustily protipravniho jednani
stejného typu.

Bod 2 pokynt, nazvany ,Pritézujici okolnosti“, uvadi:

»Zéakladni ¢astka se zvysi z divodu pritéZujicich okolnosti, jako naptiklad:
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- vedouci tloha pfi protipravnim jednani nebo podnécovani k nému,

Bod 3 pokynd, nazvany ,Polehcujici okolnosti, zni takto:

»Zéakladni ¢astka mtze byt sniZzena z divodu polehcujicich okolnosti, jako napriklad:

- ukonceni protipravniho jednani, jakmile Komise zasdhla (zejména pti provadéni
kontrol),

I-5917



ROZSUDEK ZE DNE 9. 7. 2009 — VEC C-511/06 P

Podle bodu B sdéleni Komise ze dne 18. ¢ervence 1996 o neulozeni nebo snizeni pokut
v piipadech kartelovych dohod (Uft. vést. 1996, C 207, s. 4, ddle jen ,sdéleni
o spolupréci®, citace z uvedeného sdéleni pouzité v textu tohoto rozsudku jsou
neoficidlnim prekladem), nazvaného ,Neulozeni pokuty nebo velmi vyznamné snizeni

AN

jeji vyse™

»Podnik, ktery

a) ozndmi tajnou kartelovou dohodu Komisi predtim, nez Komise na zdkladé
rozhodnuti provede Setfeni u podnikii, které jsou stranami kartelové dohody,
pokud Komise jiz nedisponuje informacemi, které jsou dostatecné k prokazani
existence oznamené kartelové dohody;

b) je prvni, kdo poskytne urcujici ditkazy o existenci kartelové dohody;

c) ukondil svou Gcast na protipravnim jednéni nejpozdéji v okamziku, kdy oznami
kartelovou dohodu;

d) poskytne Komisi v§echny uzite¢né informace, jakoz i vSechny dokumenty a dikazy
tykajici se kartelové dohody, kterymi disponuje, pficemz stile a plné spolupracuje
v pribehu celého setfeni;

e) neprinutil jiny podnik k Gcasti na kartelové dohodé ani nemél iniciativni nebo
urcujici roli v protipravnim jedndani,

I-5918



ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISE

je opravnén k nejméné 75% snizeni pokuty, kterd by mu méla byt ulozena, kdyby
nespolupracoval, nebo dokonce k iplnému osvobozeni od pokuty.”

Bod D tohoto sdéleni, nazvany ,Podstatné sniZeni vyse pokuty®, stanovi:

»1 Pokud podnik spolupracuje, aniz by byly splnény vsechny podminky uvedené
v bodech B a C, ma nérok na 10% az 50% sniZeni vyse pokuty, kterd by mu byla
ulozena, pokud by ke spolupréci nedoslo.

Bod E odst. 2 uvedeného sdéleni zni nasledovné:

»Teprve v okamziku, kdy Komise prijme své rozhodnuti, posoudi, zda jsou splnény
podminky uvedené v bodech B, C nebo D, a zda je tedy tfeba sniZit vysi pokuty nebo
pokutu viibec neulozit. Nebylo by vhodné, aby Komise prijala takova opatfeni pred
skon¢enim spravniho fizeni, jelikoz uvedené podminky plati po celou dobu tohoto
Fizeni.”
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Skutkovy zaklad sporu

Kartelovd dohoda

Komise zaslala sporné rozhodnuti péti podnikdm vyrabéjicim kyselinu citronovou, a to
ADM, Cerestar Bioproducts BV (déle jen ,Cerestar”), F. Hoffmann-La Roche AG (déle
jen ,HLR"), Haarmann & Reimer Corporation (dile jen ,H & R*) a Jungbunzlauer AG
(déle jen ,,JBL").

Kyselina citronova je kyselinotvorna a konzerva¢ni latka pouzivana v potravinarskych
vyrobcich a ndpojich, pracich a ¢isticich prosttedcich, farmaceutickych a kosmetickych
vyrobcich, jakoz i v riznych primyslovych postupech.

V srpnu 1995 byla Komise informovdana o zahdjeni $etfeni ministerstva spravedlnosti
Spojenych stat tykajiciho se trhu s kyselinou citronovou ve Spojenych statech. Podniky
ADM, Cerestar, HLR, H & R a JBL, které priznaly svoji ti¢ast na kartelové dohodé,
zaplatily po uzavieni dohod s uvedenym ministerstvem pokuty. Mimoto byly nékterym
osobam udéleny pokuty jako fyzickym osobam.

Dne 6. srpna 1997 zaslala Komise podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 ¢tyfem nejvétsim
vyrobctm kyseliny citronové v Evropském spolecenstvi Zadosti o informace.

Na zékladé pozdéjsi zadosti, zaslané v pribéhu cervence 1998, informovala Cerestar
Komisi o svém zameéru spolupracovat. Na schizce se zastupci Komise konané dne
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29. fijna 1998 popsali zastupci spolec¢nosti Cerestar z hlavy ¢innosti kartelové dohody,
které se ti¢astnilo vSech pét podniki uvedenych v bodé 10 tohoto rozsudku (déle jen
»kartelovd dohoda®), jakoz i urc¢ité mechanismy jejtho fungovani. Mimoto tento podnik
zdiraznil dlohu ADM v pribéhu nékterych mnohostrannych schiizek uvedenych
podniki. Cerestar toto svédectvi potvrdila v pisemném prohléseni ze dne 25. bfezna
1999 (déle jen ,prohldseni spole¢nosti Cerestar®).

Dne 11. prosince 1998 informovali zastupci spole¢nosti ADM v pritbéhu schtizky se
zastupci Komise o protisoutéznich aktivitich, kterych se tato spolecnost tcastnila
v rdmci kartelové dohody. Uvedend spole¢nost svoji vypovéd potvrdila dopisem ze dne
15. ledna 1999 (déle jen ,prohlaseni spolecnosti ADM*).

Na zékladé informaci sdélenych vsemi péti dot¢enymi spole¢nostmi v odpovédich na
zadost Komise o dopliujici informace jim posledné uvedend zaslala ozndmeni ndmitek
ze dne 29. birezna 2000 (déle jen ,,ozndmeni namitek"), ve kterém jim vytyka porusovani
¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne
2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3), a to od biezna 1991 do kvétna 1995 pro &tyii
z nich, mj. ADM, a od kvétna 1992 do kvétna 1995, co se tyce Cerestar, tim, Ze se
Ucastnily tajné kartelové dohody na trhu s kyselinou citronovou. Komise jim vytykala
zejména skutecnost, ze si pridélily presné prodejni kvéty a tyto kvéty dodrzovaly,
stanovily cilové nebo minimdlni ceny, zrusily slevy a vyménovaly si specifické informace
o zdkaznicich. Zadny z téchto podnikéi nepozidal, aby se konalo jednani, ani
nezpochybnil vécnou spravnost skutkovych zjisténi uvedenych v ozndmeni namitek.
Omezily se na pisemnou odpovéd na uvedené vytky.

Ozndmeni namitek

V oddile C ¢asti I ozndmeni ndmitek uvedla Komise skute¢nosti, kterych se jeji namitky
tykaji. V bodé 50 tohoto ozndmeni uvedla pét hlavnich listinnych dtikazd, na kterych

[-5921



18

19

20

ROZSUDEK ZE DNE 9. 7. 2009 — VEC C-511/06 P

zakladd svd skutkova zjisténi a které tvorily spolu s Sesti dalsimi dokumenty, mj.
zdpisem prohladseni uc¢inénych zastupcem ADM na schiizce se zastupci Komise ze dne
11. prosince 1998, ptilohu uvedeného sdéleni, a sice prohlaseni spole¢nosti ADM, zdpis
prohlaseni uc¢inénych byvalym zastupcem ADM pred zastupci ministerstva spravedl-
nosti Spojenych stitd a zameéstnanci Federal Bureau of Investigation (FBI) v pribéhu
protitrustového fizeni vedeného orgény Spojenych sttt ze dne 5. listopadu 1996 (déle
jen ,zprava FBI®), jakoz i prohld$eni spole¢nosti Cerestar.

V bodech 161 a 162 ozndmeni namitek bylo navic uvedeno, zZe pfi posouzeni zdvaznosti
protipravniho jedndni Komise zohledni takové skuteCnosti, jaké jsou popsany
a posouzeny v uvedeném oddilu C, a Ze pri stanoveni pokuty udélené kazdému
podniku mimo jiné zohledni tlohu kazdého z nich v koluznich dohodéch, jak byly
popsany v ¢asti I tohoto sdéleni.

A konecné, body 57 a 58 uvedeného oznameni zminovaly dvoustranné schizky, které se
konaly v lednu 1991 mezi ADM, na strané jedné, a JBL, HLR, jakoz i H & R, na strané
druhé, za Gcelem provadéni kartelové dohody.

Prohlaseni spole¢nosti ADM

Prohléseni spolecnosti ADM obsahuje podrobny a vycisleny popis mechanismi
kartelové dohody, a konkrétnéji rozhodnuti prijatych dot¢enymi podniky na schizkach,
které poradaly od brezna 1991 do kvétna 1995.
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Zprava FBI

Zprava FBI obsahuje popis mechanismt kartelové dohody poskytnuty byvalym
zastupcem ADM, a zejména informace o schtizkach, které probéhly mezi dot¢enymi
podniky. Tato zprava mimo jiné uvadi, ze byly organizovany schtizky zdstupct vsech
podnik icastnicich se kartelové dohody, mezi nimi i tzv. schiizky ,masters®, kterych se
Ucastnily nejvyse postaveni zastupci a které se tykaly obecnych smért a mechanismi
kartelové dohody, zatimco tzv. schlizky ,S$erpi“ sdruzovaly zastupce povérené
praktickym provadénim téchto mechanism?. Podle téze zpravy méla dotazovand
osoba dojem, Ze jiny byvaly zastupce ADM, nazyvany ,Expert®, ktery se tcastnil obou
dvou vyse uvedenych druht schizek, priSel s ndgpadem mechanismu kartelové dohody
nazyvaného ,dohoda G-4/5 a mél dosti aktivni roli pfi provadéni tohoto mechanismu.

Prohléseni spolec¢nosti Cerestar

Prohléseni spolecnosti Cerestar obsahuje stru¢ny popis mnohostrannych schiizek mezi
zastupci dotc¢enych podnikd, jakoz i rozhodnuti, kterda na nich byla pfijata. V tomto
prohldsenije upfesnéno, ze zastupce spolec¢nosti Cerestar mél dojem, ze zastupce ADM
mél na téchto schiizkach vad¢i dlohu.

Sporné rozhodnuti

Podle ¢l. 1 odst. 1 sporného rozhodnuti pét podnikd, kterym je urceno, ,,porusil[o] ¢l. 81
odst. 1 Smlouvy [...] tim, Ze se Gcastnil[o] dohody nebo pokracujiciho jednani ve
vzajemné shodé v odvéti kyseliny citronové*.
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Clanek 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti stanovi, zZe protipravni jednani trvalo od biezna
1991 do kvétna 1995 v pripadé ADM, HLR, H & R, jakoz i JBL a od kvétna 1992 do
kvétna 1995 v pripadé spolecnosti Cerestar.

Clanek 3 uvedeného rozhodnuti zni nasledovné:

»[...] z dvodu protiprdvniho jedndni konstatovaného v [¢ldnku 1 byly] ulozeny
nasledujici pokuty:

a) [ADM]: pokuta 39,69 milionu eur,

b) [Cerestar]: pokuta 170000 eur,

¢) [HLR]: pokuta 63,5 milionu eur,

d) [H & R]: pokuta 14,22 milionu eur,

e) [JBL]: pokuta 17,64 milionu eur.”
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Pro ucely stanoveni pokut ve sporném rozhodnuti Komise pouzila metodologii
uvedenou v pokynech, jakoz i sdéleni o spolupraci.

Komise zaprvé urcila zdkladni c¢astku pokuty podle zavaznosti a doby trvani
protipravniho jednani.

Pokud jde predev$im o zdvaznost protipravniho jedndni, kvalifikovala v bodé 230
odtivodnéni sporného rozhodnuti spachané protipravni jednéni jako velmi zavazné
vzhledem k jeho charakteru, konkrétnimu dopadu na trh s kyselinou citronovou
v Evropském hospodarském prostoru a rozsahu relevantniho zemépisného trhu.

Déle méla Komise v bodé 233 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti za to, Ze je tieba
zohlednit skute¢nou hospodarskou schopnost narusit hospodarskou soutéz a stanovit
pokutu na tdrovni, kterd zaru¢i dostate¢né odrazujici Gc¢inek. V disledku toho, na
zdkladé svétovych obratli dosazenych dotcenymi podniky prodejem kyseliny citronové
v pribéhu roku 1995, posledniho roku, ve kterém doslo k protipravnimu jedndani,
Komise rozdélila tyto spolec¢nosti do tfi kategorii. Do prvni skupiny zaradila H & R
s celosvétovym podilem na trhu ve vysi 22 %, do druhé skupiny ADM a JBL s trznimi
podily ve vysi [divérné], jakoz i HLR s podilem na trhu ve vysi 9 % a do tfeti skupiny
Cerestar s celosvétovym podilem na trhu ve vysi 2,5 %. Na tomto zdkladé Komise
stanovila vychozi ¢astky 35 milionit eur pro podnik zarazeny do prvni skupiny,
21 miliont eur pro podniky zarazené do druhé skupiny a 3,5 milionu eur pro podnik
zatrazeny do treti skupiny.

Mimoto za ucelem zajisténi dostatecné odrazujiciho Gc¢inku pokuty Komise provedla
upravu téchto vychozich castek. Za timto ucelem, s ohledem na velikost a celkové
zdroje doty¢nych podnikd, vyjadrené jejich celkovych celosvétovym obratem, Komise
pouzila ndsobici koeficient ve vysi 2 na vychozi ¢éstky stanovené pro ADM a HLR a ve
vysi 2,5 na vychozi ¢astku stanovenou pro H & R.
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Krom toho, z bodi 249 a 250 odtivodnéni sporného rozhodnuti plyne, ze za tGcelem
zohlednéni doby trvani protipravniho jednani spachaného jednotlivymi podniky byly
takto stanovené céstky zvyseny o 10 % za kazdy rok ucasti na kartelové dohodé,
tj. 0 40 %, co se tyce ADM, HLR, H & R a JBL, a 0 30 %, co se tyce Cerestar.

V bodé 254 odtavodnéni sporného rozhodnuti tak Komise stanovila zdkladni ¢astku
pokut na 58,8 milionu eur, co se tyce ADM. Pokud jde o Cerestar, HLR, H & R a JBL,
zakladni ¢astky byly stanoveny pro spole¢nosti v uvedeném poradi na 4,55, 58,8, 122,5
a 29,4 milionu eur.

Zadruhé, jak vyplyva z bodu 273 odiivodnéni sporného rozhodnuti, zakladni ¢astky
pokut uklddanych podnikiim ADM a HLR byly zvys$eny o 35 % z divodu pritézujicich
okolnosti, jelikoz tyto podniky mély v ramci kartelové dohody vedouci tlohu.

Komise zejména v bodech 263 a 264 odGvodnéni tohoto rozhodnuti zohlednila
dvoustranné schlizky mezi ADM a tfemi dal$imi podniky tcastnicimi se kartelové
dohody jako neprimy dtikaz skute¢nosti, ze ADM méla tlohu striijce kartelové dohody,
pricemz doplnila, ze dal$i poznatky prispivaji k prokdzani jeji tlohy vidce uvnitf
kartelové dohody.

V tomto ohledu Komise v bodech 265 a 266 odivodnéni sporného rozhodnuti
vychazela z nékterych skute¢nosti vyplyvajicich ze zpravy FBI a z prohlaseni spole¢nosti
Cerestar.

Zatteti, Komise v bodech 274 az 291 odivodnéni tohoto rozhodnuti posoudila
a zamitla zadosti nékterych podnika o to, aby jim byly pfiznany polehcujici okolnosti.
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Zactvrté, podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 Komise v bodé 293 odtvodnéni sporného
rozhodnuti upravila takto stanovené céastky pro Cerestar a pro H & R tak, aby
nepfesahovaly hranici 10 % celkového ro¢niho obratu téchto podnikd.

A konec¢né zapiaté, podle sdéleni o spolupraci priznala Komise dot¢enym podnikiim
snizeni vyse jejich pokuty.

Z bodt 305 a 310 odivodnéni sporného rozhodnuti tak plyne, Ze spole¢nosti Cerestar
bylo podle bodu B uvedeného sdéleni pfiznano ,,velmi vyznamné“ sniZeni, a sice 0 90 %,
vy$e pokuty, kterd by ji byla ulozena, pokud by ke spolupraci nedoslo, jelikoz byla
prvnim podnikem, ktery Komisi pfedlozil uréujici poznatky k prokazani existence
kartelové dohody.

Soucasné Komise v bodé 306 odivodnéni sporného rozhodnuti odmitla argumenty
ADM smétujici k prokazani toho, Ze by méla byt povazovéana za prvni podnik, ktery tyto
poznatky predlozil, a ptiznala ji podle bodu D sdéleni o spolupraci pouze ,podstatné®
snizeni vy$e pokuty, ktera by ji byla ulozena, pokud by ke spolupraci nedoslo, a sice
0 50 %.

Krom toho bylo JBL, H & R a HLR poskytnuto sniZeni vy$e pokuty, kterd by jim byla
ulozena, pokud by ke spolupraci nedoslo, o 40 %, 30 % a 20 %.
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Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Dne 28. tinora 2002 podala ADM proti spornému rozhodnuti zalobu k Soudu.

V rdmci své zaloby se ADM domédhala zruseni ¢lanku 1 sporného rozhodnutiv rozsahu,
ve kterém konstatuje, Ze se UcCastnila omezeni trznich kapacit kyseliny citronové
a urceni vyrobce, ktery mél ridit zvySovani cen na kazdém vnitrostitnim segmentu
uvedeného trhu, zruseni ¢lanku 3 uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v jakém se ji tyka,
a podpurné snizeni vyse pokuty, kterd ji byla ulozena.

ADM uplatnovala na podporu své zaloby nékolik zalobnich davoda tykajicich se vyse
pokuty, kterd ji byla udélena, sméfujicich mimo jiné proti posouzeni zdvaznosti
protipravniho jedndni, jeji kvalifikaci jako wvidce kartelové dohody, posouzeni
polehcujicich okolnosti a spoluprdce, kterou poskytla v pribéhu spravniho fizeni.

Zaprvé, co se ty¢e zdvaznosti protipravniho jednani, ADM tvrdila, Ze v ramci posouzeni
konkrétniho dopadu kartelové dohody se Komise dopustila pfi vymezeni relevantniho
trhu pochybeni, jelikoz takovy trh napfed nevymezila, a opomenula tak v tomto
vymezeni zohlednit zastupitelnost kyseliny citronové.

Poté, co Soud v bodé 201 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ADM neprokazala, Ze
dopad kartelové dohody tykajici se kyseliny citronové na sir$i trh, na ktery se odvolava,
neexistuje, nebo je prinejmensim zanedbatelny, tento zalobni ddvod zamitl.
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Zadruhé, co se tyce kvalifikace jako viidce kartelové dohody, ADM vytykala Komisi, Ze
se dopustila nespravného posouzeni poznatkii zohlednénych pro provedeni takové
kvalifikace. Navrhovatelka jednak tvrdila, Ze Komise pouzila dokument vypracovany
organy tretiho statu, a sice zprdvu FBI, ¢imz porusila jeji procesni zaruky, jelikoz
navrhovatelka zejména nemeéla prilezitost zaujmout stanovisko k pravosti uvedeného
dokumentu. Déle tvrdila, Ze Komise nerespektovala jeji pravo na obhajobu, jelikoz ve
svém ozndmeni ndmitek neuvedla kvalifikaci ADM jako viidce kartelové dohody ani
poznatky vyplyvajici ze zpravy FBI a z prohlaseni spolec¢nosti Cerestar za ucelem
prokazani této tlohy vidce.

Soud v bodé 215 napadeného rozsudku pripomnél, ze Komise pri této kvalifikaci
vychazela ze tii skuteCnosti, a to dvoustrannych schtizek, zpravy FBI a prohldseni
spole¢nosti Cerestar.

Co se tyce dvoustrannych schizek, Soud mél v bodé 226 napadeného rozsudku za to, Ze
se Komise tim, ze se domnivala, Ze se jedna o dalsi nepfimy dikaz ve vztahu k obéma
dal$im dikaztim, kterymi jsou zprdva FBI a prohldseni spolecnosti Cerestar,
prokazujicimi, ze ADM méla v ramci kartelové dohody ulohu vidce, nedopustila
zjevné nespravného posouzeni.

Co se tyce zpravy FBI, Soud mél v bodé 268 napadeného rozsudku za to, Ze Komise tim,
ze prilozila tuto zpravu k ozndmeni ndmitek, umoznila ADM zaujmout stanovisko
k pravosti uvedené zpravy, zejména pokud jde o pripadné procesni nesrovnalosti, které
by vyplyvaly z jejiho zohlednéni. Poté, co konstatoval, ze ADM nezpochybnila tuto
zpravu v zadné fazi spravniho fizeni, rozhodl Soud v bodé 270 tohoto rozsudku, ze
Komise neporusila procesni prava navrhovatelky.

Co se tyce prohlaseni spole¢nosti Cerestar, Soud v bodé 290 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze se jeho obsah shoduje se zpravou FBI, takze se Komise tim, ze mu
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prisoudila vy$$i dikazni hodnotu nez jinym poznatkim, které navrhovatelka
zddraznovala pfi snaze prokazat, Ze neméla ilohu viidce kartelové dohody, nedopustila
zjevné nespravného posouzeni.

Mimoto, Soud v bodech 436 az 439 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ozndmeni
namitek zaslané dotc¢enym podnikiim obsahovalo hlavni skutkové a pravni okolnosti,
na kterych se miize zakladat pokuta, kterou jim Komise hodlala ulozit. Jednak ji totiz
neprisluselo informovat v této fazi fizeni ADM, ze bude kvalifikovdna jako vadce
kartelové dohody. A dile, jelikoZ bylo nesporné, Ze zprava FBI a prohldseni spole¢nosti
Cerestar byly k tomuto sdéleni prilozeny, Soud rozhodl, Ze ADM nemuze uplatiiovat
poruseni prava na obhajobu, i kdyby Komise v ¢asti uvedeného sdéleni tykajici se
stru¢ného popisu skutkového stavu vyslovné neuvedla, Ze existuje moznost, ze bude
ADM povazovat za viidce kartelové dohody, ani neuvedla poznatky, které by pouzila
k zavéru o takové tloze.

V dasledku toho Soud zalobni divod ADM tykajici se kvalifikace vidce kartelové
dohody zamitl.

Zatreti, ADM tvrdila, Ze Komise ji neprdvem nepriznala polehcujici okolnost
stanovenou v bodé 3 tieti odrdzce pokynti, prestoze ukoncila svoji Gcast na kartelové
dohodé po prvnich zdsazich organit Spojenych statd pro hospodarskou soutéz.

Poté, co Soud v bodech 335 a 336 napadeného rozsudku provedl vyklad bodu 3 treti
odrazky pokynt, dosel v bodé 338 tohoto rozsudku k zavéru, Ze tato polehcujici
okolnost nemuze byt prizndna z moci ufedni, ale Ze zélezi na zvlastnich okolnostech
projednavaného pripadu. Pfitom podle Soudu tajnost dotCené kartelové dohody
prokazuje, ze se doty¢né podniky dopustily protipravniho jednani, které jim bylo
vytykdno, imyslné, takze v souladu s jeho judikaturou nemiize byt ukonceni takového
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protipravniho jedndni povazovano za poleh¢ujici okolnost, pokud bylo ukoné¢eno po
zdsahu Komise. Soud tak zamitl Zalobni divod ADM tykajici se nezohlednéni tohoto
poznatku jako polehcujici okolnosti.

zu 7

Zactvrté, ADM vytykala Komisi, Ze ji neptiznala ,velmi vyznamné“ snizeni, ve smyslu
bodu B sdéleni o spoluprici, vyse pokuty, ktera by ji musela byt uloZena, pokud by ke
spoluprici nedoslo, prestoze byla prvnim podnikem, ktery Komisi predlozil urcujici
poznatky k prokazani existence kartelové dohody.

Soud tento zalobni diivod rovnéz zamitl, kdyz v bodech 377 a 378 napadeného
rozsudku rozhodl, ze Komise priavem s ohledem na tlohu vidce ADM v ramci
kartelové dohody odmitla pfiznat ,velmi vyznamné“ snizeni vyse pokuty.

A konecné, Soud ve zbyvajici ¢asti vyhovél Zalobnimu ddvodu uplatnovanému ADM,
pokud jde o protipravni zohlednéni urcitych poznatkii v bodé 158 odivodnéni
sporného rozhodnuti, které nebyly uvedeny v oznameni namitek. Zrusil tak ¢lanek 1
tohoto rozhodnuti v rozsahu, ve kterém ve spojeni s uvedenym bodem odtivodnéni
konstatuje, ze ADM zmrazila, omezila a uzaviela vyrobni kapacity kyseliny citronové
a ddle urcila vyrobce, ktery mél ridit zvySovani cen na kazdém vnitrostatnim segmentu
relevantniho trhu. Nicméné, jelikoZ povazoval tyto poznatky za dopliujici ve vztahu
k zakladnim charakteristikdm kartelové dohody, mél Soud za to, Ze neni tfeba ménit
vysi pokuty, tak jak byla stanovena Komisi, pokud jde o ADM. A kone¢né, Soud ulozil
ADM néahradu veskerych nakladi fizeni, s vyhradou nahrady desetiny nakladu fizeni
vynalozenych touto spole¢nosti, ktera byla ulozena Komisi.
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Navrhova zadani acastnic rizeni

5o ADM navrhuje, aby Soudni dvtir:

- zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud zamitl zalobu proti spornému
rozhodnutf;

- zrusil ¢lanek 3 sporného rozhodnuti v rozsahu, v jakém se ji tyka;

— podptrné, zménil uvedeny clanek 3 zrusenim nebo snizenim pokuty, kterd ji byla
udélena;

- déle podpirné, vratil véc Soudu, aby Soud rozhodl v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora, a

- v kazdém pripadé ulozil Komisi, aby nesla vlastni nédklady fizeni a aby nahradila
ndklady fizeni vynalozené spolec¢nosti ADM v fizeni pred Soudem a v fizeni pred
Soudnim dvorem.
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Komise navrhuje, aby Soudni dvr:

- zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil ADM néhradu nékladt rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelka na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatiiuje devét
davodd, vychézejicich:

- pokud jde o prvnich pét diivodd, z rtiznych nespravnych pravnich posouzeni,
kterych se Soud mél dopustit, co se tyce kvalifikace ADM jako viidce kartelové
dohody;

— pokud jde o Sesty divod, z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Soud mél
dopustit, co se tyce skutec¢nosti, ze ADM nepfiznal polehcujici okolnosti souvisejici
s ukoncenim jeji Ucasti na kartelové dohodé;

- pokud jde o sedmy a osmy divod, z poruseni zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani
a z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Soud mél dopustit, co se tyce
uplatnéni pravidel uvedenych ve sdéleni o spoluprici, a
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— pokud jde o devaty diivod, z poruseni zasady, podle které musi Komise dodrzovat
pravidla, kterd si stanovila ohledné definovani relevantniho trhu v ramci posouzeni
zavaznosti protipravniho jednani.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdvného
pravniho posouzeni tykajiciho se posouzeni dodrzeni prava ADM na obhajobu, pokud
jde o jeji kvalifikaci jako viidce

Argumenty Gcastnic fizeni

Timto divodem kasa¢niho opravného prostredku, ktery se déle déli na dvé césti,
uplatiiuje ADM poruseni svého prava na obhajobu Soudem.

V prvni ¢asti navrhovatelka Soudu vytyka, ze v bodech 437 a 438 napadeného rozsudku
konstatoval, ze Komise v oznidmeni ndmitek uvedla hlavni skutkové poznatky
charakterizujici zdvaznost jejiho jedndni, i kdyZz v ném nebyla zminéna okolnost, ze
se muze stat, ze bude povazovana za vidce kartelové dohody. Pritom tloha vidce je
jednim z hlavnich poznatkd, které museji z ozndmeni ndmitek vyplyvat, aniz by bylo
poruseno pravo doty¢ného podniku na obhajobu.

Ve druhé casti ADM tvrdi, ze ji Komise v ozndmeni ndmitek neupozornila na
skutec¢nosti zohlednéné ve sporném rozhodnuti pii zavéru o jeji tloze vidce. Pouhd
pritomnost dokumentt, ze kterych tyto skutecnosti vyplyvaji, v priloze neni dostate¢na
pro zajisténi dodrzeni prava navrhovatelky na obhajobu.
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Komise m4 za to, Ze tento divod neni opodstatnény. Pokud jde o prvni ¢ast, jak rozhodl
Soud, splnila pozadavky vyplyvajici z judikatury, které navrhovatelka sama pripome-
nula, uvedenim, v bodé 158 ozndmeni ndmitek, toho, ze zohledni individualni dlohu
kazdého podniku tGcastniciho se protipravniho jednani pii posuzovani jeho zavaznosti.

Druhd ¢ast nebyla relevantni, jelikoz Soud krom toho rozhodl, ze Komisi neptislusi, aby
v ozndmeni namitek uvadéla skutecnosti, které ji povedou ke kvalifikovani
navrhovatelky jako vidce kartelové dohody. Uvedend cast nebyla kazdopadné
opodstatnénd, jelikoz tyto skuteCnosti byly navrhovatelce znidmy, nebot vyplyvaly
z dokument tvoricich prilohu tohoto sdéleni. Mimoto rizné body uvedeného sdéleni
se navrhovatelky vyslovné tykaly. V duasledku toho ji bylo umoznéno uplatiovat své
namitky tykajici se dokumenti pouzitych k prokazani jeji ilohy viidce ve fazi spravniho
fizeni, takze nedoslo k porusent jejtho prava na obhajobu.

Zavéry Soudniho dvora

— K prvni ¢asti prvniho diivodu kasac¢niho opravného prostiedku

Z konstatovani obsazenych v bodé 437 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze v ozndmeni
namitek zaslaném ADM Komise kvalifikovala protipravni jednani vytykané doté¢enym
podnikim jako velmi zdvazné a uvedla sv(ij dmysl stanovit vysi pokut na dostate¢né
odrazujici urovni. V tomto kontextu z bodd 158, 161 a 162 odivodnéni uvedeného
oznameni rovnéz vyplyvd, ze Komise zohledni individualni dlohu kazdého podniku
ucastnictho se protipravniho jedndni.
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Je tieba zdiraznit, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora pripomenuté Soudem
v bodé 434 napadeného rozsudku Komise splni svou povinnost dodrzet pravo
dot¢enych podnikt byt vyslechnuty, pokud ve svém ozndmeni ndmitek vyslovné uvede,
ze bude zkoumat, zda je tfeba ulozit doty¢nym podnikim pokuty, a pokud uvede hlavni
skutkové a pravni okolnosti, které mohou vést k ulozeni pokuty, jako je zdvaznost
a délka trvani tvrzeného protipravniho jednani, jakoz i okolnost, Ze k nému doslo
»umyslné nebo z nedbalosti“. Komise jim tak poskytuje tidaje, které jsou nezbytné pro
jejich obranu nejen proti zjisténi protipravniho jedndni, ale i proti ulozeni pokuty (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rorindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425,
bod 428, jakoz i ze dne 18. prosince 2008, Coop de France Bétail et Viande v. Komise,
C-101/07 P a C-110/07 P, bod 49).

Krom toho z judikatury plyne, Ze nutit Komisi k tomu, aby ve fizi oznameni ndmitek
sdélila dotcenym podnikiim konkrétni informace ohledné vyse zamyslenych pokut, by
znamenalo nutit ji nepfimérené predjimat své kone¢né rozhodnuti (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80
az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 21).

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze kvalifikace jako viidce kartelové dohody s sebou
nese rozsihlé dasledky, pokud jde o vysi pokuty, kterd ma byt takto kvalifikovanému
podniku ulozena. Podle bodu 2 pokyn se tak jednd o pritézujici okolnost vyvolavajici
nezanedbatelné zvyseni zdkladni ¢éstky pokuty. Stejné tak podle bodu B pism. e) sdéleni
o spoluprdci vylucuje takova kvalifikace bez dal$iho priznani velmi vyznamného sniZeni
pokuty, i kdyz by dot¢eny podnik kvalifikovany jako viidce splnoval veskeré v ném
uvedené podminky pro moznost ziskéni takového snizeni.

Komise proto musi v ozndmeni namitek zdtraznit skutecnosti, které povazuje za
urcujici k tomu, aby umoznila dotéenému podniku, ktery by mohl byt kvalifikovén jako
vidce kartelové dohody, odpovédét na takovou ndmitku. Nicméné s ohledem na
skutecnost, ze takové ozndmeni predstavuje pouze jeden z krokd pfi prijiméani
kone¢ného rozhodnuti, a neni proto kone¢nym stanoviskem Komise, nelze vyzadovat,
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aby Komise jiz v této fazi provedla pravni kvalifikaci skutecnosti, ze kterych bude
vychazet ve svém kone¢ném rozhodnuti pti kvalifikovani podniku jako viidce kartelové
dohody.

Z toho plyne, Ze Soudu nelze vytykat, Ze by se tim, zZe rozhodl, ze Komise nemusi
v ozndmeni namitek uvést, Ze je mozné, ze bude ADM kvalifikovat jako viidce, dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

V dusledku toho musi byt prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiredku
zamitnuta jako neopodstatnéna.

— Ke druhé ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku

V této casti ADM tvrdi, ze Soud porusil jeji pravo na obhajobu tim, ze v bodé 439
napadeného rozsudku rozhodl, Ze ji bylo umoznéno uplatnit jeji stanovisko k nékterym
skute¢nostem pouzitym k jejimu kvalifikovani jako viidce v ramci kartelové dohody,
jelikoZ tyto skuteCnosti vyplyvaly z dokumentt tvoricich prilohu ozndmeni namitek.

Pii kvalifikovini ADM jako vidce kartelové dohody vychazela Komise v bodech
odtivodnéni 265 a 266 sporného rozhodnuti ze skute¢nosti vyplyvajicich ze zpravy FBI,
jakoz i z prohlaseni spole¢nosti Cerestar.
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Uvedeny bod 265 odivodnéni tak jednak cituje zpravu FBI a uvéadi, Ze ,,mechanismus
dohody G-4/5 byl ziejmé népad [zdstupce ADM] a Ze na schiizce ze dne 6. bfezna 1991
v Basileji, kde vznikla dohoda [o kyseliné citronové], [tento zastupce] mél zna¢né
aktivni ulohu®. A daile, ze uvedeny zastupce ,byl povazovan za ,Experta‘ a bylo mu
prezdivano ,kazatel’ “.

Dile obsahuje uvedeny bod 266 odivodnéni vynatek z prohldseni spole¢nosti Cerestar,
podle kterého ,prestoze [zastupci HLR a JBL] obvykle predsedali schtizce ,masters’,
[Cerestar] méla jasny dojem, zZe [zastupce ADM] hral klicovou dlohu. [Tento zastupce]
predsedal schtizkam ,$erpil’ a obycejné pripravoval materidly a navrhy tarif(, které mély
byt smluveny”.

Uvodem je tfeba zddraznit, Ze na rozdil od tvrzeni Komise Soud nepotvrdil zasadu,
podle které neni Komise v ozndmeni ndmitek povinna uvést skutkové poznatky, které ji
vedly ke kvalifikovani ADM jako viidce. Soud se totiz v napadeném rozsudku vyjadril
nasledovné:

»438 Dodrzovani [prava dotcenych podnikd na obhajobu] nezavazuje Komisi uvést
v ozndmeni ndmitek presnéjsi zptsob, jakym pripadné pouzije [hlavni skutkové
a pravni poznatky, které by mohly zaklddat pokutu,] pti stanoveni irovné pokuty.
Komise zejména nebyla povinna uvést, Ze maze povazovat ADM za vidce
kartelové dohody, ani rozsah zvyseni, které pripadné z tohoto diivodu pouzije na
pokutu tykajici se ADM [...]

439 [...] je treba pripomenout, ze Komise [zprdvu FBI a prohldseni spole¢nosti
Cerestar] prilozila k ozndmeni ndmitek, a Ze Gcastnice Fizenf se tak mohly k této
véci vyjadrit, véetné co se tyce jejich pouziti jako dikaza.”
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Soud tak rozhodl, Ze Komise dodrzela pravo ADM na obhajobu, jelikoz k oznamenti
ndmitek prilozila dikazy, ze kterych vyplyvaji skutecnosti, ze kterych vychdzela ve
sporném rozhodnuti pti kvalifikovani ADM jako viidce kartelové dohody.

Na zdkladé vyse uvedeného, a prestoze nelze Soudu vytykat, Ze by se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 438 napadeného rozsudku rozhodl, ze
Komisi nepfislusi, aby v oznameni ndamitek uvadéla, jak vyuzije skutkové poznatky ke
stanoveni urovné pokuty, a zejména ani to, zda na zdkladé téchto skute¢nosti zamysli
kvalifikovat podnik jako vidce kartelové dohody, Komisi nicméné piisluselo, aby
uvedla alespon tyto skutkové poznatky.

Nicméné je nutno konstatovat, ze na rozdil od tvrzeni Komise nebyly skutec¢nosti, ze
kterych vychazela v bodech 265 a 266 odtivodnéni sporného rozhodnuti, vychazejici ze
zpravy FBI a z prohldseni spolec¢nosti Cerestar, v ozndmeni namitek zminény.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 40 svého stanoviska, Soud nemél v bodé 439
napadeného rozsudku za to, ze urcujici skutec¢nosti byly v ozndmeni namitek uvedeny,
ale konstatoval, Ze pouhou okolnosti, Ze Komise prilozila dokumenty, z nichz tyto
skutecnosti vyplyvaji, k uvedenému ozndmeni, bylo navrhovatelce umoznéno vyjadrit
se k pouziti téchto dokumentd jako ditkazd, ale rovnéz ke skute¢nostem, které v nich
jsou popsény.

Proto je tfeba ovérit, zda se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
mél za to, ze Komise timto postupem dodrzela pravo navrhovatelky na obhajobu.
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Je tieba pripomenout, Ze dodrzovani prava na obhajobu v jakémbkoli fizeni, které mtze
vést k ulozeni sankci, zejména pokut nebo pendle, predstavuje zadkladni zdsadu prava
Spolecenstvi, ktera musi byt dodrzovéna, i kdyz se jednd o fizeni spravni povahy (viz
zejména rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise, C-328/05 P, Sb. rozh.
s. 1-3921, bod 70).

Dodrzovani prava na obhajobu zejména vyzaduje, aby podniku, ktery je predmétem
Setfeni, bylo v pribéhu spravniho fizeni umoznéno uzitecné vyjadrit své stanovisko
k redlnosti a relevanci tvrzenych skute¢nosti, jakoz i k dokumentim pouzitym Komisi
na podporu jejiho tvrzeni existence poruseni Smlouvy (viz rozsudky Musique Diffusion
francaise a dalsi v. Komise, uvedeny vyse, bod 10; ze dne 25. ledna 2007, Dalmine
v. Komise, C-407/04, Sb. rozh. s. I-829, bod 44, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek SGL
Carbon v. Komise, bod 71).

Mimo jiné je to pravé oznameni namitek, které umoznuje podnikdm, které jsou
predmétem Setfeni, seznamit se s ditkazy, kterymi Komise disponuje, a vyuzit prava na
obhajobu s plnou ud¢innosti (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. fijna 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, body 315 a 316,
jakoz i ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123,
body 66 a 67).

V tomto ohledu musi toto ozndmeni jasné uvadét vSechny podstatné skutecnosti,
o které se Komise opird v této fazi rizeni (viz vy$e uvedeny rozsudek Musique Diffusion
francaise a dal$i v. Komise, bod 14).

Dodrzovani prava na obhajobu tak vyzaduje, aby dotyénému podniku bylo v pribéhu
spravniho fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit svoje stanovisko k redlnosti a relevanci
tvrzenych skute¢nosti a okolnosti, jakoz i k dokumentim pouzitym Komisi na podporu
jejiho tvrzeni existence protipravniho jednani (viz vy$e uvedeny rozsudek Dalmine,
bod 44).
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Pfitom je nutno konstatovat, Ze za okolnosti projedndvaného pripadu pouhd
skute¢nost, ze dokumenty, z nichz vyplyvaji skute¢nosti, na zdkladé kterych byla
ADN kvalifikovana jako vidce kartelové dohody, byly prilozeny k ozndmeni namitek,
nepostacuje ke splnéni vySe uvedenych pozadavki, jelikoz uvedené oznameni ji
neumoznilo tyto skutec¢nosti zpochybnit, a v diisledku toho uzite¢né uplatnit sva prava.

Je totiz tfeba konstatovat, Ze dikazy, ze kterych vychazeji skutecnosti, na kterych byla
zalozena kvalifikace ADM jako viidce kartelové dohody ve sporném rozhodnuti, maji
svoji povahou nezbytné subjektivni aspekt, jelikoz spocivaji ve svédectvich osob
vySetfovanych v fizeni o protipravnim jedndni zahdjeném Komisi nebo jinymi
vnitrostatnimi organy pro hospodatskou soutéz.

Na strané jedné je tak zprava FBI vysledkem vyslechu byvalého zastupce ADM, kterému
byla v ramci fizeni pfed organy Spojenych stati pro hospodafskou soutéz priznana
imunita.

Na strané druhé spociva druhy dikaz ve spontdnnim prohlaseni spole¢nosti Cerestar,
konkuren¢niho podniku ADM na trhu s kyselinou citronovou, ktera se sama dot¢ené
kartelové dohody tcastnila.

Pfitom pouhd okolnost, ze tyto dokumenty byly pfiloZzeny k ozndmeni ndmitek,
neumoznila navrhovatelce posoudit vérohodnost, kterou prisuzovala Komise kazdé
ze skute¢nosti uvedenych v uvedenych dokumentech.

Za okolnosti projedndvaného pripadu tak nelze mit za to, ze Komise tim, Ze se omezila
na prilozeni dokument a diikazq, z nichz vyplyvaji skute¢nosti, ze kterych vychédzela ve
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sporném rozhodnuti pfi kvalifikovdni navrhovatelky jako vidce kartelové dohody,
k ozndmeni ndmitek, aniz by tyto skutec¢nosti byly vyslovné uvedeny v samotném znéni
uvedeného sdéleni, umoznila ADM uplatiovat jeji prava.

V dusledku toho z vy$e uvedeného vyplyva, ze se Soud tim, Ze rozhodl, Ze Komise
neporusila pravo navrhovatelky na obhajobu tim, Ze ji kvalifikovala jako viidce kartelové
dohody na zakladé poznatk(, které za timto tcelem uplatnovala, ale které nebyly
uvedeny v oznameni ndmitek zaslaném navrhovatelce, dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

Proto je tfeba druhé ¢ésti prvniho divodu kasaéniho opravného prostredku vyhovét.

Ke druhému az pdtému ditvodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicim
z nespravnych prdavnich posouzeni nebo zkresleni diikazii, co se tyce kvalifikovdni
ADM jako viidce kartelové dohody

S ohledem na odpovéd na prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku predlozeny
ADM neni tfeba druhy az paty davod kasa¢niho opravného prostredku, které se rovnéz
tykaji kvalifikace ADM jako viidce kartelové dohody na zékladé poznatkt vychézejicich
ze zpravy FBI a prohldseni spolec¢nosti Cerestar, posuzovat.
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K Sestému diwvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného
pravniho posouzeni tykajiciho se posouzeni Soudu ohledné nezohlednéni polehcujicich
okolnosti

Argumenty Gcastnic fizeni

ADM tvrdi, Ze se Soud tim, ze mél v bodé 346 napadeného rozsudku za to, ze Komise
nemd povinnost priznat polehcujici okolnosti stanovené v pokynech v piipadé
ukonceni protipravnitho jedndni, dopustil nesprdvného vykladu téchto pokynt.
V rozporu s tim, co rozhodl v bodech 335 az 340, totiz nelze mit za to, ze mad Komise
pouhou moznost na zékladé zohlednéni tajnosti kartelové dohody poleh¢ujici okolnosti
priznat, ¢i nikoli.

Komise ma za to, Ze Soud spravné rozhodl, Ze ukonceni protipravniho jedndni nema
automaticky za nasledek narok na snizeni pokuty. Komise v tomto ohledu disponuje
prostorem pro uvazeni, zejména s ohledem na chovani dotceného podniku.
V projednévané véci ADM neprispéla rozhodujicim zptisobem ke spravnimu fizeni,
takze nemohla mit prospéch z polehcujicich okolnosti.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze podle bodu 3 pokynt se zdkladni ¢astka pokuty stanovend
Komisi snizi, zejména jestlize dotceny podnik ukondéi protipravni jedndni po prvnich
zasazich Komise.
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V tomto ohledu mél Soud v bodé 338 napadeného rozsudku za to, Ze toto ustanoveni je
treba vyklddat v tom smyslu, Ze pouze zvlastni okolnosti projednavaného piipadu, za
kterych doslo k ukonceni protipravniho jednani po prvnich zdsazich Komise, by mohly
odtivodnit prihlédnuti k tomuto ukonceni jako k poleh¢ujici okolnosti.

Soud tudiz zamitl tezi navrhovatelky, podle které ukonceni kartelové dohody mélo
automaticky mit za nasledek snizeni zdkladni ¢astky pokuty podle bodu 3 pokynd,
a v bodé 337 napadeného rozsudku zduaraznil, ze vyklad uvedeného ustanoveni
uplatiiovany ADM by zasahoval do uzite¢ného tGcinku ¢l. 81 odst. 1 ES.

Soud se timto nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Je totiz tfeba konstatovat, Ze prizndni takového snizeni zdkladni ¢astky pokuty je
nezbytné spojeno s okolnostmi projednavané véci, které mohou Komisi dovést
k zdvéru, ze podniku, ktery se Gcastnil protipravni dohody, takové sniZeni nepfiznd.

Priznat prospéch z polehcujici okolnosti v situaci, kdy je podnik ucastnikem zjevné
protipravni dohody, o niz védél nebo nemohl nevédét, ze predstavuje protipravni
jednani, by tak mohlo podnécovat podniky k co moznd nejdel$imu trvani tajné dohody
s nadéji, ze jejich jednani nebude nikdy odhaleno, a pfitom s védomim, ze pokud by
odhaleno bylo, mohou docilit snizeni pokuty okamzitym ukoncenim protipravniho
jednéni. Takova okolnost by ulozenou pokutu zbavila jakéhokoli odrazujiciho t¢inku
a zasahovala by do uzite¢ného tGcinku ¢l. 81 odst. 1 ES (viz rozsudek ze dne 19. bfezna
2009, Archer Daniels Midland v. Komise, C-510/06 P, Sb. rozh. s. I-1843, bod 149).
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Proto Soud spravné rozhodl, Ze za zjisténych okolnosti nemuze navrhovatelka tvrdit, Ze
Komise byla povinna ji z divodu, Ze ukoncila své protipravni jednani po prvnim zasahu
organt Spojenych statli pro hospodarskou soutéz, poskytnout sniZeni zakladni ¢astky
pokuty.

V disledku toho je tfeba sesty divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnény.

K sedmému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného
prdvniho posouzeni pri uplatnéni bodu B sdéleni o spoluprdci

Argumenty ucastnic fizeni

Jelikoz md ADM za to, Ze byla vii¢i ni kvalifikace viidce uplatnéna nespréavné, vytyka
Soudu, Ze nevyhovél jejimu Zalobnimu diivodu tykajicimu se uplatnéni bodu B sdéleni
o spoluprdci.

Podle Komise predstavuje tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku opakovani
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, takze musi byt prohldsen za
nepiipustny.
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Zavéry Soudniho dvora

Jak bylo rozhodnuto v bodé 95 tohoto rozsudku v projedndvané véci, Soud mél
nespravné za to, ze Komise mohla takové skutecnosti, jaké vyplyvaji ze zpravy FBI
a z prohldseni spole¢nosti Cerestar, pouzit pro kvalifikovani ADM jako viidce kartelové
dohody, prestoze tyto skutecnosti nebyly uvedeny v ozndmeni nimitek, aniz by tim
porusila pravo této spolec¢nosti na obhajobu.

Pritom jelikoz se Soud v bodech 225 a 226 napadeného rozsudku domnival, ze vedle
vy$e uvedenych diikazii predstavuje existence dvoustrannych schtizek pouze neptimy
dikaz, ktery sam o sobé neumoznuje dojit k zdvéru o navrhovatel¢iné tloze vidce,
vyplyva z toho, Ze Soud nespravné potvrdil kvalifikaci viidce kartelové dohody, co se
tyce ADM.

Jelikoz navrhovatelka nebyla kvalifikovana jako viidce kartelové dohody v souladu
s pravem, Soud tak nemohl odmitnout uplatnéni bodu B sdéleni o spolupraci z davodu,
ze ADM méla tlohu vidce kartelové dohody, aniz by se dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

Proto je tfeba tomuto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku vyhovét.
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K osmému duvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni zdsady
ochrany legitimniho ocekdvdni

Argumenty Gcastnic fizeni

Podle ADM méla vést konstatovani Soudu ucinénd v bodech 386 az 391 napadeného
rozsudku k zavéru, ze Komise ve vztahu k ni vzbudila legitimni ocekdvani, co se tyce
uplatnéni snizeni vy$e pokuty podle bodu B sdéleni o spoluprici. V tomto ohledu
navrhovatelka tvrdi, Ze fize fizeni, ve které doslo ke spoluprici, neni, na rozdil od
nizoru Soudu uvedeného v bodé 394 napadeného rozsudku, rozhodujici, pokud jde
o vyvolani takovych oc¢ekavani. V tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne 22. cervna
2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. [-5479, body 147
az 167).

Komise ma za to, ze jelikoZ neni pfed skoncenim spravniho fizeni objektivné schopna
presné definovat dlohu kazdého tucastnika kartelové dohody, nemohla ADM zZivit
nadéje na pripadné uplatnéni ,velmi vyznamného“ snizeni, ve smyslu bodu B sdéleni
o spoluprdci, vy$e pokuty, kterd by ji byla udélena.

Zavéry Soudniho dvora

Jednak, jak zdiraznil generdlni advokat v bodé 208 svého stanoviska, je tieba
konstatovat, ze timto divodem kasa¢niho opravného prostredku sméfuje ADM
k tomu, aby byl ve fazi kasa¢niho opravného prostiedku proveden prezkum skute¢nosti
posuzovanych Soudem, pro ktery neni Soudni dvir s vyjimkou pripadd zkresleni
dakaza prislusny.
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V projednavaném piipadé mohl Soud na zakladé poznatkd posuzovanych v bodech 386
az 391 napadeného rozsudku primérené vyvodit, ze Komise chtéla navrhovatelku
podnitit ke spolupraci, aniz by ji ale poskytla jasnou zaruku ohledné priznani snizeni,
podle bodu B sdéleni o spolupréci, vyse pokuty, ktera by ji byla udélena.

Dile, podle bodu E tohoto sdéleni Komise posoudi, zda jsou splnény podminky uvedené
v bodech B, C nebo D uvedeného sdéleni, teprve v okamziku prijeti kone¢ného
rozhodnuti. Proto se Soud tim, ze rozhodl, Ze Komise nemize poskytnout
navrhovatelce Zddnou jasnou zaruku ohledné prizndni jakéhokoliv snizeni pokuty ve
fazi predchazejici prijeti kone¢ného rozhodnuti, nedopustil nespravného pravniho
posouzeni.

V disledku toho musi byt osmy d@ivod kasa¢niho opravného prostfredku zamitnut jak
CasteCné nepripustny a ¢aste¢né neopodstatnény.

K devdtému diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni zdsady,
podle které musi Komise dodrzovat pravidla, kterd si stanovila

Argumenty Gcastnic rizeni

ADM vytyka Soudu, ze neurcil, Ze Komise nepravem pii posuzovani dopadu kartelové
dohody nevymezila relevantni trh, ac¢koli jde o nezbytny predpoklad pro konstatovani
naru$eni trhu touto kartelovou dohodou. Pritom pokud by Komise uvedeny trh
vymezila, musela by zohlednit vyrobky zastupujici kyselinu citronovou a s ohledem na
dikazy predloZené navrhovatelkou dojit k zavéru o neexistenci dopadu kartelové
dohody na ceny uplatinované v odvétvi kyseliny citronové.
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Podle Komise je jednak tento divod kasa¢niho opravného prostiedku nepfipustny,
jelikoz navrhovatelka fakticky Soudni dvir zadd, aby provedl prezkum posouzeni
dakazq, které predlozila. Piistup ADM je ddle zaloZen na nespravném pochopeni cile
sledovaného vymezenim relevantniho trhu. V projedndvaném pripadé je tieba
rozliSovat posouzeni existence poruseni ¢lanku 81 ES, které vyzaduje vymezeni
relevantniho trhu, a posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze pokyny stanovi, ze konkrétni dopad protipravniho
jednani na trh je prvkem, ktery musi byt zohlednén pfi posuzovini zdvaznosti
spachaného protipravniho jedndni v rdmci stanoveni vy$e pokuty.

Soud v bodé 198 napadeného rozsudku uved], ze se Komise pti stanoveni konkrétniho
dopadu kartelové dohody omezila na trh s kyselinou citronovou. Nezohlednila tak $irsi
trh, ktery navrhovatelka navrhovala zohlednit, ktery zahrnuje vyrobky zastupujici
kyselinu citronovou, které i uvedla.

Soud tak v bodech 152 az 156 a 180 az 193 napadeného rozsudku vychazel z analyzy,
kterou provedla Komise ve sporném rozhodnuti a ktera ho vedla ke konstatovani rastu
cen kyseliny citronové soubézné s provadénim kartelové dohody, coz ADM
nezpochybnila.

Je-li jednak v tomto ohledu konkrétni trzni dopad protipravniho jednéani prvkem, ktery
musi byt zohlednén pti posuzovani zavaznosti uvedeného protipravniho jednani, jedna
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se jen o jedno z kritérii, pricemz dal$imi jsou povaha protipravniho jedndani a velikost
zemépisného trhu. Stejné tak pokyny upresnuji, ze tento konkrétni dopad na trh ma byt
zohlednén pouze tehdy, Ize-1i ho zmérit.

A dile, jak zdlraznil generdlni advokat v bodech 200 a 201 svého stanoviska,
navrhovatelka nezpochybnila, Ze kartelovda dohoda méla, pfinejmensim na césti trhu,
ucinek na ceny kyseliny citronové.

Za téchto podminek mél Soud v bodech 200 a 201 napadeného rozsudku spravné za to,
ze argumenty navrhovatelky nemohou obstit, jelikoZz neprokizala, Ze by Komise
musela konstatovat neexistenci dopadu kartelové dohody, pokud by vymezila
relevantni trh tak, jak pozaduje navrhovatelka.

Na rozdil od tvrzeni ADM se tak Soud omezil na Gvahu, Ze diikazy uplatinované ADM
neumoziuji vyvratit analyzu Komise, aniz by prendasely ditkazni bfemeno.

Je tfeba tudiz zamitnout devaty d@vod kasa¢niho opravného prostredku jako
neopodstatnény.

S ohledem na viechny vyse uvedené ivahy je treba napadeny rozsudek zrusit v rozsahu,
ve kterém zamitd zalobni d@ivody uplatiiované navrhovatelkou na podporu jeji zZaloby
a smérujici ke zruseni sporného rozhodnuti v ¢ésti, ve které kvalifikuje ADM jako viadce
kartelové dohody, a z tohoto divodu jednak zvysuje zdkladni ¢astku pokuty, kterd ma
byt navrhovatelce uloZena, a dale vylucuje uplatnéni bodu B sdéleni o spolupraci v jeji
prospéch.

I-5950



131

132

133

134

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISE

K zalobé pred Soudem

Vsouladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora, pokud
Soudni dvir zrusi rozhodnuti Soudu, mtze vydat sam konec¢né rozhodnuti ve véci,
pokud to soudni fizeni dovoluje. Tak je tomu v projedndvaném pripadé.

K zalobnimu duvodu vychdzejicimu z nesprdvné kvalifikace jako viidce kartelové
dohody

Zalobni dfivod piedlozeny na podporu Zaloby proti spornému rozhodnuti, o kterém
Soud rozhodl chybné, zapada do navrhovatel¢ina zpochybnéni kvalifikace jako viidce
kartelové dohody a uplatnéni, z tohoto diivodu, zvy$eni zakladni ¢éstky pokuty o 35 %.

JelikoZ z bodu 94 rozsudku v projedndvané véci vyplyva, ze Komise neumoznila ADM
uplatnovat jeji prava, co se tyce poznatkd vyplyvajicich ze zpravy FBI a z prohlaseni
spole¢nosti Cerestar, které pouzila ve sporném rozhodnuti pro kvalifikovani
navrhovatelky jako viidce kartelové dohody, je tfeba ovérit, zda tento organ predlozil
vedle téchto skute¢nosti diikazy umoznujici ptijmout takovou kvalifikaci.

V tomto ohledu z bod 263 a 264 sporného rozhodnuti, jakoz i z bod 56 az 58
oznameni namitek vyplyvd, Ze Komise doplinkové uplatnovala existenci cyklu
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dvoustrannych schtizek mezi ADM na strané jedné a HLR, H & R a JBL na strané druhé
v pribéhu ledna 1991 za Gcelem iniciovani, a pfipadné vypracovani kartelové dohody.

Nicméné, v bodé 264 odiivodnéni sporného rozhodnuti Komise doplnila, Ze ,existence
cyklu dvoustrannych schizek mezi ADM a jejimi konkurenty kratce pred prvni
mnohostrannou schtizkou kartelové dohody nestaci k zavéru, ze ADM je striijcem
kartelové dohody, ale predstavuje silny ukazatel pro tuto domnénku®. Komise se déle
v bodech odiivodnéni 265 a 266 tohoto rozhodnuti odvoldvala na konkrétni poznatky
vychazejici ze zpravy FBI a z prohldseni spole¢nosti Cerestar.

Pritom jak vyplyva z bodti 94 a 95 rozsudku v projednavané véci, Komise nemohla pfi
kvalifikovini ADM jako vidce kartelové dohody vychdzet z urcujicich poznatki
uvedenych vbodech 265 a 266 odivodnéni sporného rozhodnuti, trebaze tyto poznatky
nebyly uvedeny v ozndmeni namitek, aniz by porusila jeji pravo na obhajobu.

V disledku toho, jelikoz je existence cyklu dvoustrannych schiizek uvedena
v bodech 263 a 264 odiivodnéni tohoto rozhodnuti sama o sobé nedostate¢nd pro
kvalifikovani ADM jako viidce kartelové dohody, Komise neprokazala opodstatnénost
této kvalifikace, takZze nemohla na zdkladni ¢astku pokuty ulozené navrhovatelce
uplatnit zvySeni o 35 % na zdkladé pritézujici okolnosti souvisejici s uvedenou
kvalifikaci.

Proto je tfeba tomuto zalobnimu dvodu vyhovét.
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K zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nesprdvného pouZziti ustanoveni bodu B pism. b)
sdélent o spoluprdci

Sporné rozhodnuti

Na zdkladé konstatovani provedenych v bodé 305 odtavodnéni sporného rozhodnuti
priznala Komise na zékladé bodu B sdéleni o spolupréci spole¢nosti Cerestar ,velmi
vyznamné snizeni”, o 90 %, vyse pokuty, kterou by ji ulozila, pokud by ke spolupraci
nedoslo. Komise totiz v tomto bodé odivodnéni méla za to, Ze tato spole¢nost byla na
schizce se sluzbami Komise ze dne 29. fijna 1998 prvnim podnikem, ktery ji predlozil
urcujici dtikazy k prokdzani existence kartelové dohody. V nasledujicim bodé
odtivodnéni doplnila, Ze ,informace poskytnuté [spolecnosti Cerestar] na schiizce ze
dne 29. fijna 1998, které odpovidaji informacim uvedenym pozdéji v jejim pisemném
prohlaseni ze dne 25. brezna 1999, stacily pro prokazani existence kartelové dohody
a byly predany Komisi dfive, nez ji je poskytla ADM“. Komise tak v bodé 308
odtivodnéni uvedeného rozhodnuti odmitla tezi ADM, podle které tato spolecnost
splnuje podminky stanovené v bodu B pro to, aby ji bylo pfiznano ,velmi vyznamné

760 7

snizeni” vyse pokuty.

Argumenty tcastnic fizeni

Na podporu své zaloby predlozené Soudu ADM tvrdila, Ze Komise nespravné pouzila
bod B pism. b) sdéleni o spolupréci. Byla idajné totiz ,,prvni, kdo poskytl urcujici dikazy
o existenci kartelové dohody”, ve smyslu tohoto ustanoveni, na schtizce konané dne
11. prosince 1998, jelikoz ditkazy poskytnuté spolecnosti Cerestar na schiizce konané
dne 29. fijna 1998 nebyly ,urcujici“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Zaprvé totiz Cerestar neposkytla zddnou informaci ohledné kartelové dohody pro
obdobi pred 12. kvétnem 1992, kdy tato spolecnost k dohodé pristoupila. Znalost,
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kterou méla Komise o kartelové dohodé v tomto obdobi, proto vyplyvala pouze
z informaci poskytnutych poprvé ADM.

Zadruhé, prohlaseni spole¢nosti Cerestar, které odpovida informacim predanym dstné
na schiizce ze dne 29. fijna 1998, nebylo ani presvédcivé, ani presné, co se tyce dat
schlizek a Gcastnic kartelové dohody. Cerestar tak oznacila 32 schtizek, které se konaly
v riiznd data mezi 14. listopadem 1991, tedy v dobé pred jeji i¢asti na kartelové dohodé,
a 17. ¢ervencem 1996, tedy az po rozpusténi kartelové dohody. Prohlasila, Ze devét
z nich bylo schtizkami kartelové dohody, které se konaly jisté, ,moznych” bylo osm
schizek, zatimco u patndcti dalsich se nejednalo o schiizky kartelové dohody nebo
»bylo ¢im dél tim méné pravdépodobné, Ze by jimi byly“. TotoZnost ucastnikd byla
urcena pro tfize 17 schiizek, které se ukazaly byt ,,jistymi“ nebo ,moznymi“ schiizkami
kartelové dohody. Sest z takto oznacenych schiizek se ve skute¢nosti podle svédectvi
ostatnich dotcenych podniki a zjisténi Komise viibec nekonalo.

Zatteti, Cerestar pozdéji v dopise zaslaném Komisi dne 7. kvétna 1999 uznala, Ze
nékteré takto uvedené schiizky se ve skutec¢nosti nekonaly.

Zactvrté, prohlaseni Cerestar je neurcité a malo presvédcCivé, co se tyCe predmétu
schiizek. Nebyly poskytnuty zddné presné udaje tykajici se cen a kvéot, mimo kvét
stanovenych pro samotnou Cerestar.

Zapaté, neni jasné, zda Cerestar, obdobné jako ADM, predlozila Komisi dtikaz ve formé
piimého svédectvi. Mimoto Cerestar povazovala pozdéji za nezbytné rozvinout
a osvétlit svoje Gstni prohlaseni ze dne 29. fijna 1998.
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vevs

ZaSesté, Cerestar sama od Komise obdrzela zidost o podrobnéjsi informace,
pochézejici ze dne 3. biezna 1999 a zaloZenou na prohldsenich ADM. Cerestar tak
méla prilezitost posoudit tuto zadost o informace, kterd odkazovala na urcitd data
a mista schtizek a zakladala se na poznatcich predlozenych ADM, piredtim, nez predala
dne 25. biezna 1999 Komisi svoje kone¢né prohlaseni.

Navrhovatelka tvrdi, Ze dikazy predlozené ji samotnou byly naopak presvéd¢ivé. Na
schizce ze dne 11. prosince 1998 totiz poskytla Komisi primé svédectvi, listinny ditkaz
pochézejici z doby rozhodné z hlediska skutkového stavu, stejné jako priikazné
dokumenty prokazujici rimec a provedeni ujednéni organizujictho kartelovou dohodu.
Dtikazy predlozené ADM poskytly mnozstvi presnych podrobnosti tykajicich se
schiizek, jejich ucastnikii, kompenzac¢nich a kontrolnich mechanismi, cen a kvét
kartelové dohody.

g

Komise tvrdi, ze neni rozhodujici, pokud jde o posouzeni ,urcujici povahy
predloZzenych dtikaz, ve smyslu bodu B pism. b) sdéleni o spoluprdci, zZe tyto poznatky
pochézeji od podniku, ktery se dotcené kartelové dohody netcastnil po celou dobu jeji
existence. Tyto poznatky se totiz maji vztahovat k existenci kartelové dohody, a nikoliv
k délce jejiho trvani.

Stejné tak netplnost informaci sdélenych Komisi neni na prekdzku tomu, aby mohly byt
povazovany za urcujici.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba zdfiraznit, jak ucinil generalni advokét v bodech 221 a 222 svého
stanoviska, Ze samotné znéni bodu B pism. b) sdéleni o spolupréaci nevyzaduje, aby
»prvni“ podnik poskytl vsechny informace prokazujici vSéechny podrobnosti fungovani
kartelové dohody. Podle tohoto ustanoveni, aby mohl byt podnik za takovy povazovén,
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postaci, kdyz poskytne jakékoliv urcujici diikazy o existenci kartelové dohody. Znéni
tohoto ustanoveni nevyzaduje ani to, aby poskytnuté informace samy o sobé
postacovaly k vypracovini ozndmeni namitek, ¢i dokonce k prijeti kone¢ného
rozhodnuti, kterym se konstatuje existence protipravniho jednani. Nicméné, nemu-
seji-li byt diikazy uvedené v tomto bodé B pism. b) nezbytné samy o sobé dostate¢né pro
prokazani existence kartelové dohody, museji byt k tomuto tcelu urcujici. Musi se tedy
jednat nikoliv pouze o zdroj umoznujici smérovat vysetfovani providénd Komisi, ale
o dtkazy, které mohou byt pfimo pouzity jako hlavni diikazni podklad pro rozhodnuti
konstatujici protipravni jednani.

Je tfeba rovnéz zduraznit, ze v ramci uvedeného bodu B pism. b) neni dilezita
skutecnost, ze urcujici dikazy byly predloZeny Gstné.

A konec¢né, Komise ma urcity prostor pro uvazeni, zda byla spoluprace podniku
»urcyjici®, ve smyslu tohoto ustanoveni, pro konstatovani existence protipravniho
jednéni a jeho ukonceni, takze kritizovino miize byt pouze zjevné zneuziti tohoto
prostoru pro uvazeni.

Ve svétle predchazejicich avah je tieba posoudit, zda se Komise v projedndvaném
pripadé tim, ze rozhodla, Ze Cerestar byla prvnim podnikem, ktery poskytl urcujici
dikazy o existenci kartelové dohody, dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Komise v bodech 305 a 306 odiivodnéni sporného rozhodnuti uvedla, ze Cerestar byla
prvnim podnikem, ktery ji v prabéhu schiizky konané dne 29. fijna 1998 poskytl uréujici
dikazy umoznujici prokdzat existenci kartelové dohody, pricemz prohladseni tohoto
podniku byla potvrzena pisemné dne 25. bfezna 1999.
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Je tfeba zaprvé uvést, ze ADM nemuze zpochybnovat urcujici charakter informaci
poskytnutych Cerestar pouze z davodu, Ze tato spole¢nost se Gcastnila kartelové
dohody teprve rok po zacatku jejiho provadéni.

Jak totiz jednak spravné zdaraznila Komise, bod B pism. b) sdéleni o spolupraci
vyzaduje, aby se poskytnuté urcujici diikazy vztahovaly k samotné existenci kartelové
dohody, a nikoliv k délce jejiho trvani.

Jednak obsahuje prohldseni spolecnosti Cerestar udaje tykajici se mnohostrannych
schtizek, které se konaly pred zacatkem jeji ticasti na kartelové dohodé a které byly
podepreny prohlasenimi ADM na schizce mezi zdstupci této spole¢nosti a Komise.

Zadruhé, pokud jde o samotny obsah prohldseni spole¢nosti Cerestar, je treba
zddraznit, Ze jsou v ném jednak popsany mechanismy kartelové dohody, a sice systém
stanovovani cen, rozdéleni trhu, systém vymeény informaci a kompenzacni dohody.
Ddle toto prohlaseni obsahuje seznam rtiznych schiizek, které probéhly mezi podniky
Ucastnicimi se kartelové dohody.

Je sice pravda, ze informace obsazené v prohlaseni spolecnosti Cerestar jsou v nékterych
pripadech priblizné a neobsahuji systematicky ciselné ddaje tykajici se rozhodnuti
prijatych na schtizkach kartelové dohody, neméni to v§ak nic na tom, Ze Komise mohla
mit za to, aniz by se dopustila zjevné nespravného posouzeni, ze tyto poznatky jsou
urcujici pro prokazéani existence kartelové dohody.

Informace poskytnuté spolec¢nosti Cerestar na schiizce ze dne 29. fijna 1998 totiz
Komisi umoznily seznamit se s existenci kartelové dohody na evropském trhu
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s kyselinou citronovou a ziskat informace o priblizné délce jejiho trvani, jejich
mechanismech a pribéhu.

Poznatky poskytnuté spolecnosti Cerestar proto jsou, aniz by predstavovaly samy
o sobé dostatecné diikazy pro vsechny aspekty protipravniho jednéni, vice nez zdrojem
umoznujicim smérovat vySetfovani provadénd Komisi, jelikoz mohou byt posledné
uvedenou primo pouzity k prokdzéani existence kartelové dohody.

V tomto ohledu neni skutec¢nost, Ze tyto informace nevyplyvaji z pfimého svédectvi
nebo Ze byly pozdéji doplnovany nebo upfesnovany, rozhodujici pro posouzenti jejich
urcujiciho charakteru.

V dusledku toho je tfeba zalobni divod navrhovatelky vychézejici z nespravného
uplatnéni bodu B pism. b) sdéleni o spolupraci Komisi zamitnout.

Ze vsech téchto uvah vyplyva, Ze podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora je tieba zrusit ¢lanek 3 sporného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém stanovuje vysi
pokuty ulozené ADM na 39,69 milionu eur s ohledem na zvy$eni zdkladni ¢astky pokuty
ulozené této spolecnosti o 35 % z divodu jejiho postaveni jako viidce kartelové dohody,
a snizit tak tuto pokutu na 29,4 milionu eur.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednactho fadu Soudniho dvora, je-li kasacni
opravny prostredek opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konecné rozhodnuti ve véci,
rozhodne o nakladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2 téhoz jednactho radu, ktery se na
zdkladé ¢lanku 118 tohoto jednaciho fadu pouzije na fizeni o kasacnim opravném
prostedku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladi
fizeni, pokud to ucastnik Fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 69 odst. 3
uvedeného jednaciho fddu, pokud kazdy ucastnik mél ve véci castecné dspéch
i netspéch, Soudni dvir muaze rozdélit naklady fizeni mezi i¢astniky nebo rozhodnout,
ze kazdy z nich nese vlastni ndklady.

Vzhledem k tomu, Ze obé ucastnice fizeni mély v fizeni o kasacnim opravném
prostedku ¢aste¢né dspéch i netspéch, je tfeba ulozit Komisi, ze nahradi polovinu
nakladt fizeni navrhovatelky, a navrhovatelce, ze nahradi naklady fizeni Komise
a ponese polovinu vlastnich ndkladd fizeni.

Pokud jde o fizeni pred Soudem, jelikoz byl napadeny rozsudek c¢astecné zrusen
a zalobnim divodiim navrhovatelky v prvnim stupni bylo ¢aste¢né vyhovéno, je tieba
ulozit Komisi ndhradu ¢tvrtiny nédkladd fizeni navrhovatelky v prvnim stupni
a navrhovatelce, Ze nahradi ndklady fizeni Komise a ponese tfi ctvrtiny vlastnich
nékladu fizeni.

Z téchto dtivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 27. zari 2006,
Archer Daniels Midland v. Komise (T-59/02), se zrusuje v rozsahu, ve kterém
zamita zalobni davod spolecnosti Archer Daniels Midland Co. tykajici se
poruseni jejiho prava na obhajobu v pribéhu spravniho rizeni, které vedlo
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k vydani rozhodnuti Komise 2002/742/ES ze dne 5. prosince 2001 v rizeni
podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢linku 53 Dohody o EHP (véc COMP/
E-1/36.604 — Kyselina citronova), jelikoz Komise Evropskych spolecenstvi ji
neumoznila uplatnit sva prava, co se tyce skutecnosti, ze kterych vychazela pri
kvalifikovani spolecnosti Archer Daniels Midland Co. jako viidce kartelové
dohody.

Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 27. zaii 2006,
Archer Daniels Midland v. Komise, se zrusuje v rozsahu, ve kterém zamita jako
neucinny Zalobni dévod spole¢nosti Archer Daniels Midland Co. tykajici se
nespravného pouziti Komisi Evropskych spolecenstvi bodu B pism. b) sdéleni
Komise ze dne 18. ¢ervence 1996 o neulozeni nebo snizeni pokut v pripadech
kartelovych dohod.

Clanek 3 rozhodnuti 2002/742/ES se zru$uje v rozsahu, ve kterém stanovuje
vysi pokuty uloZené spolecnosti Archer Daniels Midland Co. na 39,69 milionu
eur.

Vyse pokuty uloZené spolecnosti Archer Daniels Midland Co. za protipravni
jednani konstatované v c¢lanku 1 rozhodnuti 2002/742/ES, tak jak bylo
castecné zruseno rozsudkem Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
ze dne 27. zari 2006, Archer Daniels Midland v. Komise (T-59/02), se stanovi
na 29,4 milionu eur.

Ve zbyvajici ¢asti se kasa¢ni opravny prostiedek zamita.

Spolecnost Archer Daniels Midland Co. ponese tri ¢tvrtiny vlastnich naklada
fizeni a uklada se ji nahrada naklada rizeni Komise Evropskych spolecenstvi,
co se tyce fizeni pred Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi, a dale
ponese polovinu vlastnich niklad fizeni a uklada se ji nahrada naklada rizeni
Komise Evropskych spolecenstvi, co se tyce rizeni o kasaCnim opravném
prostredku.
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7) Komisi Evropskych spolec¢enstvi se uklada nahrada ¢tvrtiny naklada spolec-
nosti Archer Daniels Midland Co. vynalozenych v rizeni pred Soudem prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi, jakoz i poloviny nakladi spolec¢nosti Archer
Daniels Midland Co. vynalozenych v fizeni o kasacnim opravném prostredku.

Podpisy.
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