ROZSUDEK ZE DNE 26. 2. 2008 — VEC C-506/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
26. Gnora 2008 "

Ve véci C-506/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podané rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 23. listopadu
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2006, v fizeni

Sabine Mayr

proti

Bickerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a L. Bay
Larsen, predsedové sendtd, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk,
P. Kuris, E. Juhdsz, A. O Caoimh (zpravodaj), P. Lindh a J.-C. Bonichot, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generdlni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jedndni konaném dne 16. fijna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Backerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG H. Hiibelem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer a M. Winkler, jako zmocnénkynémi,

— za teckou vladu E.-M. Mamouna, K. Georgiadisem a M. Apessosem, jako
zmocnénci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci s W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. van Beekem, V. Kreuschitzem a I. Kauf-
mann-Biihler, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 27. listo-
padu 2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 pism. a) smérnice
Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlep$eni bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po
porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desétd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smeér-
nice 89/391/EHS) (UF. vést. L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi S. Mayr, Zalobkyni v pavodnim
fizeni, a jejim byvalym zaméstnavatelem, spolecnosti Béckerei und Konditorei
Gerhard Flockner OHG (déle jen ,Flockner®), Zalovanou v ptvodnim fizeni, ktery
vznikl po propusténi zalobkyné ze zaméstndni.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smeérnice 76/207/EHS

Clanek 2 odst. 1 smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zisady
rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému
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vzdéldvani a postupu v zaméstnéani a o pracovni podminky (Ut. vést. L 39, s. 40; Zvl.
vyd. 05/01, s. 187), stanovi, Ze ,[z]dsadou rovného zachdzeni [...] se rozumi vylou-
¢eni jakékoli diskriminace na zékladé pohlavi bud pfimo, nebo neptimo s ohledem
zejména na manzelsky nebo rodinny stav®.

Odstavec 3 téhoz clanku 2 stanovi, ze smérnici 76/207 ,nejsou dotcena ustanoveni
tykajici se ochrany Zen, zejména pokud jde o téhotenstvi a matefstvi“.

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 76/207:

»Uplatnovani zdsady rovného zachdzeni, pokud jde o pracovni podminky, vcetné
podminek upravujicich propousténi, znamend, ze muzim i Zendm jsou zaruceny
stejné podminky bez diskriminace na zakladé pohlavi.”

Clanek 34 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro
muZe a zeny v oblasti zaméstnani a povolani (piepracované znéni) (Ut. vést. L 204,
s. 23) zrusil smérnici 76/207 ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/73/ES ze dne 23. zari 2002 (Ut. vést. L 269, s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 255).
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Smérnice 2002/73 a 2006/54 vsak nejsou ratione temporis pouzitelné na skutkové
okolnosti véci v pavodnim fizeni.

Smérnice 92/85

Z devatého bodu odtvodnéni smérnice 92/85 vyplyvd, Ze ochrana bezpecnosti
a zdravi téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn by neméla vyustit v nepfiznivé zachdzeni s nimi na trhu prace ani se
nepriznivé dotykat smérnic o rovném zachdzeni pro muze a Zeny.

Podle patnictého bodu odivodnéni téze smérnice riziko vypovédi z diivodu spoje-
nych se stavem téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo
kojicich zaméstnankyn muze mit skodlivé nésledky na jejich télesny a dusevni stav,
a je proto nutné stanovit zakaz jejich vypovédi.

Téhotna zaméstnankyné je v ¢l. 2 pism. a) smérnice 92/85 definovéna jako ,téhotnd
zaméstnankyné, ktera uvédomi svého zaméstnavatele o svém stavu v souladu s vnit-
rostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi®.

Clének 10 smérnice 92/85 zni:

»K zaruceni [téhotnym zaméstnankynim a zaméstnankynim kréatce po porodu nebo
kojicim] zaméstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 vykonu jejich prav na bezpecnost
a ochranu zdravi uznanych podle tohoto ¢lanku se stanovi, ze
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1) clenské stity prijmou nezbytnd opatfeni k zdkazu vypovédi dané zaméstnan-
kynim ve smyslu ¢lanku 2 po dobu od pocatku jejich téhotenstvi az do konce
jejich matefské dovolené uvedené v ¢l. 8 odst. 1, kromé vyjimecnych pripada
nesouvisejicich s jejich stavem, které jsou dovoleny podle vnitrostatnich prav-
nich predpist nebo zvyklosti a popripadé za predpokladu, ze k tomu d4 pfislusny
organ souhlas;

2) je-li zaméstnankyni ve smyslu ¢ldnku 2 ddna vypovéd béhem doby uvedené
v bodu 1, musi zaméstnavatel uvést nélezité odtivodnéni pisemné;

3) clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni k ochrané zaméstnankyn ve smyslu
¢lanku 2 pred nésledky vypovédi, kterd je na zakladé bodu 1 protipravni.”

Podle ¢lanku 12 smérnice 92/85:

,Clenské stity zavedou do svych vnitrostatnich pravnich fada veskera opatieni
nezbytnd k tomu, aby umoznily vSem zaméstnankynim, které se citi poskozeny nepl-
nénim povinnosti vyplyvajicich z této smérnice, uplatnit sva prava soudni cestou
nebo, v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi, tim, Ze se obrati
na jiny pfislusny organ.”

I-1043



13

14

ROZSUDEK ZE DNE 26. 2. 2008 — VEC C-506/06

Vnitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 10 zdkona o ochrané matefstvi (Mutterschutzgesetz, ddle jen ,MSchG®)
zZni:

»(1) Zaméstnankyni nelze dét platnou vypovéd v dobé jejiho téhotenstvi a ¢tyri
mésice po porodu, ledaze by zaméstnavatel o téhotenstvi nebo porodu nebyl
uvédomen.

(2) Vypovéd je neplatnd i v piipadé, Ze je zaméstnavatel o téhotenstvi nebo o porodu
uvédomen do péti pracovnich dnii od sdéleni vypoveédi, respektive do péti pracovnich
dnit od jejiho doruceni, je-li vypovéd pisemnd. Lhita pro pisemné ozndmeni o tého-
tenstvi nebo o porodu je zachovana, je-li do péti dnd preddna k postovni preprave.
Namitne-li zaméstnankyné v pétidenni lhtité téhotenstvi nebo porod, musi soucasné
prokazat své téhotenstvi, respektive podezieni na téhotenstvi, 1ékarskym potvrzenim
nebo predlozit rodny list ditéte. [...]"

Podle § 17 odst. 1 zdkona o asistované reprodukci (Fortpflanzungsmedizingesetz,
déle jen ,FMedG®) mohou byt zZivotaschopnd preimplantacni embrya, podle § 1
odst. 3 FMedG tedy oplodnénad vajicka a z nich ziskané kmenové bunky, uchovaviana
po dobu az deseti let.
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Podle § 8 FMedG lze asistovanou reprodukci provadét pouze se souhlasem partnert,

pricemz zena muze svij souhlas odvolat az do preneseni zivotaschopnych preim-
planta¢nich embryi do jejiho téla.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Sabine Mayr pracovala u Flockner jako ¢i$nice od 3. ledna 2005.

Pri pokusu o oplodnéni in vitro a po hormonalni lécbé v trvani priblizné jednoho
a pul mésice S. Mayr podstoupila dne 8. biezna 2005 odbér folikularni tekutiny. Prak-
ticky 1ékar ji ponechal v pracovni neschopnosti od 8. do 13. bfezna 2005.

Dne 10. bfezna 2005 Flockner pii telefonickém rozhovoru oznamila S. Mayr, ze ji
k 26. bfeznu 2005 déva vypovéd.

Dopisem z téhoz dne S. Mayr informovala Flockner, Ze v rdmci umeélého oplodnovani
je na 13. bfezna 2005 planovano preneseni oplodnénych vajicek do jeji délohy.
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Podle predklddaciho rozhodnuti neni sporu o tom, ze v den vypovédi S. Mayr, tedy
dne 10. bfezna 2005, odebrand vajicka doty¢né jiz byla oplozena spermiemi jejiho
partnera, takze tyz den jiz existovala vajicka oplozena in vitro.

Dne 13. brezna 2005, tedy tfi dny poté, co se S. Mayr o vypovédi dozvédéla, byla do
jeji délohy prenesena dvé oplodnéna vajicka.

Sabine Mayr se na Flockner domdhala vyplaceni mzdy a pomérné ¢asti rocni odmény
a namitala neplatnost vypovédi ze dne 10. bfezna 2005, nebot od 8. biezna 2005,
kdy jeji vajicka byla oplozena in vitro, pozivala ochrany proti propusténi podle § 10
odst. 1 MSchG.

Flockner tento pozadavek odmitla, nebot v den, kdy zaméstnankyni dala vypovéd,
téhotenstvi neexistovalo.

Landesgericht Salzburg, ktery spor rozhodoval v prvnim stupni, vyhovél zalobé
S. Mayr, nebot mél za to, ze podle judikatury Oberster Gerichtshof ochrana proti
propusténi zakotvend v § 10 MSchG zacind oplozenim vajicka. Timto okamzikem
podle judikatury za¢ind téhotenstvi. Landesgericht Salzburg tedy dospél k zavéru, ze
tomu tak musi byt i v pripadé oplodnéni in vitro a ze v pripadé neuspéchu preneseni
oplodnéného vajicka ochrana proti propusténi kazdopadné konci.
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Oberlandesgericht Linz, odvolaci soud pro pracovnépravni véci a véci z oblasti prava
socidlniho zabezpeceni, vSak rozsudek Landesgericht Salzburg zrusil a Zalobu S. Mayr
zamitl s tim, ze bez ohledu na to, od kterého okamziku téhotenstvi dochazi skute¢né
k hormondlnim zménam, si nelze predstavit téhotenstvi mimo télo Zeny, a tudiz
ze pri oplodnéni in vitro té€hotenstvi zacind az prenesenim oplodnéného vajicka do
téla zZeny. Teprve prenesenim tedy zacina i ochrana téhotné Zzeny pred rozvazanim
pracovniho poméru.

Rozsudek o odvolani byl napaden opravnym prostiedkem ,Revision“ u Oberster
Gerichtshof. Podle judikatury posledné uvedeného soudu ochrana zajisténd § 10
MSchG vznikd pouze tehdy, jestlize téhotenstvi v okamziku vypovédi jiz skute¢né
nastalo. Cilem ochrany materstvi, od néjz se nelze odchylit, je ochrana zdravi matky
a ditéte v jejich zdjmu a, v pripadé ochrany proti vypovédi a propusténi, zajisténi
prostfedkd na obzivu pro matku. Potfeba chranit Zenu po dobu trvani jejtho jiného
stavu existuje bez ohledu na to, zda k zanoreni oplodnéného vajicka do vystelky
délohy (neboli k ,uhnizdéni®) jiz doslo, a otdzka, zda predlozit diikaz téhotenstvi
je snadné, ¢i nikoli, je v tomto ohledu irelevantni. Uhnizdéni oplodnéného vajicka
do vystelky délohy je podle prevazujicitho védeckého nazoru pouze jednou z fazi
téhotenstvi existujicitho od poceti, a pokud jde o ochranu proti propusténi, nelze jej
svévolné stanovit jako pocatek téhotenstvi.

Uvedend judikatura Oberster Gerichtshof k § 10 MSchG vsak vychézi vylu¢né
z poceti in utero, tedy prirozenou cestou. Dany soud uvddi, ze otazka okamziku,
od néjz téhotna Zena poziva ochrany proti propusténi podle § 10 MSchG v pripadé
oplodnéni in vitro, je mu predloZena poprvé.
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Jelikoz mé Oberster Gerichtshof za to, Ze ve sporu, ktery je mu predlozen, vyvstala
otdzka vykladu prava Spolecenstvi, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Jednd se v pripadé zameéstnankyné, kterd podstoupi oplodnéni in vitro, o ,t€hotnou
zaméstnankyni’ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) prvni ¢asti véty smérnice [92/85], jestlize
v okamziku, kdy dostala vypovéd, byla jeji vajicka jiz oplozena spermiemi partnera,
a tedy existovala embrya ,in vitro’, ale tato embrya jes$té nebyla prenesena do jejiho
téla?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda smérnice 92/85, a zejména zikaz
vypovédi téhotnym zaméstnankynim stanoveny v ¢l. 10 bodé 1 této smérnice musi
byt vykladany v tom smyslu, zZe se vztahuji na zaméstnankyni, ktera podstoupi oplod-
néni in vitro, jestlize v den, kdy dostala vypovéd, byla vajicka dané zaméstnankyné jiz
oplozena spermiemi partnera, takze existovala vajicka oplodnéna in vitro, ovéem tato
vajicka jesté nebyla prenesena do jeji délohy.

Na tvod je tfeba poznamenat, Ze oplodnénim in vitro se oznacuje oplodnéni vajicka
mimo télo zeny. Podle Komise Evropskych spolecenstvi se tento ikon skladd z néko-
lika fdzi, mimo jiné z hormondlni stimulace vaje¢nikl Zeny urcené k soucasnému
dozrani nékolika vajicek, odbéru folikuldrni tekutiny, odbéru vajicek, oplozeni

I-1048



31

32

33

MAYR

jednoho ¢i nékolika vajicek predem pripravenymi spermiemi, preneseni oplodné-
ného vajicka nebo vajicek do délohy treti nebo paty den po odebrani vajicek, pokud
nejsou oplodnénd vajicka zmrazena a uskladnéna, a z uhnizdéni.

Pokud jde o smérnici 92/85, je nutno pripomenout, Ze jejim cilem je zlepSeni bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po
porodu nebo kojicich zaméstnankyn.

V této oblasti Soudni dvir rovnéz poukazal na to, Ze cilem sledovanym pravidly
prava Spolecenstvi upravujicimi rovné postaveni muzi a zen v oblasti prav téhotnych
zen a zen krétce po porodu je ochrana zaméstnankyn pred porodem a po porodu (viz
rozsudky ze dne 8. zari 2005, McKenna, C-191/03, Sb. rozh. s. I-7631, bod 42, a ze
dne 11. fijna 2007, Paquay, C-460/06, Sb. rozh. s. I-8511, bod 28).

Jiz pred vstupem smérnice 92/85 v platnost Soudni dviir rozhodl, ze podle zasady
zdkazu diskriminace, a zejména podle ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 76/207,
musi byt ochrana proti propusténi zené priznina nejen v pribéhu matefské dovo-
lené, ale rovnéz v pribéhu celého trvani téhotenstvi. Podle Soudniho dvora se muze
propusténi béhem tohoto obdobi tykat pouze Zen, a je tedy pfimou diskriminaci na
zédkladé pohlavi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. listopadu 1990, Handels-
og Kontorfunktioneerernes Forbund, C-179/88, Recueil, s. 1-3979, bod 13; ze dne
30. cervna 1998, Brown, C-394/96, Recueil, s. [-4185, body 16, 24 a 25, a vy$e uvedené
rozsudky McKenna, bod 47, a Paquay, bod 29).
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Préveé vzhledem k riziku, které predstavuje pfipadnd vypovéd pro télesny a dusevni
stav téhotnych zaméstnankyn nebo zaméstnankyn kritce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn, vcetné zvlasté zavazného rizika, Ze by to mohlo byt divodem k tomu,
aby téhotnd zaméstnankyné dobrovolné svoje téhotenstvi prerusila, stanovil zdkono-
dérce Spolecenstvi v ¢lanku 10 smérnice 92/85 zvlastni ochranu Zen tim, ze naridil
zdkaz propusténi v obdobi od pocédtku téhotenstvi do konce matefské dovolené (viz
rozsudky ze dne 14. Cervence 1994, Webb, C-32/93, Recueil, s. I-3567, bod 21; vyse
uvedeny Brown, bod 18; ze dne 4. fijna 2001, Tele Danmark, C-109/00, Recueil,
s. 1-6993, bod 26, a vyse uvedené rozsudky McKenna, bod 48, a Paquay, bod 30).

Je tieba rovnéz podotknout, ze béhem uvedené doby nestanovi ¢lanek 10 smérnice
92/85 zadnou vyjimku nebo zruseni zakazu vypovédi téhotnych zaméstnankyn kromé
zvlastnich pripadd, které nesouviseji s jejich stavem, a za podminky, ze zaméstnavatel
takovou vypovéd pisemné odavodni (vyse uvedené rozsudky Webb, bod 22; Brown,
bod 18; Tele Danmark, bod 27, a Paquay, bod 31).

Zda se ochrana proti propusténi zavedend citovanym ustanovenim vztahuje i na
zaméstnankyni v takové situaci, jako je situace v ptivodnim fizeni, je tudiz tfeba urcit
pravé s ohledem na cile, které sleduje smérnice 92/85, zejména jeji clanek 10.

Z formulace ¢lanku 10 smérnice 92/85 i z hlavniho cile této smérnice pfipomenutého
vy$e v bodé 31 tohoto rozsudku pritom plyne, Ze pro Gcely ochrany proti propusténi
priznané citovanym c¢ldnkem je nezbytné, aby dané téhotenstvi jiz zacalo.
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33  V tomto ohledu je tfeba spolu s rakouskou vlddou poznamenat, ze ackoli umélé
oplodnovani a nakladdédni s Zivotaschopnymi preimplantacnimi embryi je v mnoha
¢lenskych statech mimoradné citlivou spole¢enskou otdzkou, v niz se odrdzi razné
tradice a hodnotové systémy jednotlivych statd, Soudni dviir se nema v ramci tohoto
fizeni o predbézné otdzce vyjadrovat k lékarskym ¢i etickym strankam problema-
tiky, nybrz se musi omezit na pravni vyklad relevantnich ustanoveni smérnice 92/85
s ohledem na jeji znéni, strukturu a cile.

3  Z patnactého bodu odivodnéni smérnice 92/85 vyplyva, ze Gcelem zdkazu vypovédi
stanoveného v ¢lanku 10 smérnice je predchdzet tomu, aby riziko vypovédi z dtivodt
spojenych s jejich stavem mohlo mit skodlivé nésledky na télesny a dusevni stav
téhotnych zaméstnankyn.

w0  Zatéchto okolnosti je nepochybné, jak ostatné podotkla rakouska vldda, ze k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi téhotnych zameéstnankyn je nutné za zacatek téhoten-
stvi uznat co nejc¢asnéjsi okamzik.

a I kdyby vs$ak pfi oplodnéni in vitro bylo timto okamzikem preneseni oplodnénych
vajicek do délohy Zeny, nelze pii dodrzeni zdsady pravni jistoty pripustit rozsireni
ochrany zavedené c¢lankem 10 smérnice 92/85 na zaméstnankyni, do jejiz délohy
v den, kdy dostala vypovéd, jesté nebyla pienesena vajicka oplodnénd in vitro.
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Jak totiz plyne z vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru a z bod 43 az 45 stanoviska
generéalniho advokata, takova vajicka mohou byt v nékterych ¢lenskych statech pred
prenesenim do délohy doty¢né zeny uchovana po rtzné dlouhou dobu; konkrétné
vnitrostatni pravni Uprava dotCend v pltvodnim fizeni stanovi v tomto ohledu
moznost uchovavat oplodnéna vajicka po dobu az deseti let. Pouziti ochrany proti
propusténi stanovené v ¢lanku 10 smérnice 92/85 na zaméstnankyni pred prene-
senim oplodnénych vajicek by tudiZ mohlo zpiisobit priznani ochrany i tehdy, kdyby
se preneseni z jakéhokoli divodu odlozilo o nékolik let, nebo by se od néj dokonce
nadobro upustilo s tim, Ze oplodnéni in vitro bylo provedeno pouze preventivné.

Nicméné, ackoli smérnici 92/85 nelze pouzit na takovou situaci, jako je situace
dotc¢end v pivodnim fizeni, neméni to nic na skute¢nosti, Ze Soudni dvir mize na
zakladé své judikatury vzit v ivahu i jiné predpisy prava SpolecCenstvi nez ty, na které
odkazuje vnitrostatni soud ve své otdzce (rozsudky ze dne 12. prosince 1990, SARPP,
C-241/89, Recueil, s. 1-4695, bod 8, a ze dne 26. dubna 2007, Alevizos, C-392/05,
Sb. rozh. s. I-3505, bod 64).

Reckd a italskd vlada i Komise v fizeni pred Soudnim dvorem navrhly, aby se v pripadé,
ze by ochranu zaméstnankyné v podobné situaci, jako je situace v ptivodnim fizen,
proti propusténi nebylo mozno dovodit ze smérnice 92/85, mohla zaméstnankyné
pripadné dovoldvat ochrany proti diskriminaci na zdkladé pohlavi, kterou priznava
smeérnice 76/207.
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V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze smérnice 76/207 v ¢l. 2 odst. 1 upresnuje,
ze ,[z]asadou rovného zachdzeni [...] se rozumi vylouceni jakékoli diskriminace na
zékladé pohlavi bud pfimo, nebo nepfimo s ohledem zejména na manzelsky nebo
rodinny stav®. Podle ¢l. 5 odst. 1 téZe smérnice ,[u]platnovani zdsady rovného zacha-
zeni, pokud jde o pracovni podminky, véetné podminek upravujicich propousténi,
znamend, ze muzum i Zendm jsou zaruceny stejné podminky bez diskriminace na

76
1

zakladé pohlavi®.

Jak plyne z bodu 33 tohoto rozsudku, Soudni dvar jiz rozhodl, Ze podle zasady zakazu
diskriminace, a zejména podle ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 76/207 musi byt
ochrana proti propusténi zené prizndna nejen v pribéhu matefské dovolené, ale
rovnéz v prabéhu celého trvani téhotenstvi. Podle Soudniho dvora se mtze propus-
téni zaméstnankyné z divodu téhotenstvi anebo z divodu vychazejiciho predevsim
z tohoto stavu tykat pouze Zen, a je tedy primou diskriminaci na zdkladé pohlavi
(viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Handels- og Kontorfunktionaerernes
Forbund, bod 13; Brown, body 16, 24 a 25; McKenna, bod 47, a Paquay, bod 29).

Predklddaci rozhodnuti neuvddi dtvody, pro které Flockner dala S. Mayr vypovéd,
proto predkladajici soud musi zjistit relevantni skutkové okolnosti sporu, ktery mu
byl predlozen, a vzhledem k tomu, Ze k propusténi Zalobkyné v ptvodnim fizeni
doslo v dobé, kdy byla na nemocenské dovolené, aby podstoupila oplodnéni in vitro,
ovérit, zda vypovéd byla zalozena predev$im na skute¢nosti, ze Zalobkyné takovy
zakrok podstoupila.

Pokud by toto bylo divodem vypovédi zalobkyné v pivodnim fizeni, je nezbytné
zjistit, zda se tento divod uplatiiuje na zaméstnance obou pohlavi, anebo naopak
vyluéné jednoho pohlavi.
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Soudni dvur jiz poukdzal na to, Ze pracujici Zeny a muzi jsou vystaveni stejnému
riziku onemocnéni, a tudiz, pokud je pracujici Zena propusténa z davodu nepii-
tomnosti zptisobené onemocnénim za stejnych podminek jako pracujici muz, nejde
o primou diskriminaci na zdkladé pohlavi (viz vyse uvedeny rozsudek Handels- og
Kontorfunktioneerernes Forbund, bod 17).

Jistéze zaméstnancim obou pohlavi mize ve vykonu prdace docasné branit 1é¢ba,
kterou musi podstoupit. Zdkroky dotcené v pavodnim fizeni, totiz odbér folikularni
tekutiny a preneseni takto ziskanych vajicek do délohy Zeny bezprostfedné po jejich
oplozeni, se vSak primo tykaji toliko Zzen. Z toho plyne, ze propusténi zaméstnan-
kyné predevsim z ddvodu skute¢nosti, ze podstoupila tuto vyznamnou fazi oplodnéni
in vitro, predstavuje pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi.

Pripustit, Ze by zaméstnavatel mohl dit uréité zaméstnankyni vypovéd za okolnosti,
jaké nastaly v pavodnim fizeni, by krom toho bylo v rozporu s cili ochrany, ktery
sleduje ¢l. 2 odst. 3 smérnice 76/207, samoziejmé za predpokladu, Ze vypovéd je zalo-
Zena predevsim na skutecnosti oplodnéni in vitro, a zejména na konkrétnich zakro-
cich uvedenych v predeslém bodé, které tento zptisob oplodnéni zahrnuje.

Proto ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 76/207 brani propusténi zaméstnankyné,
kterd se za okolnosti, jaké nastaly v pivodnim fizeni, nachdzi v pokrocilém stadiu
oplodnéni in vitro, totiz po odbéru folikuldrni tekutiny a pred bezprostfednim prene-
senim vaji¢ek oplodnénych in vitro do jeji délohy, jestlize se prokize, ze vypovéd je
zalozena predevsim na skutecnosti, Ze doty¢nd osoba podstoupila uvedenou 1écbu.
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S ohledem na vys$e uvedené je tieba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze smérnice
92/85, a zejména zakaz vypovédi téhotnych zaméstnankyn stanoveny v ¢l. 10 bodé 1
této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se nevztahuji na zaméstnankyni,
kterd podstoupi oplodnéni in vitro, jestlize v den, kdy dostala vypovéd, byla vajicka
dané zaméstnankyné jiz oplozena spermiemi jejiho partnera, takze existovala vajicka
oplodnénad in vitro, avsak tato vajicka jesté nebyla prenesena do jeji délohy.

Nicméné ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 76/207 brani propusténi zaméstnan-
kyné, kterd je za okolnosti, jaké nastaly v pivodnim fizeni, v pokrocilém stadiu oplod-
néni in vitro, totiz po odbéru folikularni tekutiny a pred bezprostiednim prenesenim
vajicek oplodnénych in vitro do jeji délohy, jestlize se prokdze, ze vypovéd je zalozena
predev$im na skutecnosti, ze doty¢na osoba podstoupila uvedenou lécbu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlep-
Seni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci téhotnych zaméstnankyn a zamést-
nankyn kritce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desita smérnice ve
smyslu Cl. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS), a zejména zakaz vypovédi téhot-
nych zaméstnankyn stanoveny v ¢l. 10 bodé 1 této smérnice musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze se nevztahuji na zaméstnankyni, kterd podstoupi oplodnéni
in vitro, jestlize v den, kdy dostala vypovéd, byla vajicka dané zaméstnankyné jiz
oplozena spermiemi jejiho partnera, takze existovala vajicka oplodnéna in vitro,
avsak tato vajicka jesté nebyla prenesena do jeji délohy.

Clanek 2 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976
o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zameéstnini a o pracovni
podminky, brani propusténi zaméstnankyné, ktera je za okolnosti, jaké nastaly
v puvodnim fizeni, v pokrocilém stadiu oplodnéni in vitro, totiz po odbéru
folikularni tekutiny a pred bezprostfednim prenesenim vajicek oplodnénych
in vitro do jeji délohy, jestlize se prokaze, ze vypovéd je zaloZena predev§im na
skutecnosti, ze doty¢na osoba podstoupila uvedenou lécbu.

Podpisy.
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