ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2009 — SPOJENE VECI C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
6. rijna 2009*

Ve spojenych vécech C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P,

jejimz predmétem jsou ¢tyti kasaéni opravné prostredky na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podané pro prvni dvé véci dne 11. prosince 2006 a pro ndsledujici dvé
véci dne 18. prosince a 13. prosince 2006,

GlaxoSmithKline Services Unlimited, dfive Glaxo Wellcome plc, se sidlem
v Brentfordu, Middlesex (Spojené krélovstvi), zastoupend L. Forresterem, QC, jakoz
i S. Martinez Lagem, abogado, A. Komninosem, dikigoros, a A. Schulzem,
Rechtsanwalt,

Ucastnice tizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pri¢emz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend T. Christoforouem, F. Castillem de la
Torre a E. Gippini Fournierem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,

podporovana:

Polskou republikou, zastoupenou E. O$nieckou-Tameckou, M. Kapko a K. Majcher,
jako zmocnénkynémi,

vedlejsi ucastnici v fizen{ o kasa¢nim opravném prostredku,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), se sidlem
v Bruselu (Belgie), zastoupend M. Hartmann-Rippelem a W. Rehmannem,
Rechtsanwilte,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, se sidlem v Miilheim an der Ruhr
(Némecko), zastoupeny W. Rehmannem, Rechtsanwalt,

Spain Pharma SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),
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Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar), se
sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupend M. Araujo Boydem a J. Buendia Sierrou,
abogados,

vedlej$imi Gcastniky fizeni v prvnim stupni (C-501/06 P),

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend T. Christoforouem, F. Castillem de la
Torre a E. Gippini Fournierem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

Ucastnice tizeni poddvajici kasa¢ni opravny prosttedek (navrhovatelka),

podporovana:

Polskou republikou, zastoupenou E. O$nieckou-Tameckou, M. Kapko a K. Majcher,
jako zmocnénkynémi,

vedlejsi ucastnici v fizen{ o kasa¢nim opravném prostredku,

pricemz dalsimi Gcastniky fizeni jsou:
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GlaxoSmithKline Services Unlimited, drfive Glaxo Wellcome plc, se sidlem
v Brentfordu, Middlesex (Spojené krélovstvi), zastoupend 1. Forresterem, QC, jakoz
i A. Komninosem, dikigoros, a A. Schulzem, Rechtsanwalt,

zalobkyné v prvnim stupni,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), se sidlem
v Bruselu (Belgie), zastoupend M. Hartmann-Riippelem, Rechtsanwalt,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, se sidlem v Miilheim an der Ruhr
(Némecko),

Spain Pharma SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

Asociacién de exportadores espaioles de productos farmacéuticos (Aseprofar), se
sidlem v Madridu (Spanélsko),

vedlejsi ucastnici fizeni v prvnim stupni (C-513/06 P),
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European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), se sidlem
v Bruselu (Belgie), zastoupend M. Hartmann-Riippelem a W. Rehmannem,
Rechtsanwilte,

Ucastnice tizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pri¢emz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

GlaxoSmithKline Services Unlimited, dfive Glaxo Wellcome plc, se sidlem
v Brentfordu, Middlesex (Spojené kralovstvi), zastoupend I. Forresterem, QC,

zalobkyné v prvnim stupni,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend T. Christoforouem, F. Castillo della
Torreem a E. Gippini Fournierem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani
v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure €V, se sidlem v Miilheim an der Ruhr
(Némecko),

Spain Pharma SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),
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Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar), se
sidlem v Madridu (Spanélsko),

vedlejsi Uicastnici fizeni v prvnim stupni (C-515/06 P),

Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar), se
sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupend M. Araujo Boydem a J. Buendia Sierrou,
abogados,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

GlaxoSmithKline Services Unlimited, difive Glaxo Wellcome plc, se sidlem
v Brentfordu, Middlesex (Spojené krélovstvi), zastoupend I. Forresterem, QC,
a A. Schulzem, Rechtsanwalt,

zalobkyné v prvnim stupni,

1-9379



ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2009 — SPOJENE VECI C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend T. Christoforouem, F. Castillem della
Torre a E. Gippini Fournierem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), se sidlem
v Bruselu (Belgie), zastoupend M. Hartmann-Riippelem, Rechtsanwalt,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, se sidlem v Miilheim an der Ruhr
(Némecko),

Spain Pharma SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

vedlejsi ti¢astnici Fizeni v prvnim stupni (C-519/06 P),

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda senatu, A. O Caoimh, J. Klu¢ka (zpravodaj), U. Lohmus
a A. Arabadzeyv, soudci,
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generaln{ advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 18. brezna 2009,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 30. cervna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky se spolecnost GlaxoSmithKline Services
Unlimited (déle jen ,GSK®) (C-501/06 P), Komise Evropskych spolecenstvi
(C-513/06 P), European Association of Euro Pharmaceutical Companies (déle jen
~EAEPC*) (C-515/06 P) a Asociaciéon de exportadores espaioles de productos
farmacéuticos (dale jen ,,Aseprofar”) (C-519/06 P) doméhaji, aby Soudni dvtr ¢aste¢né
zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 27. zari 2006,
GlaxoSmithKline Services v. Komise (T-168/01, Sb. rozh. s. [1-2969, déle jen ,napadeny
rozsudek”), kterym tento soud zrusil ¢lanky 2 az 4 rozhodnuti Komise 2001/791/ES ze
dne 8. kvétna 2001, v fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES [Véci IV/36.957/F3, Glaxo
Wellcome (oznameni), 1V/36.997/F3, Aseprofar a Fedifar (stiznost), IV/37.121/F3,
Spain Pharma (stiznost), 1V.37/138/F3, BAI (stiznost) a IV/37.380/F3, EAEPC
(stiznost)] (Ut. vést. L 302, s. 1, ddle jen ,sporné rozhodnuti) a ve zbyvajici ¢4sti
zamitl zalobu podanou GSK.

V uvedeném rozhodnuti se Komise domnivala, ze Glaxo Wellcome SA (dile jen ,GW*),
dcefiné spole¢nost GSK, porusila ¢l. 81 odst. 1 ES tim, ze uzaviela se $panélskymi
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velkoobchodnimi prodejci dohodu, kterda rozdéluje ceny na ceny uctované velkoob-
chodnim prodejciim, které se vztahuji na dal$i prodej proplatitelnych lécivych
pripravka lékdrndam nebo nemocnicim na vnitrostatnim tizemi a vyssi ceny uctované
v pripadé vyvozu lécivych pripravki do jakéhokoliv jiného clenského stitu. Komise
krom toho zamitla Zadost o vyjimku pro tuto dohodu podle ¢l. 81 odst. 3 ES.

Skutecnosti piredchazejici sporu

Skutkovy zdklad projednavaného sporu, jak je uveden v bodech 8 az 21 napadeného
rozsudku, mtze byt shrnut takto.

GSK je spolec¢nosti podle britského prava se sidlem v Brentfordu (Spojené krélovstvi).
Patfi do skupiny GlaxoSmithKline, kterd je jednim z hlavnich svétovych vyrobct
farmaceutickych vyrobkt. Hlavni ¢innosti GW, spole¢nosti podle $panélského prava se
sidlem v Madridu (Spanélsko), jsou vyvijet, vyrabét a uvadét na trh 1é¢ivé piipravky ve
Spanélsku.

Dopisem ze dne 6. biezna 1998 ozndmila GW Komisi dokument nazvany ,,Obecné
podminky pro prodej hromadné vyrdbénych lécivych pripravkda [GW] a jejich
dcefinych spole¢nosti autorizovanym velkoobchodnim prodejciim* (dale jen ,dohoda®)
za Ucelem ziskdni negativniho atestu nebo vyjimky na zdkladé nafizeni Rady ¢. 17 ze dne
6. Gnora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy
(Uf. vést. 1962, 13,'5. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3). Dopisem ze dne 28. éervence 1998 zaslala
GSK doplnujici ozndmeni.

Dohoda se vztahuje na 82 lé¢ivych pripravka urcenych k prodeji $panélskym
velkoobchodnim prodejctim, se kterymi GW udrzuje obchodni vztahy mimo jakoukoli
distribu¢ni sit. Posledné uvedeni tyto lécivé pripravky mohou déle prodavat $panélskym
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nemocnicim nebo 1ékdrndm, které je pak poskytuji pacienttim, ktefi predlozi 1ékarsky
predpis. Mohou je také dale prodavat v jinych c¢lenskych statech v ramci paralelniho
obchodu, kterého vyuzivaji diky rozdilnym cendm. Mezi uvedenymi 82 lécivymi
pripravky se nachdzi osm, které mohou byt podle GSK obzvlasté predmétem
paralelniho obchodu, zejména mezi Spanélskem a Spojenym kralovstvim.

Pro téchto 82 lécivych pripravka stanovi ¢lanek 4 dohody dvé rozdilné ceny a uvadi:

»A) V souladu s ustanovenimi ¢l. 100 odst. 1 prvniho pododstavce a odst. 2 zdkona
25/1990 ze dne 20. prosince 1990 o 1éCivych ptipravcich (BOE ¢. 306, ze dne
22. prosince 1990) nemize cena lécivych pripravkd [GW] a jejich dcefinych
spole¢nosti v zddném pripadé prekrocit maximalni primyslovou cenu stanovenou
prislusnymi Spanélskymi zdravotnickymi organy, pokud jsou splnény dvé
podminky, které urcuji pouziti uvedenych pravnich ustanoveni, a sice:

- uvedené lécivé pripravky jsou financoviny $panélskymi fondy socidlniho
zabezpeceni nebo $panélskymi verejnymi fondy,

- zakoupené lécivé pripravky jsou poté uvddény na vnitrostitni trh, tedy
prostfednictvim $panélskych lékdren nebo nemocnic.

B) Jestlize jedna z téchto podminek neni splnéna (tzn. ve vSech pripadech, v nichz
$panélské pravni predpisy povoluji laboratotim volné stanovit cenu jejich lécivych
pripravkd), [GW] a jeji dcefiné spolecnosti stanovi cenu svych lécivych pripravkia
podle skute¢nych, objektivnich a nediskrimina¢nich hospodarskych kritérii
nezdvisle na misté urceni vyrobku stanoveném kupujicim. [GW] a jeji dcefiné
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spole¢nosti zejména pouziji pro své 1é¢ivé pripravky cenu, kterd byla na zakladé
jejich internich hospodérskych studii ptivodné navrzena prislusnym Spanélskym
zdravotnickym organiim, a kterd je objektivnim zptsobem aktualizovana podle
narhstu Zivotnich ndkladd, v souladu s ustanovenimi ¢l. 100 odst. 1 prvniho
pododstavce a odstavce 2 [uvedeného zakona 25/1990] a predchozimi jinymi
$panélskymi zakony upravujicimi stanoveni cen 1é¢ivych pripravka.”

Dopisem ze dne 6. biezna 1998 zaslala GW navrh dohody 89 velkoobchodnim
prodejctim usazenym ve Spanélsku, z nichz 75, ktefi zastupuji vice nez 90 % viech
prodejiit GW ve Spanélsku v roce 1998, jej nsledné podepsalo. Uvedena dohoda nabyla
ucinnosti dne 9. brezna 1998.

Legalitu této dohody zpochybnila pred $panélskym orgdnem pro ochranu hospodarské
soutéZe a pred $panélskymi soudy zejména Aseprofar.

Krom toho byly Komisi predloZzeny stiznosti zejména EAEPC a Aseprofar, podle
kterych dohoda porusovala ¢l. 81 odst. 1 ES.

Dne 8. kvétna 2001 prijala Komise sporné rozhodnuti, které stanovi:

,Cldnek 1

[GW] porusila ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy tim, Ze uzaviela se $panélskymi velkoobchodnimi
prodejci dohodu, kterd rozdéluje ceny na ceny uctované velkoobchodnim prodejctim,

I-9384



GLAXOSMITHKLINE SERVICES A DALSI v. KOMISE A DALSI

které se vztahuji na dalsi prodej proplatitelnych 1écivych pripravka lékdrndm nebo
nemocnicim na vnitrostatnim tzemi a vyssi ceny uctované v pripadé vyvozu lécivych
pripravka do jakéhokoliv jiného ¢lenského statu.

Cldnek 2

Z4dost o udéleni vyjimky na zakladé ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o ES pro dohodu popsanou
v ¢ldnku 1 podand [GW] se timto zamita.

Cldnek 3

[GW] okamzité ukonci protipravni jedndni uvedené v ¢lanku 1, pokud tak jiz neudinila.
V budoucnu se zdrzi prijeti jakéhokoliv opatfeni zakladajiciho toto protipravnijednani
a jakéhokoliv opatreni se stejnym cilem nebo tc¢inkem.

Clinek 4

[GW] informuje Komisi ve lhiité dvou mésicii ode dne oznameni tohoto rozhodnuti
o opatrenich, které prijalo za Gcelem dosazeni souladu s timto rozhodnutim.

[...]* (neoficidlni prekiad)
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Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Z bodt 22 az 37 napadeného rozsudku vyplyvd, ze ndvrhem doslym kancelari Soudu
dne 23. ¢ervence 2001 podala GSK zalobu proti spornému rozhodnuti. Podanimi, ktera
dosla téze kanceldri ve dnech 8. a 16. listopadu 2001, EAEPC a Aseprofar navrhly sv(ij
vstup do Ffizeni jako vedlejsi tcastnici na podporu navrhovych zidani Komise, na
zdkladé ¢l. 40 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 115 odst. 1 jednaciho
fadu Soudu prvniho stupné. Usnesenim ze dne 27. listopadu 2002 predseda prvniho
senatu Soudu vyhovél témto navrhtim na vstup do fizeni.

Napadenym rozsudkem Soud rozhodl, Ze:

»1) Clénky 2, 3, a 4 [sporného] rozhodnuti se zrusuji.

7 vz

2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

3) [GSK] ponese polovinu vlastnich ndkladi fizeni a polovinu nékladi fizeni Komise,
vcetné ndkladl fizeni spojenych se vstupem vedlejsich ucastnika do fizeni.

4) Komise ponese polovinu vlastnich naklada fizeni a polovinu ndkladt fizeni [GSK],
vcetné nakladt fizeni spojenych se vstupem vedlejsich ucastnika do fizeni.
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5) [Aseprofar], [...], [EAEPC], [...] ponesou kazdy vlastni nédklady fizeni.”

Navrhova zadani ucastnic fizeni a fizeni pfed Soudnim dvorem

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem GSK navrhuje, aby Soudni dvir:

- zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitd Zalobu na neplatnost, kterou
podala proti ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, nebo prijal jakékoliv jiné opatfeni,
které uznd za vhodné, a

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni GSK.

Ve své kasa¢ni odpovédi Komise rovnéz podala vzdjemny kasa¢ni opravny prostredek.
Navrhuje, aby Soudni dvir:

- zamitl kasa¢ni opravny prostfedek GSK v plném rozsahu;

- zrusil body 1 a 3 az 5 vyroku napadeného rozsudku;

I-9387



16

17

ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2009 — SPOJENE VECI C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P

- vydal kone¢né rozhodnuti o sporu tak, ze zamitne zalobu na neplatnost ve véci
T-168/01 jako neopodstatnénou a

- ulozil GSK néhradu nékladd fizeni Komise vynalozenych v fizeni v prvnim stupni
a v rizeni o kasacnim opravném prostredku.

Ve své kasa¢ni odpovédi na vzdjemny kasa¢ni opravny prostfedek navrhuje GSK, aby
Soudni dvir prohlédsil uvedeny kasacni opravny prostfedek za nepfipustny nebo
neopodstatnény ¢i nepfipustny a neopodstatnény a ulozil Komisi ndhradu ndklada
rizeni.

Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku Komise uvadi stejné tfi posledni navrhy jako
ty, které byly uvedeny v jeji kasa¢ni odpovédi a vzijemném kasacnim opravném
prostiedku ve véci C-501/06 P, a sice:

— zrusit body 1 a 3 az 5 vyroku napadeného rozsudku;

- vydat konecné rozhodnuti o sporu tak, ze se zamitne Zzaloba na neplatnost ve véci
T-168/01 jako neopodstatnénd, a

- ulozit GSK néhradu ndkladt fizeni Komise vynalozenych v fizeni v prvnim stupni
a v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.
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Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem EAEPC navrhuje, aby Soudni dvir:

- zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud zrusil sporné rozhodnuti, a

o v/ ’

- ulozil GSK nahradu nakladd fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

(]

vym kasa¢nim opravnym prostfedkem Aseprofar navrhuje, aby Soudni dvir:

- zru$il bod 1 vyroku napadeného rozsudku;

- vydal kone¢ny rozsudek ve véci T-168/01 tak, ze bude zamitnut navrh GSKv plném
rozsahu a potvrzeno sporné rozhodnuti;

- zrusil body 3 az 5 vyroku napadeného rozsudku a

- ulozil GSK néhradu nékladd fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.
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Usnesenim ze dne 17. prosince 2008 predseda Soudniho dvora rozhodnul o spojeni véci
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P pro ucely ustni césti fizeni
a rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkim

Ve snaze o jasnost a s ohledem na jejich podobnost jsou nékteré davody kasacnich
opravnych prosttedkd uplatnéné navrhovatelkami zkoumény oddélené a jiné jsou
zkoumdny spolec¢né.

K pripustnosti

K pripustnosti divodid samostatnych kasacnich opravnych prostredka tykajicich se
¢l. 81 odst. 1 ES uplatnénych Aseprofar a Komisi podporovanou Polskou republikou

— Argumentace Gcastnic fizeni

GSK tvrdi, ze kasa¢ni opravné prostfedky Komise a Aseprofar, jakoz i spis vedlejsiho
ucastnika Polské republiky jsou v podstaté nepripustné. Témito pisemnostmi jejich
autori zpochybnuji odiivodnéni, a nikoliv vyrok napadeného rozsudku tykajici se ¢l. 81
odst. 1 ES. GSK uvadi, ze davody kasa¢nich opravnych prostfedkd sméfujici proti
odtivodnéni ¢ésti napadeného rozsudku tykajici se ¢l. 81 odst. 1 ES nemohou mit
v zadném pripadé vliv na bod 2 vyroku tohoto rozsudku, ktery potvrzuje clanek 1
sporného rozhodnuti v tom smyslu, Ze dohoda porusovala ¢l. 81 odst. 1 ES. GSK tvrdi,
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ze na zakladé judikatury tykajici se pripustnosti kasa¢nich opravnych prostredki jsou
vSechny diivody smétujici ke zpochybnéni odiivodnéni Soudu tykajiciho se ¢l. 81 odst. 1
ES nepripustné.

— Zavéry Soudniho dvora

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze existence zijmu navrhovatele na podani
kasac¢niho opravného prostredku predpoklads, ze kasacni opravny prostiedek mutize ve
svém dusledku ptinést prospéch strané, kterd jej podala (usneseni ze dne 25. ledna 2001,
Lech-Stahlwerke v. Komise, C-111/99 P, Recuelil, s. I-727, bod 18, a ze dne 8. dubna
2008, Saint-Gobain Glass Deutschland v. Komise, C-503/07 P, Sb. rozh. s. I-2217,
bod 48 a citovand judikatura).

V projednavané véci Komise a Aseprofar tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni tykajiciho se protisoutézniho cile dohody, ale navrhuji, aby Soudni
dvir zachoval bod 2 vyroku napadeného rozsudku tim, Ze se nahradi od@ivodnéni.

Za téchto podminek je nesporné, jak spravné uvadi GSK, ze ddvody kasacnich
prostiedkd uplatnéné Komisi a Aseprofar jim nemohou ani pfinést prospéch, ani
nemohou mit vliv na bod 2 vyroku napadeného rozsudku, ktery potvrzuje poruseni
¢l. 81 odst. 1 ES.

V dusledku toho je tfeba prohlasit samostatné kasa¢ni opravné prostiedky Komise
a Aseprofar za nepiipustné v rozsahu, v némz sméfuji proti ¢asti odivodnéni
napadeného rozsudku tykajici se ¢l. 81 odst. 1 ES.
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K nepripustnosti vzajemného kasa¢niho opravného prostredku Komise uplatnéné GSK

— Argumentace Gcastnic fizeni

GSK zaprvé uvadi, ze vzajemny kasacni opravny prostredek je nepfipustny z diivodu, Ze
Komise jiz podala kasa¢ni opravny prostfedek proti napadenému rozsudku ve véci
C-513/06 P. Podle ni predstavuji kasa¢ni opravny prostfedek a vzdjemny kasacni
opravny prostiedek dvé ¢asti jediné alternativy, které nemohou byt vyuzity zdrover.

Zadruhé vzijemny kasacni opravny prostredek v rozsahu, v némz je totozny s kasa¢nim
opravnym prostiedkem ve véci C-513/06 P, predstavuje zneuziti fizeni, a je z tohoto
davodu neptipustny. Podle GSK, jelikoz se tato dvé podani tykaji sporu mezi stejnymi
Ucastniky rizeni, sméruji ke stejnym dcelim a zakladaji se na stejnych dévodech, je

vev s

pozdéjsi podani, a sice vzijemny kasacni opravny prostredek, nepfipustné.

Zatreti je vzdjemny kasaCni opravny prostfedek nepfipustny v rozsahu, v némz
zpochybnuje nékteré ¢asti napadeného rozsudku, které vyhovély ndvrhovym zaddnim
Komise. Nepripustnost je zjevnd, protoze divod kasa¢niho opravného prostiedku,
ktery smétuje proti odivodnéni napadeného rozsudku, jenz nema vliv na jeho vyrok, je
irelevantni, a musi byt proto zamitnut.

Komise zejména tvrdi, Ze vétsina argumentt tykajicich se ¢l. 81 odst. 1 ES se vztahuje
k otdazkam tykajicim se odstavce 3 téhoz ¢lanku, protoze se tykaji tvrzenych zvlastnosti
trhu, které jsou relevantni pro oba tyto odstavce. Krom toho uvadi, ze tyto argumenty je
tfeba chdpat jako argumenty v odpovédi na ty, které vznesla ve svém kasa¢nim
opravném prostiedku GSK. Komise dopliuje, Ze neexistuje zadny predpis, podle
kterého by bylo podani vzdjemného kasa¢niho opravného prostiedku nepiipustné
v pripadé, kdy byl jiz poddn samostatny kasacni opravny prostiedek.
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— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o argument, podle kterého Komise nemohla podat soucasné kasa¢ni opravny
prostfedek a vzijemny kasacni opravny prostiedek, protoze by se jednalo zejména
o zneuziti izeni, je tfeba uvést, Ze zaprvé ze znéni ¢lanku 116 jednaciho fadu Soudniho
dvora nijak nevyplyvd, Ze Gcastnik fizeni nemizZe podat soucasné kasa¢ni opravny
prostfedek a vzdjemny kasa¢ni opravny prostfedek proti témuz rozsudku Soudu, a to
nezavisle na okolnosti, Ze se tohoto rozsudku tyka vicero véci a zZe tyto véci byly spojeny.
Zadruhé pres spojeni véci C-501/06 P a C-513/06 P, tyto neztratily svou samostatnou
povahu.

Argument GSK proto nemuze byt ptijat.

Pokud jde o argument, podle kterého je vzijemny kasa¢ni prostfedek nepripustny
z divodu, ze osoba, kterd jej podala, zpochybnuje odavodnéni nékterych césti
napadeného rozsudku, a nikoliv bod 2 vyroku tohoto rozsudku, je tfeba uvést, ze stejné
jako v pripadé kasacnitho opravného prostiedku predpoklddd existence zajmu
navrhovatele na podadni vzdjemného kasa¢niho opravného prostredku, Ze tento mutize
ve svém disledku prinést prospéch strang, kterd jej podala.

Nicméneé, jak uvedla generdlni advokétka v bodé 52 svého stanoviska, Komise uvedla
v pribéhu fizeni, Ze jeji argumentace v ramci vzdjemného kasacniho opravného
prostfedku ma predevsim reagovat na kasacni opravny prostiedek GSK. Podle Komise
takova argumentace musi byt tedy povazovana nikoliv za vzajemny kasa¢ni opravny
prostfedek ve smyslu druhého piipadu uvedeného v ¢l. 116 odst. 1 prvni odrdzce
jednaciho fadu Soudniho dvora, ale za navrh na zamitnuti kasa¢niho opravného
prostfedku podaného GSK ve smyslu prvniho pripadu uvedeného v ¢l. 116 odst. 1 prvni
odrazce tohoto jednaciho radu.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 116 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho
dvora musi navrhové zadani v kasa¢ni odpovédi smérovat k iplnému nebo ¢éstecnému
zamitnuti kasa¢niho opravného prostiedku nebo dplnému ¢i ¢dstecnému zruseni
rozhodnuti Soudu ¢i tplnému nebo ¢aste¢nému vyhovéni navrhovému zadani, které

7

bylo vzneseno v prvnim stupni, pfi¢emz nelze vznést nové zadani.

Ze znéni uvedeného ustanoveni pritom nijak nevyplyva, ze Aseprofar, EAEPC nebo
Komise nemohou uplatnit dvody obhajoby, aby reagovaly na konkrétni divody
vznesené GSK v jejim kasa¢nim opravném prostredku a vysvétlily, pro¢ se Soud pfi
vykladu a pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES zmylil, jakoz i uvedly, jaky mél byt vyklad tohoto
ustanoveni.

Z toho vyplyv4, ze Komise, jakoz i Aseprofar a EAEPC mohou v reakci na kasac¢ni
opravny prostfedek podany GSK ve véci C-501/06 P navrhovat zamitnuti kasa¢niho
opravného prostredku GSK sméfujiciho proti bodu 2 vyroku napadeného rozsudku.

V rozporu s tvrzenim GSK nemuze tento zavér zpochybnit okolnost, ze Komise své
davody obhajoby uvedla v ¢asti kasa¢ni odpovédi nazvané ,vzajemny kasa¢ni opravny
prostiedek”. Je totiz nesporné, Ze se nelze oprit pouze o formalni ndzev Casti, ve které
Komise rozvinula svou argumentaci, aniz by se zohlednil samotny obsah této césti.
Pritom v projedndvaném pripadé je nezdvisle na zvoleném pojmu zjevné, ze cast
kasa¢ni odpovédi nazvand ,vzdjemny kasacni opravny prostfedek” je navrhem na
zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je tfeba zamitnout ndmitku nepfipustnosti
vzdjemného kasacniho opravného prostiedku uplatnénou GSK.
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K duvodu kasacniho opravného prostredku tykajicimu se ¢l. 81 odst. 1 ES uplatnénému
GSK

Je tieba pripomenout, Ze Soud v bodech 114 az 147 napadeného rozsudku posoudil, zda
muze byt prijat hlavni zavér Komise, podle kterého ¢lanek 4 dohody ma byt povazovan
za zakazany ¢l. 81 odst. 1 ES v rozsahu, v némz ma za cil omezit paralelni obchod.

V bodech 114 az 116 napadeného rozsudku Soud konstatoval, Ze se dohoda snazila
zavést systém rozdilnych cen sméfujici k omezeni paralelniho obchodu a Ze je tieba ji
mit v zdsadé za dohodu, jejimz cilem bylo omezeni hospodarské soutéze.

Soud mél nicméné v bodech 117 az 119 napadeného rozsudku za to, ze s ohledem na
pravni a hospodarsky kontext tento cil omezeni paralelniho obchodu sém o sobé
nepostacuje pro predpoklad, ze dohoda meéla protisoutézni cil. Soud se naopak
domnival, Ze pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES na projedndvany pripad nemuze zaviset vylucné na
skutecnosti, Ze dohoda sméfuje k omezeni paralelntho obchodu s 1éc¢ivymi pripravky
nebo k rozdéleni spole¢ného trhu, coz jsou znaky umoznujici dospét k zavéru, ze
ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty, ale ze krom toho vyzaduje analyzu sméfujici
k urceni, zda md za cil nebo Gcinek vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéze na relevantnim trhu k 4jmé konecného spotrebitele.

V bodé 121 napadeného rozsudku Soud upfesnil, Ze je-li nesporné, Ze paralelni obchod
poziva urcité ochrany, nejednd se o paralelni obchod jako takovy, ale o paralelni obchod
jakozto jednak podporujici rozvoj obchodu, a jednak posilujici hospodarskou soutéz, to
znamend pokud jde o tento druhy aspekt, jakozto poskytujici kone¢nym spotrebiteliim
vyhody G¢inné hospodarské soutéze v ramci zdsobovani a cen. Podle Soudu, je-li tudiz
nesporné, ze dohoda smérujici k omezeni paralelntho obchodu musi byt v zdsadé
povazovéana za dohodu s cilem omezit hospodéiskou soutéz, je tomu tak jen v rozsahu,
v némz lze predpokladat, Ze zbavuje konecné spotiebitele téchto vyhod.
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Pritom Soud mél v bodé 122 napadeného rozsudku za to, ze s ohledem na pravni
a hospodarsky kontext dohody uzaviené GSK nelze predpoklddat, ze takovd dohoda
zbavuje konec¢né spotiebitele lécivych pripravka takovych vyhod. Domnival se totiz, ze
$panélsti zprostredkovatelé si mohou ponechat vyhody, které mohou vyplyvat
z paralelnfho obchodu v oblasti cen, v kterém?zto pripadé tyto vyhody nejsou preneseny
na konecné spotrebitele.

V bodé 133 napadeného rozsudku vytykal Soud Komisi, ze v zddné fizi nezkoumala
zvlastni a zdsadni vlastnost tohoto odvétvi, kterd vyplyva ze skutecnosti, Ze ceny
dot¢enych vyrobkii podléhajici kontrole ¢lenskych stétd, které je stanovi pfimo nebo
nepfimo na urovni, kterou povazuji za vhodnou, jsou v Evropském spoleCenstvi
stanoveny na strukturdlné rozdilnych trovnich a na rozdil od ceny ostatniho
spotfebniho zbozi v kazdém pripadé ve znaéné mirfe nadile nepodléhaji volnému
pusobeni nabidky a poptavky. V bodé 134 napadeného rozsudku se domnival, ze tato
okolnost brani tomu, aby bylo mozné predpokladat, ze paralelni obchod ma dopad na
ceny uplatiiované vici kone¢nym spottebiteltim lé¢ivych pripravki hrazenych v rdmci
nérodnich systému zdravotniho pojisténi, a Ze jim z tohoto divodu prinasi citelnou
vyhodu, kterd je obdobna vyhodé, jez by existovala, kdyby byly tyto ceny urcovany
nabidkou a poptavkou.

Na zékladé této analyzy mél Soud v bodé 147 napadeného rozsudku konec¢né za to, ze
hlavni zavér Komise, podle kterého ¢lanek 4 dohody mé byt povazovén za zakdzany
¢l. 81 odst. 1 ES vrozsahu, v némz m4 za cil omezit paralelni obchod, nemuze byt ptijat.
JelikoZ ceny dotcenych 1é¢ivych pripravka jsou ve velké mire vynaty z volného ptisobeni
nabidky a poptavky z divodu platné pravni Gpravy a jsou stanoveny nebo kontrolovany
vefejnymi organy, nelze mit bez dalsiho za dané, ze paralelni obchod sméfuje k jejich
snizeni, a tedy ke zvySeni blahobytu konec¢nych spotrebitelii. Analyza ustanoveni
¢lanku 4 dohody provedend v tomto kontextu tedy neumoziuje predpokladat, ze toto
ujedndni, které sméfuje k omezeni paralelntho obchodu, tak sméfuje ke snizeni
blahobytu koneénych spottebiteld. V této situaci, ktera je z velké céasti novd, tedy nelze
povahu této dohody jako omezujici hospodérskou soutéz dovodit pouze ze znéni této
dohody vyklddaného v jejim kontextu, a je nezbytné nutné prihlédnout i k jejim
ucinktm, bytijen za ii¢elem ovéreni toho, co tento vyklad umoznil regula¢nimu organu
predpokladat.
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Argumentace Ucastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se GSK snazi dosdhnout zruseni bodu 2 vyroku
napadeného rozsudku v rozsahu, v némz zamitd jeji zalobu smérujici ke zruseni
¢lanku 1 sporného rozhodnuti. GSK tvrdi, Ze Soud nespravné vylozil ¢l. 81 odst. 1 ES

’

tim, Ze mél za to, ze dohoda ma protisoutézni acinek.

Podle ni Soud naopak spravné rozhodl, Ze analyza omezujiciho cile dohody s ohledem
na ¢l. 81 odst. 1 ES, kterou provedla Komise, je chybnd kvili nezohlednéni relevantniho
pravniho a hospodarského kontextu. Tvrdi nicméné, Ze Soud mél shledat stejny
nedostatek, kdyz zkoumal analyzu G¢ink této dohody.

Podle nazoru GSK mél Soud konstatovat, ze ti¢inkem dohody nemfize byt omezeni
hospodarské soutéze ve smyslu snizeni blahobytu spotfebiteld.

Ve svych odpovédich na kasa¢ni opravny prostredek GSK, Komise, Aseprofar a EAEPC
zpochybnuji vSechny argumenty uplatnéné GSK. Maji za to, ze Soud napadenym
rozsudkem dospél pravem k zavéru o poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES.

Zatimco navrhuji zamitnuti dvodu kasa¢niho opravného prostredku tykajictho se
¢l. 81 odst. 1 ES, ktery uplatnila GSK, domnivaji se nicméné, ze se Soud dopustil
riznych nespravnych pravnich posouzeni protisoutézniho cile dohody. Uvadi, Ze
analyza pravniho a hospodérského kontextu v souladu se zdsadami stanovenymi
judikaturou Soudniho dvora, by musela dovést Soud k zavéru, ze dohoda byla svym
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cilem protisoutézni. Protoze bod 2 vyroku napadeného rozsudku je podle nich nicméné
opodstatnény, navrhuji Soudnimu dvoru v tomto ohledu nahrazeni odtivodnéni.

Ve své odpovédi na kasacni opravny prostfedek GSK Komise zejména tvrdi, Ze Soud
nespravné vylozil a pouzil pojem ,cil v ¢l. 81 odst. 1 ES.

Podle Komise Soudni dvir a Soud jednak vzdy rozhodovali, Ze cilem dohod, které
sméruji k omezeni paralelniho obchodu v rdmci Evropského spolecenstvi, je omezeni
hospodérské soutéze. Krom toho Soud nejenze stanovil restriktivni pravni normu na
ochranu paralelniho obchodu, ale rovnéz ji pouzil nespravnym a nedplnym zptisobem,
aniz by poskytl dostatecné odtivodnéni. Uvadi, ze v bodech 177 az 122 napadeného
rozsudku Soud konstatoval, Ze paralelni obchod mezi ¢lenskymi staty musi byt chrdanén
pouze v rozsahu, ,v némz podporuje jednak rozvoj obchodu, a jednak posiluje
hospodarskou soutéz”. Pritom vytykd Soudu, Ze ve svych dal$ich tvahdch vyvoj
obchodu nezohlednil, vykladal posileni hospodarské soutéze tak, Ze vyzaduje, aby
paralelni obchod poskytl kone¢nému spotrebiteli vyhody ti¢inné hospodérské soutéze
v ramci zdsobovdani nebo cen a opomenul jakykoliv pfezkum vyhod v rdmci zdsobovani
vzniklych diky paralelnimu obchodu.

Zavéry Soudniho dvora

Protoze Komise, Aseprofar a EAEPC tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni tykajiciho se protisoutézniho cile dohody a navrhuji Soudnimu dvoru, aby
ponechal bod 2 vyroku napadeného rozsudku, kdyz nahradi odévodnéni, je tieba
prezkoumat jejich argumenty pred argumenty uplatnénymi GSK na podporu jejiho
kasa¢niho opravného prostredku.
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Zaprvé je tfeba pripomenout, ze protisoutézni cil a vysledek dohody nejsou
kumulativnimi, ale alternativhimi podminkami pro posouzeni, zda takovd dohoda
spadd pod zdkaz uvedeny v ¢l. 81 odst. 1 ES. Podle judikatury ustalené od rozsudku ze
dne 30. Cervna 1966, LTM (56/65, Recueil, s. 337), vede alternativni povaha této
podminky vyznacend spojkou ,nebo“ k nutnosti nejdiive uvazit samotny cil dohody
s ohledem na hospodarsky kontext, ve kterém ma byt uplatnovana. Nicméné v pripadé,
Zze analyza znéni dohody neodhali dostatecny stupen skodlivosti ve vztahu
k hospodérské soutézi, je pak tfeba prezkoumat jeji ucinky, a aby tato dohoda
podléhala zdkazu, musi existovat skute¢nosti prokazujici, Ze hospodarska soutéz byla ve
zna¢né mife bud vylou¢ena, nebo omezena ¢i narusena. Z judikatury rovnéz vyplyva, ze
neni nezbytné zkoumat Gc¢inky dohody, jestlize je jeji protisoutézni cil prokazan (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08,
Sb. rozh. s. 1-4529, body 28 a 30).

Zadruhé prednostni prezkum argumentt tykajicich se protisoutézniho cile dohody ve
kdyz bude tfeba zamitnout kasa¢ni opravny prostfedek GSKvztahujici se k odtivodnéni
napadeného rozsudku, které se tyka protisoutézniho ti¢inku dohody, pokud se ukaze, ze
doslo k nesprdvnému pravnimu posouzeni, které uplathuje Komise, Aseprofar
a EAEPC.

V disledku toho je tfeba ovérit, zda posouzeni Soudu ohledné existence proti-
soutézniho cile dohody, jak je uvedeno v bodech 41 az 46 napadeného rozsudku, je
v souladu se zdsadami vyplyvajicimi z judikatury v této oblasti.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze podle ustidlené judikatury je pro posouzeni
protisoutézni povahy dohody tfeba se soustfedit zejména na znéni jejich ustanoveni, na
cile, kterych ma dosdhnout, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do kterého spada
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. listopadu 1983, IAZ International Belgium
a dalsi v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Recueil, s. 3369,
bod 25, jakoz i ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry Development Society a Barry
Brothers, C-209/07, Sb. rozh. s. 1-8637, body 16 a 21). Dale, ackoli imysl ucastnikd neni
pro urceni omezujici povahy dohody nezbytny, Komisi ani soudiim Spolecenstvi nic
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nezakazuje, aby tento umysl zohlednily (viz v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
IAZ International Belgium a dalsi v. Komise, body 23 az 25).

V oblasti paralelniho obchodu mél Soudni dviir jiz prileZitost rozhodnout, Ze dohody,
které sméfuji k zdkazu nebo omezeni uvedeného obchodu, maji za cil vyloucit
hospodarskou soutéz (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 1. iinora 1978, Miller
International Schallplaten v. Komise, 19/77, Recueil, s. 131, body 7 a 18; jakoz i ze dne
12. ¢ervence 1979, BMW Belgium a dalsi v. Komise, 32/78, 36/78 az 82/78, Recueil,
s. 2435, body 20 az 28 a 31).

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 155 svého stanoviska, tato zdsada, podle které
dohoda sméfujici k omezeni paralelniho obchodu, predstavuje ,cilové omezeni
hospodarské soutéze” se pouzije ve farmaceutickém odvétvi.

Soudni dvir krom toho v tomto ohledu v rdmci uplatnéni ¢lanku 81 ES a ve véci, kterd
se tykala farmaceutického odvétvi rozhodl, Ze dohoda mezi vyrobcem a distributorem,
ktera by sméfovala k obnoveni oddélovani vnitrostitnich trhi v obchodé mezi
¢lenskymi staty, by mohla byt v rozporu s cilem Smlouvy smétujicim k uskuteé¢néni
spojeni vnitrostatnich trhii zavedenim jednotného trhu. Soudni dvir tak opakované
kvalifikoval dohody smétujici k oddélovani vnitrostatnich trhd podle vnitrostitnich
hranic nebo ke ztéZovani vzdjemného prolindni vnitrostatnich trhi, zejména dohody,
které sméruji k zakazu nebo omezeni paralelnich vyvozi, jako dohody, jejichz cilem je
omezeni hospodarské soutéze ve smyslu uvedeného ¢lanku Smlouvy (rozsudek ze dne
16. zari 2008, Sot. Lélos kai Sia a dalsi, C-468/06 az C-478/06, Sb. rozh. s.1-7139, bod 65
a citovand judikatura).

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni Soudu, podle kterého, je-li nesporné, ze dohoda smérujici
k omezeni paralelniho obchodu musi byt v zdsadé povazovana za dohodu s cilem
omezit hospodarskou soutéz, je tomu tak jen v rozsahu, v némz lze predpokladat, ze
zbavuje konecné spotrebitele vyhod Gc¢inné hospodarské soutéze v ramci zdsobovani
a cen, je tfeba uvést, ze ani znéni ¢l. 81 odst. 1 ES, ani judikatura neumoznuji podpotrit
takové tvrzeni.
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Jednak z tohoto ustanoveni viibec nevyplyvd, ze pouze dohody zbavujici spottebitele
urcitych vyhod mohou mit protisoutézni cil. Krom toho je tfeba zdraznit, ze Soudni
dvir rozhodl, Ze ¢lanek 81 ES sméfuje, podobné jako ostatni pravidla hospodarské
soutéze uvedena ve Smlouvé, nikoliv pouze k tomu, aby chranil hospodarské zajmy
soutéziteld nebo spotrebiteldi, nybrz i k tomu, aby chranil strukturu trhu, a tim
hospodérskou soutéz jako takovou. Proto konstatovani existence protisoutézniho cile
dohody nemtize byt podminéno tim, Ze je koneény spottebitel zbaven vyhod t¢inné
hospodarské soutéze v rdmci zdsobovdni a cen (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek
T-Mobile Netherlands a dalsi, body 38 a 39).

Z toho vyplyv4, ze se Soud tim, ze podridil existenci protisoutézniho cile dikazu, zZe
dohoda prindsi nevyhody pro konecné spotiebitele, a tim, Ze nedospél k zavéru, zZe
uvedend dohoda takovy cil m4, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Je tieba nicméné pripomenout, Ze pokud odiivodnéni rozsudku Soudu vykazuje
poruseni prava Spolecenstvi, ale vyrok se jevi jako opodstatnény z jinych pravnich
davodi, nemuze takové poruseni vést ke zruseni tohoto rozsudku (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 9. cervna 1992, Lestelle v. Komise, C-30/91 P, Recueil, s. I-3755,
bod 28, jakoZ i ze dne 12. listopadu 1996, Ojha v. Komise, C-294/95 P, Recueil, s. 1-5863,
bod 52).

Tak je tomu v projedndvaném pripadé. Za timto ti¢elem staci uvést, ze Soud bodem 2
vyroku napadeného rozsudku potvrdil ¢lanek 1 sporného rozhodnuti, kterym Komise
dospéla k zavéru, ze dohoda porusuje ¢l. 81 odst. 1 ES. Proto neni tfeba zrusit bod 2
vyroku napadeného rozsudku.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tfeba zamitnout kasa¢ni opravny
prostfedek GSK jako neopodstatnény v rozsahu, v némz se snazi prokazat, ze dohoda
byla slucitelna s ¢l. 81 odst. 1 ES.
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K duvodiim kasacnich opravnych prostredkii tykajicim se ¢l. 81 odst. 3 ES uplatnénym
Komisi, EAEPC, Aseprofar a Polskou republikou

Jak ve svém kasa¢nim opravném prosttedku tak ve své kasacni odpovédi Komise
uplatiiuje vicero divodi tykajicich se ¢l. 81 odst. 3 ES. Nékteré davody a nékteré jejich
Casti jsou totozné s diivody uplatnénymi EAEPC nebo Aseprofar v jejich prislusnych
kasac¢nich opravnych prostredcich, jakoz i Polskou republikou v jejim spise vedlejsiho
ucastnika. Komise a EAEPC uplatiuji krom toho samostatné divody kasacnich
opravnych prostredka tykajici se ¢l. 81 odst. 3 ES.

K diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise vychdzejiciho ze zkresleni pravniho
a hospodarského kontextu, do kterého dohoda spada

Komise odkazuje na své argumenty tykajici se ¢l. 81 odst. 1 ES, v rdmci kterych
kritizovala body napadeného rozsudku tykajici se pravniho a hospodarského kontextu
zohlednéného Soudem, a sice body 122 a 124 az 137 napadeného rozsudku. Tvrdi, Ze
odstavec 3 téhoz c¢lanku byl pouzit nespravné, na zakladé chybnych predpoklada
ohledné zvlastnosti farmaceutického odvétvi.

Doplnuje, ze Soud v bodé 104 napadeného rozsudku rozhodl, Ze soubézna existence
rozdilnych statnich regulaci v odvétvi 1é¢ivych pripravki miaze narusovat hospodar-
skou soutéz. Co bylo pritom podle znéni tohoto bodu pouhou moznosti, stalo se
skutec¢nosti v bodé 276 téhoz rozsudku, kde mél Soud za to, ze hospodarska soutéz je
naru$ena statnimi regulacemi.

GSK uvadi, Ze na tuto otizku odpovédéla v ramci své analyzy dtvodu kasa¢niho
opravného prostiedku tykajiciho se ¢l. 81 odst. 1 ES.
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Je tfeba nejdrive konstatovat, Ze Soud v bodé 122 napadeného rozsudku odkazuje na
situaci, ve které vyhoda, kterou paralelni obchod prindsi na cenové drovni, neni
prenesena na konec¢né spotiebitele, ¢imz odkazuje na hypotetickou, a nikoliv na
faktickou situaci, coz nemiize predstavovat zkresleni pravniho a hospodarského
kontextu zohlednéného v projedndvanych vécech.

Dile ze znéni boda 124 az 137 napadeného rozsudku tykajicich se takového kontextu
nevyplyvd, ze by jej Soud zkreslil. V téchto bodech Soud vytycuje hlavni vlastnosti
tohoto kontextu, které jsou navic prevzaty ze sporného rozhodnuti.

Kone¢né mél Soud v bodé 104 napadeného rozsudku za to, Ze soubézni existence
rozdilnych statnich regulaci maze narusovat hospodarskou soutéz, kdyz zkoumal, zda
tato soubézna existence vede k nepouzitelnosti ¢l. 81 odst. 1 ES. Soud v bodé 105 téhoz
rozsudku uvedl, Ze uvedené ustanoveni je nepouzitelné pouze tehdy, kdyz odvétvi, na
které se vztahuje zkoumana dohoda, podléhd regulaci vylucujici moznost hospodarské
soutéze, kterd muze byt touto dohodou vyloucena, narusena nebo omezena.

Soud v této fazi ivahy nemusel konstatovat, zda dot¢end regulace skute¢né narusuje ¢i
nenaru$uje hospodarskou soutéz, na rozdil od toho, co pozdéji konstatoval v bodé 276
napadeného rozsudku. V tomto ohledu si tedy od@ivodnéni neprotifeci.

Je tedy tfeba zamitnout tento divod kasa¢niho opravného prostiedku Komise jako
neopodstatnény.
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K dtvoddm kasac¢nich opravnych prostiedkit Komise, EAEPC, Aseprofar a Polské
republiky vychdzejicim z nesprdvného posouzeni rozlozeni diikazniho bremene,
urovné dokazovani, jakoz i pojmu ,podpora technického rozvoje*

Duvod kasa¢niho opravného prostfedku Komise vychdzejici z nespravného rozlozeni
dikazniho bfemene, nespravné pozadované trovné dokazovani, jakoz i nespravného
pouziti pojmu ,podpora technického rozvoje“ se déli do péti casti, pricemz obsah
nékterych z nich je totozny z d@vody uplatnénymi EAEPC, Aseprofar a Polskou
republikou.

— K prvni ¢asti davodu kasa¢niho opravného prostredku Komise

Komise tvrdi, ze Soud nespravné pouzil judikaturu tykajici se rozlozeni ditkazniho
bfemene a Grovné dikazi pozadované v ramci ¢l. 81 odst. 3 ES. Kritizuje bod 242
napadeného rozsudku, jakoz i body 269 a 303 téhoz rozsudku, které odkazuji na
judikaturu ke kritériim a zdsaddm pouzitelnym na kontrolu spojovani podnikd. Pritom
neexistuje zddnd podobnost mezi prezkumem protisoutéznich Gc¢inkd spojovani
podniki a prezkumem poufiti ¢l. 81 odst. 3 ES.

Na rozdil od véci tykajicich se spojovani podnikd, ve kterych oznamujici strany podle ni
nenesou zadné zvlastni diikazni bfemeno, je ustilenou judikaturou, Ze v kontextu
uvedeného ustanoveni ndlezi dotyénym podnikdm, aby Komisi predlozily takové
dukazy, jimiz lze prokazat, ze dohoda spliuje podminky uvedené v tomto ustanoveni.
Komise se dovolava na podporu svého tvrzeni rozsudka ze dne 13. ¢ervence 1966,
Consten a Grundig v. Komise (56/64 a 58/64, Recuelil, s. 429), jakozZ i ze dne 17. zafi
1985, Ford-Werke a Ford of Europe v. Komise (25/84 a 26/84, Recueil, s. 2725).
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V odpovédi se GSK opird o rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 a C-219/00 P,
Recueil, s. I-123, bod 79), jakoz i usneseni ze dne 28. zari 2006, Unilever Bestfoods
v. Komise (C-552/03 P, Sb. rozh. s. I-9091, bod 102), aby prokazala, ze Soud neporusil
pravidla pouzitelnd v oblasti dikazniho biemene. Podle ni Soud pouze dvakrat odkazal
na pravidlo pouzitelné na spojovani podnikti, aby jednak popsal prezkum analyzy
uskute¢néné Komisi na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES Soudem, a jednak, podptirné, uvedl, ze
kdyz podnik poskytl dikazy, je véci Komise, aby provedla prospektivni analyzu.

Soud pouze dospél k zavéru, Ze Komise nevzala argumenty GSKvazné, v rozporu s tim,
co méla ucinit. GSK zdlraznuje, Ze Soud rovnéz odkazal na své rozsudky ze dne
28. tnora 2002, Compagnie générale maritime a dals$i v. Komise (T-86/95, Recueil,
s. II-1011), jakoz i ze dne 23. Fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise (T-65/98,
Recueil, s. 11-4653), které se tykaji ¢l. 81 odst. 3 ES. Pokud podnik prokézal, ze podminky
tohoto ustanoveni se mohou rozumné pouzit tim, ze vznesl relevantni, spolehlivé
a hodnovérné argumenty, méla Komise povinnost uvedené argumenty vyvratit.

Je tfeba jednak uvést, ze v bodech 233 az 236 napadeného rozsudku pripomnél Soud
judikaturu, zdsady a kritéria, kterd fidi dikazni bfemeno a troven dokazovani
vyzadovanou v oblasti Zddosti o vyjimku podle ¢l. 81 odst. 3 ES. Soud pravem zdaraznil,
ze osoba, kterd se dovoldvd tohoto ustanoveni, musi prokdzat prostfednictvim
presvédc¢ivych argumentt a dikazi, Ze podminky pozadované pro udéleni vyjimky
jsou splnény (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1985, Remia a dalsi
v. Komise, 42/84, Recuelil, s. 2545, bod 45).

Dukazni bfemeno tedy prislusi podniku, ktery pozaduje vyjimku podle ¢l. 81 odst. 3
ES. Nicméné skutkové okolnosti, kterych se uvedeny podnik dovoldvd, mohou
zavazovat druhou stranu k poskytnuti vysvétleni nebo odtivodnéni, pricemz pokud tak
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neucini, Ize dospét k zavéru, Ze dliikazni bfemeno bylo uneseno (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 279).

Krom toho Soud v bodech 240, 241, 243 a 244 napadeného rozsudku pfipomnél zdsady
a kritéria, ktera ridi jeho prezkum rozhodnuti Komise prijatého v odpovédi na zadost
o vyjimku podle ¢l. 81 odst. 3 ES. Pravem uved], ze kdyzZ je mu predloZen navrh na
zru$eni takového rozhodnuti, provadi omezeny prezkum, pokud jde o véc samou.

Takovy ddaj je zcela v souladu se zdsadou, podle které prezkum slozitych
hospodarskych posouzeni Komise, ktery vykonavaji soudy Spolecenstvi, se nezbytné
omezuje na provéreni, Ze byla dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se
odivodnéni, jakoz i na prezkum vécné spravnosti skutkovych zjisténi a neexistence
zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a zneuziti pravomoci (vy$e uvedeny
rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 279).

Soud také doplnil, Ze mu nepfislusi, aby nahrazoval svym hospodarskym posouzenim
posouzeni organu, ktery vydal rozhodnuti, jehoz legalitu mé prezkoumavat.

Pripominky Soudu tak nevykazuji nespravné pravni posouzeni a neumoznuji dospét
k zavéru, ze odkazy na judikaturu uvedené v bodé 242 napadeného rozsudku a tykajici
se véci spojovani podnikd, jakoz i znéni bodi 269 a 303 téhoz rozsudku by mohly
zménit rozlozeni diikazniho bfemene, jakoz i iroven dokazovani vyzadovanou v ramci
¢l. 81 odst. 3 ES.

Prvni ¢ast davodu kasa¢niho opravného prostredku uplatnéného Komisi v tomto
ohledu tedy musi byt zamitnuta.
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— K druhé ¢asti dtivodu kasa¢niho opravného prostredku Komise

Komise kritizuje body 249 a 252 napadeného rozsudku a tvrdi, Ze se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze mél za to, ze postacuje, aby podnik, ktery chce
ziskat vyjimku na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES, prokazal, ze je pravdépodobné, ze dojde
k nartstu efektivnosti.

Pritom toto kritérium je s ohledem na judikaturu Soudniho dvora nespravné. Komise se
dovoldva zejména vyse uvedenych rozsudkd Soudniho dvora Consten a Grundig
v. Komise, jakoz i Soudu, Compagnie générale maritime a dalsi v. Komise a Van den
Bergh Foods v. Komise, na podporu tvrzeni, zZe je véci oznamujici strany prokazat, Ze
z omezeni hospodarské soutéze vyplyvaji citelné objektivni vyhody.

GSK v odpovédi uvadi, ze véci citované Komisi se tykaji kartelovych véci a paralelniho
obchodu v jinych odvétvich, nez je farmaceutické odvétvi, ve kterych dotcend opatfeni
nevedla ke skute¢nému nértistu efektivnosti a podniky nepredlozily hodnovérné
argumenty tykajici se existence takového nartistu. Krom toho piistup Soudu odrazi
k vyhodam“ [rozhodnuti Komise 2004/841/ES ze dne 7. dubna 2004, vztahujici se
k fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy ES ohledné pripadu COMP/A.38284/D2 — Société
Air France v. Alitalia Linee Aeree Italiane SpA) (UF. vést. L 362, s. 17)], ,mtZe mit*
narust efektivnosti [rozhodnuti Komise 2004/207/ES ze dne 16. ¢ervence 2003, v Fizeni
podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38.369 —
T-Mobile Deustchland/O2 Germany: rimcova dohoda o sdileni sité (UF. vést. 2004,
L 75,s.32)] nebo ze ,jeji vyhody [...] jsou zjevné” [(rozhodnuti Komise 2003/778/CE ze
dne 23. cervence 2003, v fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (COMP/C.2-37.398 — centralizovany prodej obchodnich prav Ligy mistrd UEFA
(UF. vést. L 291, s. 25)].
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Je tieba uvést, Ze Soud pravem v bodé 247 napadeného rozsudku pfipomnél, Ze aby
dohoda mohla byt vynata na zakladé ¢l. 81 odst. 3 ES, musi prispivat ke zlepseni vyroby
nebo distribuce vyrobkd, nebo k podpore technického ¢i hospodarského pokroku. Toto
prispéni nespocivd v jakychkoliv vyhodach, které maji podniky ucastnici se této dohody,
pokud jde o jejich cinnost, ale v citelnych objektivnich vyhodach, které mohou
vynahradit nepfiznivé nésledky vyplyvajici z této dohody pro hospodaiskou soutéz (viz

v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Consten a Grundig v. Komise, s. 502 a 503).

Jak zduraznila generdlni advokétka v bodé 193 svého stanoviska, vyjimka poskytnutd
pro dané obdobi muze vyzadovat prospektivni analyzu konkretizace vyhod vzniklych
z dohody a pro predpoklad, Ze dohoda prinasi citelnou objektivni vyhodu postacuje, ze
Komise dospéje na zikladé informaci, kterymi disponuje, k presvédceni, ze moznost
takové vyhody se konkretizuje.

Soud se tedy v bodé 249 napadeného rozsudku nedopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze postup Komise muize vyzadovat, aby se prezkoumalo, zda
se s ohledem na skutkové argumenty nebo predlozené dikazy jevi pravdépodobnéjsim,
bud Ze doty¢énd dohoda md umoznit ziskdni citelnych objektivnich vyhod, anebo Ze
tomu tak neni.

Soud se rovnéz nedopustil nespravného pravniho posouzeni v bodé 252 napadeného
rozsudku tim, Ze uved], Ze je tieba urcit, zda Komise mohla dojit k zdvéru, ze argumenty
a dikazy GSK, jejichz prezkum predpokldda prospektivni analyzu, s dostate¢nym
stupném pravdépodobnosti neprokazuji, Ze ¢lanek 4 dohody mél tim, ze podporuje
inovaci, umoznit ziskani citelné objektivni vyhody, ktera mtize vynahradit nevyhody
zpusobené v oblasti hospodarské soutéze.

Druhou ¢ast dtivodu kasa¢niho opravného prosttedku Komise je tedy tfeba zamitnout
jako neopodstatnénou.
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— K treti ¢asti davodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise a k druhému divodu
kasac¢niho opravného prostiedku EAEPC

Komise kritizuje body 276 a 301, jakoz i 162 az 169 a 281 az 293 napadeného rozsudku.
Tvrdi, ze Soud pouzil nespravné ¢l. 81 odst. 3 ES tim, ze mél za to, Ze strukturalni povaha
cenovych rozdild vede ke zvyseni dikazniho bifemene a c¢ini prezkum rozsahu
pripadného nartstu efektivnosti zbytecnym. Podle Komise mél na ni Soud vysoké
pozadavky ohledné prezkumu argumentt GSK z diévodu, Ze situace, které tato
spole¢nost celila, méla strukturalni povahu.

Komise zejména zduraznuje, Ze pokud je tento jev, jak Soud tvrdi v bodé 284
napadeného rozsudku, strukturalni jen diky existenci rozdilnych cen za stejny 1éc¢ivy
pripravek v rtznych ¢lenskych stitech SpolecCenstvi, je tedy kazdy jev strukturdlni
vrozsahu, v némz je zna¢né vyjimecné najit spotiebni zbozi, jehoz cena je stejnd v celém
Spolecenstvi. Podle ni nejsou problémy farmaceutického odvétvi strukturalnéjsi nez
problémy jinych odvétvi a nikdy neméla za to, ze cenové vykyvy jsou jen dilezitym
Cinitelem, ktery zhor$uje jiny strukturdlni problém. Konec¢né rozsah povinnosti
Komise, pokud jde o posouzeni diikazd, nemitize, v rozporu s tim, co mél Soud za to,
zaviset na kontextu pravni dpravy. V tomto ohledu existuje v napadeném rozsudku
rozpor v odiivodnéni v rozsahu, v némz v bodé 192 tohoto rozsudku Soud rozhodl, Ze
»skutecnost, ze pravni a hospodarsky kontext, v némz pusobi podniky, prispiva
k omezeni hospodarské soutéze, nemuze vést k pripusténi toho, aby tyto podniky tim,
ze vylouci nebo omezi hospodarskou soutéz, kterd v tomto kontextu pretrvava nebo
kterou tento kontext vytvari, porusovaly pravidla hospodarské soutéze”.

GSK pripomina studie, které podle ni vysvétluji davody, pro které mohou byt vyzkum
a vyvoj ve farmaceutické oblasti financovany pouze z béznych prijma. Zdraznuje body
napadeného rozsudku, ve kterych Soud prevzal zédvéry Komise povazované za
nepodlozené, dil¢i a lapidarni.
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EAEPC zase kritizuje napadeny rozsudek z divodu, Ze to byla GSK, komu piisluselo
prokazat, Ze byly splnény vsechny podminky pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES a Ze obecné uvahy
uplatnéné timto podnikem nebyly dostate¢né. Nebylo véci Komise, aby povazovala
podporu inovace jen na zakladé téchto obecnych tvah za citelnou objektivni vyhodu.
EAEPC kritizuje zejména bod 236 napadeného rozsudku z divodu, ze vyse uvedeny
rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, uplatnény Soudem, neimplikuje pouziti
pravidla osvobozeni od diikazniho bfemene. Diikazni bfemeno pouzitelné v ramci ¢l. 81
odst. 3 ES prechazi na Komisi jen tehdy, kdyz jsou predlozeny urcité dtikazy ve formé
domnénky. Obecné argumenty, i kdyz se vztahuji na pravni a hospodaisky kontext
farmaceutického odvétvi, nemohou zaklddat takové domnénky.

V odpovédi GSK tvrdi, ze Soud pravem vyzadoval od Komise, aby prezkoumala pravni
a hospodarsky kontext, ktery je zakladem argumentace a dikazi GSK. Dikazy, které
predlozila, nebyly obecné a nepfesné, ale naopak zdiraznovaly zdkladni pravni
a hospodarsky kontext, ktery musel byt zohlednén, aby analyza méla smysl. Konec¢né
Soud uplatnil pravidla v oblasti dikazniho bfemene tim, ze pozadoval po Komisi, aby
pristoupila k dostatecné dtikladnému prezkumu skutkovych okolnosti a dukazi
predlozenych GSK. Dtikazy GSK byly dostate¢né k prokazani, Ze dohoda mohla mit
prospéch z vyjimky.

Je tfeba pripomenout, ze prezkum dohody pro ucely urceni, zda tato prispiva ke
zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobkt anebo k podpore technického ¢i hospodai-
ského pokroku a zda z uvedené dohody vyplyvaji citelné objektivni vyhody, musi byt
uskute¢nén s ohledem na skutkové argumenty a diikazy poskytnuté v ramci prezkumu
zadosti o vyjimku na zakladé ¢l. 81 odst. 3 ES.

Takovy prezkum muize vyZzadovat zohlednéni vlastnosti a pripadnych zvldstnosti
odvétvi dotceného dohodou, pokud jsou tyto vlastnosti a zvlastnosti rozhodujici pro
vysledek prezkumu. Je tieba doplnit, Ze takové zohlednéni neznamend, ze je ditkazni
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bfemeno obraceno, ale zajistuje pouze to, aby se prezkum Zddosti o vyjimku uskutec¢nil
s ohledem na primérené skutkové argumenty a ditkazy predlozené Zadatelem.

Soud se pritom tim, ze v bodech 276 a 303 napadeného rozsudku v zdsadé rozhodl, Ze
Komise nepravem opomenula zohlednit nékteré skute¢nosti zdiraznéné GSK v jeji
zadosti, mezi nimi zejména strukturdlni zvlastnosti dotceného farmaceutického
odvétvi, a ze zadost o vyjimku predlozena GSK nebyla diky takovému opomenuti
dostatec¢né prezkoumadna, nedopustil nespravného pravniho posouzeniv tomto ohledu.

Krom toho, pokud jde o nedostate¢né odtivodnéni, které Komise uplatiiuje pokud jde
o bod 292 napadeného rozsudku, ktery se tyka cenovych rozdila a vykyvii sménného
kurzu, uvedeny organ tvrdi, Ze neni mozné v tomto bodé urcit, na jakou cast jejiho
sdéleni KOM(1998) 588 v kone¢ném znéni ze dne 25. listopadu 1999 o jednotném trhu
s 1é¢ivymi pripravky se odkazuje. Nicméné staci odkazat na obsah uvedeného sdéleni,
jak byl shrnut Soudem v bodé 264 napadeného rozsudku a ktery Komise nezpochybnila,
aby se identifikovaly dva body tohoto sdéleni tykajici se cenovych rozdild a vykyvi
sméného kurzu, na které Soud odkazuje.

Tteti ¢ast davodu kasa¢niho opravného prostredku Komise a druhy divod kasa¢niho
opravného prostiedku EAEPC tedy musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

— Ke ¢tvrté ¢asti divodu kasaéniho opravného prostiedku Komise

Komise kritizuje body 292 a 293 napadeného rozsudku. Soud v nich mél za to, Ze
ménové kolisdani mlze odivodnit omezeni hospodéarské soutéze, coz predstavuje
nespravné pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES.
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Pravni predpisy Spolecenstvi neumoznuji podnikim uplatnit G¢inek ménového
kolisani, aby odiivodnily prekdzky paralelniho obchodu.

Je tieba uvést, ze v kritizovanych bodech napadeného rozsudku Soud nerozhodl, ze
dohoda omezujici hospodéarskou soutéz, urcena k vyrovnani ménového kolisani, mtize
byt vynata na zakladé ¢l. 81 odst. 3 ES.

Soud v uvedenych bodech pouze konstatoval:

»292 []J]e tteba poukazat na to, Ze paralelni obchod je jevem, ktery mtize trvat i nadale po

293

uplynuti kratkého obdobi, z néhoz vychdzela Komise, nejen z divodu trvani
cenovych rozdild, které jej umoznuji, ale také z diivodu cyklické povahy vykyvi
sméného kurzu, pokud trvaji. Komise k tomuto zavéru dospéla ve svém sdéleni
KOM(1998) 588 konecné [...]. Ve své zalobni odpovédi rovnéz uznala, Ze ménové
kolisani ve skutecnosti pretrvava pokud jde o ¢lenské staty, které nepresly do treti
faze [Hospodarské a ménové unie] v roce 1999, mezi néz patii pravé i Spojené
kralovstvi.

V této souvislosti vzorek tdaji predlozenych GSK odhaluje urcity trend. Pochyby
Komise uvedené v bodé 168 odtvodnéni [sporného rozhodnuti], pokud jde
o skutecCnost, Ze udaj poskytnuty GSK v otazce jejich ztrat hrubych pfijma v roce
1998 mohl byt nadhodnocen, tento zévér nezpochybnuji. Ciselny tidaj poskytnuty,
pokud jde o tuto otazku, ve dnech 14. prosince 1998 a 14. inora 2000 je totiz stéle
vy$$i nez udaj za dva predchdzejici roky, jak vyplyva z bodu 67 odavodnéni
[sporného rozhodnuti]. Mimoto vysvétleni GSK, podle kterého tdaj, ktery byl
predtim v této otdzce poskytnut dne 28. cervence 1998, byl odhadem, zatimco
udaj poskytnuty v prosinci 1998 a tinoru 2000 byl skute¢ny a byl vysvétlen tim, ze
[dohoda] byla pouzivin[a] mezi jarem a podzimem 1998, jak vyplyva zbod 19, 23,
26, 64, 67 a 168 odtvodnéni [sporného rozhodnuti], bylo dostatecné divéry-
hodné, aby odtivodnilo dikladny prezkum.”
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Ctvrta ¢ast divodu kasaéniho opravného prostiedku Komise tedy musi byt zamitnuta
jako neopodstatnénd.

— K pété ¢éasti davodu kasa¢niho opravného prosttedku Komise podporované Polskou
republikou a k prvni ¢dsti druhého dtivodu kasa¢niho opravného prosttedku Aseprofar

Komise kritizuje body 255, 269, 274, 281, 297 a 300 napadeného rozsudku. M4 za to, Ze
v uvedeném rozsudku byla nespravné pouzita pric¢inna souvislost nezbytnda pro pouziti
¢l. 81 odst. 3 ES tim, Ze se mélo za to, Ze omezeni hospodarské soutéze prispiva
k podpore technického pokroku, protoze ze zvySeni pf{jmt mé prospéch vyrobce,
a nikoliv velkoobchodnik. V tomto ohledu zdiiraznuje, Ze je treba urcit, zda omezeni
skutec¢né prispiva k technickému pokroku a nikoliv zda z néj vyplyva zvy$eni prijmu,
které muze byt, pokud si to podniky preji, investovano do vyzkumu a vyvoje. Nestaci, ze
jde cést zvyseni prijma na dhradu vydaji na vyzkum a vyvoj a Ze z ného maji prospéch
vyrobci, a nikoliv zprostiedkovatelé. Komise dopliiuje, Ze v rozporu se stanoviskem
zastavanym v rozsudku ze dne 27. ledna 1987, Verband der Sachversicherer v. Komise
(45/85, Recueil, s. 405) mél Soud v napadeném rozsudku za to, ze k tomu, aby byla tato
podminka splnéna, staci, aby $la ¢ast zvySeni prijmd na thradu vydaji na vyzkum
a vyvoj. Domniva se, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
pripustil, Ze podminka tykajici se zlepseni distribuce vyrobkd anebo podpory
technického pokroku mtize byt splnéna za neexistence jakékoliv zvlastni vazby mezi
omezenim hospodarské soutéze a pozadovanou vyhodou.

GSK odpovidd vysvétlenim souvislosti mezi prijmy a investicemi v oblasti vyzkumu
avyvoje. Tato souvislost musi byt analyzovana s ohledem na celkové kvantitativni studie
tykajici se dlouhého obdobi, a nikoliv jen nékolika mésici.

Aseprofar rovnéz uplatiiuje pochybeni Soudu v tomto ohledu. Uvaha GSK, podle které
paralelni obchod snizuje jeji zisky, a tedy jeji vydaje na vyzkum a vyvoj, a v disledku toho
jeji inovaci, je tak hypotetickd a obecn4, ze by se mohla uplatnit na veskera omezeni
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hospodarské soutéze v jakémkoliv odvétvi s intenzivnim vyzkumem a vyvojem. Uvaha
zalozend na tidajné pricinné souvislosti mezi paralelnim obchodem a inovaci je chybna.

Na podporu své odpovédi GSK vysvétluje zplisob financovani vyzkumu farmaceu-
tickymi spolecnostmi. Rovnéz vysvétluje, Ze pacienti bydlici ve Spojeném kralovstvi
nemaji prospéch z paralelniho obchodu s léc¢ivymi pripravky. Aseprofar nabizi
zjednodus$enou a prekroucenou verzi jejiho stanoviska. Problém spociva ve skute¢nosti,
ze se Komise nenamdhala s prezkumem toho, zda dohoda obsahuje ,,zietelné objektivni
vyhody“. M4 za to, ze skutkova tvrzeni Aseprofar jsou nepfipustnd a v kazdém piipadé
neopodstatnénd. Soud se omezil na poznamku, ze si argumenty GSK zaslouzi
prostudovani.

Je tieba uvést, ze v bodech 255 a 270 az 274 napadeného rozsudku se Soud omezil na
uvedeni toho, jakym zplisobem byly argumenty GSK vyjadifeny a v ¢em spocivaji
argumenty tykajici se poklesu efektivnosti spojeného s paralelnim obchodem.

V bodé 269 tohoto rozsudku Soud krom toho odkazem na bod 242 téhoz rozsudku
pripomnél rozsah svého prezkumu nad posouzeni Komise.

V bodech 281, 297 a 303 napadeného rozsudku mél Soud nejprve za to, Ze Komise
nezohlednila v$echny relevantni skute¢nosti vznesené GSK pokud jde o pokles
efektivnosti spojeny s paralelnim obchodem a dile ndrast efektivnosti zpusobeny
clankem 4 dohody, a nasledné dospél k zavéru, ze sporné rozhodnuti je stizeno
nedostate¢nym prezkumem.
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Pfitom z téchto rtiznych skute¢nosti nevyplyva, Ze by v tomto ohledu doslo k néjakému
nespravnému pravnimu posouzeni. Zidné zkresleni argumentd GSK a zddné
nespravné pravni posouzeni ohledné rozsahu prezkumu Soudu nad posouzenim
Komise nemuze byt platné prokdzéno.

Je tfeba doplnit, ze v rozporu s tvrzenim Komise z vyse uvedeného rozsudku Verband
der Sachversicherer v. Komise nevyplyva, ze existence citelné objektivni vyhody
nezbytné predpoklddd, ze jsou vsechny dodate¢né financni prostredky investovéany do
vyzkumu a vyvoje.

Pata c¢ast divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise a prvni ¢ist druhého
didvodu kasacniho opravného prostiedku Aseprofar musi byt tedy zamitnuty jako
neopodstatnéné.

K ddvodiim kasa¢nich opravnych prostiedktt Komise a EAEPC tykajicim se zkresleni
obsahu sporného rozhodnuti, jakoz i k divodu kasa¢niho opravného prosttedku
Komise tykajicimu se moznosti odkazat na minulé udélosti

Komise jednak tvrdi, ze Soud zkreslil obsah rozhodnuti tim, ze rozhodl, ze zkoumala
ndrust efektivnosti v jediném bodé odtivodnéni sporného rozhodnuti. Komise se krom
toho domniv4, ze Soud nespravneé pouzil ¢l. 81 odst. 3 ES tim, Ze mél za to, Ze za GCelem
provedeni prospektivni analyzy nemd pravo odkazat na minulé uddlosti.

Komise kritizuje bod 261 napadeného rozsudku, podle kterého Soud rozhodl, Ze
nepovazovala za nezbytné podrobné zkoumat, zda bylo prokazano, ze ¢lanek 4 dohody
zpusobil nartst efektivnosti, pricemz této otizky se dotkla pouze prileZitostné
v bodé 156 odavodnéni sporného rozhodnuti. Zpochybnuje rovnéz bod 299
a nasledujici téhoz rozsudku, ve kterych Soud rozhodl, Ze se nemohla stroze a bez
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argumentt domnivat, ze skutkové argumenty a dikazy predlozené GSK maji byt
povazovany za hypotetické.

Zduraznuje, zZe se ve sporném rozhodnuti zabyvala narGstem efektivnosti, a uvadi, ze
popsala minulé udélosti, které prokazuji, ze paralelni obchod nemél zejmou souvislost
s rozpocty na vyzkum a vyvoj. Komise se pravem oprela o skutecnosti, které nastaly
v minulosti, jakoz i o udaje tykajici se rok predchazejicich spornému rozhodnuti,
v rozporu se stanoviskem Soudu v tomto bodé.

GSK mad za to, Ze nebylo nepfimérené a jisté nepredstavovalo justi¢ni omyl, ze Soud,
ktery byl konfrontovan s rozhodnutim, ve kterém Komise odmitla poskytnout
spravedlivou a odiivodnénou odpovéd na jeji vazné a hodnovérné argumenty, zrusil
v tomto ohledu sporné rozhodnuti.

Podle EAEPC Soud rozdélil argumentaci GSK uméle do dvou ¢asti. V rozporu s tim, co
se Soud domnival v bodé 255 napadeného rozsudku, nemél byt argument GSK
smérujici k prokazani, ze paralelni obchod zptisobuje pokles efektivnosti a ¢lanek 4
dohody nartst efektivnosti, rozdélen do dvou ¢asti. Soud v bodé 261 téhoz rozsudku
neodivodnéné tvrdil, Ze Komise podrobné neprezkoumala druhou ¢ést argumentu
GSK tykajici se uvedeného ¢lanku 4.

GSK uvadi, Ze tento argument EAEPC neni ani pfiméfeny, ani relevantni. Tento
argument je formalisticky, protoze Soud v bodé 262 napadeného rozsudku rozhodl, ze
»prezkum, ktery Komise vénovala poklesu efektivnosti spojenému s paralelnim
obchodem, rozsahu tohoto poklesu efektivnosti a narastu efektivnosti spojenému
s ¢lankem 4 [dohody], nemize byt povazovan za dostatecCny pro podporu zaveérd, ke
kterym Komise v téchto otdzkdch dospéla“. V kazdém pripadé sporné rozhodnuti
nebylo zru$eno z ddvodu stavby argumentace, ale z divodu nedostate¢ného prezkumu
ze strany Komise. GSK doplnuje, Ze jeji argumentace se vzdy sousttedila kolem dvou os,
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a sice ze paralelni obchod vede k poklesu efektivnosti a Ze ¢lanek 4 dohody s sebou nese
ndrust efektivnosti, a bylo tedy spravné, ze Soud ve své argumentaci tyto dva aspekty
odlisoval.

Je tieba jednak konstatovat, Ze v rdmci prezkumu vykonaného Soudem nad zptisobem,
jakym Komise zkoumala skutkové argumenty a diikazy predlozené GSK k prokazani
existence citelné objektivni vyhody, Soud v bodech 263 az 268 napadeného rozsudku
analyzoval zaprvé relevanci téchto argument a dtikazt. Zadruhé v bodech 269 az 280
tohoto rozsudku pristoupil k otdzce existence poklesu efektivnosti spojeného
s paralelnim obchodem a zatreti se pak v bodech 281 az 293 tohoto rozsudku
zabyval rozsahem této ztraty efektivnosti. Kone¢né zactvrté a na zavér byl v bodech 294
az 303 téhoz rozsudku analyzovan nartst efektivnosti spojeny s ¢lankem 4 dohody.

Tento prezkum ve ¢tyfech krocich, ktery predchézel vazeni v bodech 304 az 307
napadeného rozsudku citelné objektivni vyhody vyplyvajici z omezeni hospodarské
soutéze s nevyhodami, které totéZz omezeni zplisobuje hospodarské soutézi, sméruje
pro potieby projednavanych véci zjevné k urceni, zda Komise mohla pravem dospét
k z&véru, ze neexistuje citelnd objektivni vyhoda, a zamitnout tak vyjimku na zakladé
¢l. 81 odst. 3 ES.

Timto zptisobem vykonal Soud svij prezkum sméfujici k urceni, zda se Komise
nedopustila zjevné nespravného posouzeni, a nezda se, Ze by pfi vykonu tohoto
prezkumu doslo k jakémukoliv nespravnému pravnimu posouzeni.

Soud tak v bodé 261 napadeného rozsudku mohl mit za to, ze Komise v zdsadé
prezkoumala, zda paralelni obchod zpusobil pokles efektivnosti v hospodarské soutézi
a nepovazovala za nezbytné podrobné prokézat, zda ¢lanek 4 dohody zptsobil nardst
této efektivnosti. Dospél tedy v bodé 262 téhoz rozsudku k zavéru, ze prezkum
uskute¢nény Komisi nebyl dostate¢ny.
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Krom toho, pokud jde o zohlednéni minulych udélosti, staci konstatovat, jak uvedla
generalni advokatka v bodé 247 svého stanoviska, ze v rozporu s tvrzenim Komise Soud
nevyloucil, Ze se tento organ muze oprit o takové uddlosti.

Dtvody kasac¢nich opravnych prostiedki Komise a EAEPC, které byly v tomto ohledu
vzneseny, tedy musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

K divodim kasa¢niho opravného prostredku EAEPC vychazejicim z vykladovych
pochybeni

EAEPC tvrdi, Ze Soud nespravné vyklddal nebo opomenul vylozit skutkové okolnosti.
V tomto ohledu kritizuje zejména body 275 a 277 napadeného rozsudku. Uvadi, ze
Komise analyzovala zvlastni argumenty GSK a pravem se domnivala, Ze tato spole¢nost
dostatecné neprokizala pri¢innou souvislost mezi snizenim paralelniho obchodu
vyplyvajicim z vlozeni ¢ldnku 4 dohody a ndrtstem inovace vyplyvajicim ze zvySeni
vydajti na vyzkum a vyvoj. Ze studie II provedené Frontier Economics, kterou predlozila
GSK, vyplyvalo, Ze ,nikdy nebylo feceno, ze paralelni obchod byl hlavnim ¢initelem
v oblasti vyzkumu a vyvoje®. Soud zalozil své posouzeni na nepresnych skutecnostech,
a sice zejména na tom, ze v lékarském odvétvi je konecnym spotrebitelem pouze
pacient, aniz by zohlednil skute¢nost, Ze vnitrostatni zdravotni systém musi byt rovnéz
povazovan za kone¢ného spotrebitele.

GSKv zdsadé odpovidi, ze se Soud ve své Gvaze hlavné opira o okolnost, ze navzdory
omezujicim G¢inkam, které byly seznatelné, tyto nenastaly okamzité a nemohly byt jisté
predpokladany s ohledem na rdmec pravni tpravy farmaceutického odvétvi.
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Je tieba konstatovat, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 280 svého stanoviska, ze
z napadeného rozsudku a zejména z jeho bodu 277 nevyplyv4, ze Soud vyvodil ze studie
II provedené Frontier Economics, Ze existovala pri¢innd souvislost mezi paralelnim
obchodem a vydaji na vyzkum a vyvoj.

Rovnéz nevyplyvd, zejména z bodu 275 napadeného rozsudku, ze Soud zkreslil sporné
rozhodnuti tim, ze mél za to, Ze Komise opomnéla provést dikladny prezkum
skutkovych argumentd a diikazi predlozenych GSK.

Jak jiz bylo konstatovano v bodé 130 tohoto rozsudku, Soud vykonal sviij prezkum
smérujici k urceni, zda se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, a nezda
se, ze by pfi vykonu tohoto prezkumu doslo k néjakému nespravnému pravnimu
posouzeni.

Je tedy treba zamitnout divody kasa¢niho opravného prostredku EAEPC vychézejici
z vykladovych pochybeni jako neopodstatnéné.

K davodim kasa¢nich opravnych prostfedkd Komise a Aseprofar vychéazejicim
z nespravného vykladu pouzitelné urovné soudniho prezkumu

Komise déli sviij dvod do dvou ¢4sti, pricemz obsah druhé casti je v zdsadé totozny
s jednim z ddvodt kasa¢niho opravného prostredku uplatnénym Aseprofar.
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Pokud jde o prvni cast divodu kasacntho opravného prostiedku Komise, tato
zddraznuje, ze Soud nekonstatuje zadny nedostatek odtivodnéni ani zjevné nespravné
posouzeni, ale vytvari novou kategorii pochybeni podléhajiciho prezkumu, a sice
»nedostatek nalezitého prezkumu®, kterou judikatura tykajici se soudniho prezkumu
v ramci ¢l. 81 odst. 3 ES nezna. Odkazuje na body 269, 277, 281, 286 a 313 napadeného
rozsudku. Podle ni Soudni dvir nikdy nepouzil d@vod ,nedostatku nalezitého
prezkumu“ a Soud neprokazal existenci zjevné nespravného posouzeni. Spravné
definované ditkazni bfemeno a iroven dokazovani by musely Soud dovést k zamitnuti
zaloby nebo pfinejmensim k vysvétleni, kde doslo k zjevné nespravnému posouzeni.

GSK na to odpovidd, Zze Soud vytykd Komisi, Ze neptistoupila k posouzeni jejich
podrobnych a vaznych argumentd, coz neméni povahu soudniho prezkumu, ktery musi
vykonat. Skute¢nost, Ze Komise ,neposoudila“ uvedené argumenty, spada do rozsahu
prezkumu zjevné nespravného posouzeni.

Pokud jde o druhou ¢ast jejiho davodu kasa¢niho opravného prosttedku, Komise tvrdi,
stejné jako Aseprofar v ramci diivodu, ktery vznasi, Ze Soud prekrocil spravnou troven
soudniho pfezkumu tim, Ze nahradil hospodaiské posouzeni Komise vlastnim
posouzenim, v rozporu s tim, co pfipomnél v bodé 243 napadeného rozsudku.
Komise kritizuje zejména bod 278 napadeného rozsudku, ve kterém Soud rozhodl, ze
Komise ,neprihlizi k argumentim GSK, podle kterych md byt vyznam jejich zisk
odstupniovan s ohledem na jejich zptisob zGc¢tovani®. Takové odiivodnéni je tak strucné,
Ze je z tohoto diivodu nemozné zjistit, na co Soud odkazuje.

Aseprofar doplnuje, Ze Soud mél prezkoumat existenci zjevné nespravného posouzeni
namisto toho, aby vyjadril odlisny ndzor a nahradil posouzeni Komise vlastnim
posouzenim.
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Ze stejnych duvodd, jako jsou ty uplatnéné ohledné prvni ¢asti divodu kasac¢niho
opravného prostredku Komise, GSK zpochybnuje skute¢nost, Ze prezkum Soudu mohl
vést k nahrazeni posouzeni Komise posouzenim Soudu.

Jak jiz bylo ptipomenuto v bodé 85 tohoto rozsudku, soudy Spolecenstvi vykondavaji
omezeny prezkum nad slozitymi hospodarskymi posouzenimi Komise. Uvedené soudy
se v tomto ohledu omezuji na provéreni, ze byla dodrZena procesni pravidla a pravidla
tykajici se odiivodnéni, jakoz i na prezkum vécné spravnosti skutkovych zjisténi
a neexistence zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a zneuziti pravomoci.

Pfitom v ramci takového prezkumu muze Soud ovérit, zda Komise dostatecné
odtivodnila sporné rozhodnuti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Remia a dal$i
v. Komise, bod 40, jakoz i rozsudek ze dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P,
Recueil, s. I-3111, body 28 a 29).

Soud tedy mohl pravem ovérit oddvodnéni sporného rozhodnuti, pokud jde
o relevantni skutkové argumenty a diikazy predlozené GSK na podporu jeji zadosti
o vyjimku.

Krom toho je tfeba uvést, Ze Soud se omezil na konstatovani, Ze Komise nezohlednila
vSechny relevantni skutkové argumenty a dikazy GSK, a nenahradil odiivodnéni
Komise vlastnim od@ivodnénim pro vyhovéni Zadosti o vyjimku.

Duvod kasa¢niho opravného prostiedku Komise v jeho obou ¢astech, jakoz i dvod
kasac¢niho opravného prostfedku Aseprofar musi byt tedy zamitnuty jako neopodstat-
néné.
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K divodim kasac¢nich opravnych prostredkit Komise a Aseprofar vychazejicim
z nedostate¢ného oditvodnéni

Komise tvrdi, ze odiivodnéni bodu 263 napadeného rozsudku je nedostate¢né. Tento
bod uvadi:

»Je tfeba poznamenat, ze skutkové argumenty GSK a dikazy predlozené na jejich
podporu se zdaji byt prikazné, spolehlivé a hodnovérné s ohledem na jejich obsah |[...],
ktery je sam v rtiznych vyznamnych aspektech potvrzen dokumenty pochazejicimi od
Komise.”

Komise upfesnuje, ze body 265 a 266 napadeného rozsudku zhorsuji nedostatek
odivodnéni a zdiraznuje v tomto ohledu, ze i kdyz Soud zejména v uvedeném bodé 265
rozhodl, Ze sdéleni KOM(1998) 588 v kone¢ném znéni potvrzuje ,,ast [...] argumentd
[GSK] a hospodarskych analyz uvedenych v ditkkazech predlozenych na jejich podporu,
¢imz dosvédcuj[e] jejich spolehlivost a hodnovérnost, neni mozné urcit, které z téchto
dakaz jsou skutecné potvrzeny.

Komise doplnuje, Ze spis neobsahuje zadny diikaz sméfujici k prokdzani, ze GSK
nemduze zvysit sviij rozpocet na vyzkum a vyvoj v poméru odpovidajicim velmi malé
ztraté zisku zptisobené paralelnim obchodem s jejimi vyrobky.

Ve stejném smyslu Aseprofar zejména tvrdi, Ze Soud nevysvétlil davody, pro které bylo
chybné hlavni hledisko Komise, a sice Ze nebyla prokdzana pri¢innd souvislost mezi
paralelnim obchodem a inovaci.
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V tomto ohledu se nejevi, ze by povinnost uvést odivodnéni, kterd piislusi Soudu na
zakladé ¢lanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora (viz rozsudek ze
dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, C-431/07 P, Sb. rozh.
s. [-2665, bod 42) byla v projednidvaném pripadé porusena.

Je totiz tfeba zdiraznit, Ze Soud v bodech 255 az 259 napadeného rozsudku prevzal
rizné skutkové argumenty a dikazy predlozené GSK. V bodé 261 téhoz rozsudku mél
za to, ze Komise v zdsadé ve sporném rozhodnuti prezkoumala, zda bylo prokédzéno, ze
paralelni obchod zptisobil pokles efektivnosti, aniz by povazovala za nezbytné zkoumat,
zda bylo prokdzano, Ze ¢ldnek 4 dohody zptisobil zase nartst efektivnosti.

Soud doplnil v bodé 262 napadeného rozsudku, ze s ohledem na relevanci skutkovych
argumentt a dikazii GSK nemuze byt prezkum Komise povazovin za dostate¢ny
k podpore jejich zavéra.

Po této tivaze pokracoval, jak jiz bylo uvedeno v bodé 128 tohoto rozsudku, analyzou
relevance skutkovych argumentt a diikaztt GSK, jakoz i analyzou poklesu efektivnosti
spojeného s paralelnim obchodem, rozsahu tohoto poklesu efektivnosti a narastu
efektivnosti spojeného s ¢lankem 4 dohody a zvazenim téchto raznych aspekta.

Je tedy tfeba zamitnout diivody kasac¢nich opravnych prostredktt Komise a Aseprofar
uplatnéné v tomto ohledu jako neopodstatnéné.
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K dtivodtim kasacnich opravnych prostfedki Komise a Aseprofar tykajicim se dalsich
podminek pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES

Komise kritizuje bod 309 napadeného rozsudku a md za to, ze napadeny rozsudek
neobsahuje zddné odivodnéni tykajici se podminky ,nezbytné povahy“ omezeni.

Aseprofar krom toho tvrdi, Ze se Soud dopustil zjevného pochybenivbodech 235 az 240
napadeného rozsudku, ve kterych prohlésil, ze Komise soustredila sviij prezkum na
prvni podminku pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES. Soud neposoudil, zda byla analyza Komise
argument(l, podle kterych byla podstatnd cdst nartst efektivnosti prenesena na
spottebitele, ktefi z ni mohli mit vyhodu, opodstatnénd. Soud mél rovnéz prezkoumat,
zda se Komise dopustila zjevného pochybeni tim, Ze dospéla k zavéru, ze GSK
neprokdzala, Ze toto omezeni bylo nezbytné pro inovaci. Krom toho v rozporu s tim, co
Soud rozhodl v bodé 315 napadeného rozsudku, Komise nebyla povinna vyvratit
argumenty nevznesené GSK, pokud jde o podminku tykajici se chybéjiciho
podstatného omezeni hospodaiské soutéze.

GSK v odpovédi uvadi, Ze predmétem soudniho prezkumu neni rozhodnout, zda
Komise méla poskytnout vyjimku. Podle nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvni
nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (OF. vést. L 1962, 13, s. 204;
Zvl. vyd. 08/01, s. 3), md Komise jako jedind pravomoc provést toto posouzeni, coz
vysvétluje, pro¢ Soud spojil analyzu druhé az ¢tvrté podminky pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES
s vysledkem analyzy prvni podminky. Soud tedy pravem dospél v bodé 309 napadeného
rozsudku k zdvéru, ze ze ,[sporného rozhodnuti] a z projedndvani vyplyvd, ze stru¢né
zavéry, ke kterym Komise dospéla v otdzce existence vlivu na uzivatele, nezbytnosti
¢lanku 4 [dohody] a neexistence vylouceni hospoddrské soutéze, jsou zaloZeny na
zavéru o existenci nartstu efektivnosti“, a v bodé 310 tohoto rozsudku k zavéru, Ze
sjelikoz je posledné uvedeny [zdvér] stizen protipravnosti v rozsahu, v némz se tyka
existence prispéni k podpore technického pokroku, jsou také tyto zavéry neplatné”.
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Zaprvé Soudu neprislusi nahrazovat svym hospodéarskym posouzenim posouzeni
organu, ktery vydal rozhodnuti, jehoz legalitu ma prezkoumat. Jak jiz bylo pfipomenuto
v bodé 85 tohoto rozsudku, soudy Spolecenstvi vykonavaji omezeny prezkum slozitych
hospodarskych posouzeni Komise, ktery se nezbytné omezuje na provéreni, ze byla
dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se odtivodnéni, jakoz i na prezkum vécné
spravnosti skutkovych zjisténi a neexistence zjevné nespravného posouzeni skutkového
stavu a zneuziti pravomoci.

V ramci takového prezkumu Soud, jestlize Komise neposkytla odiivodnéni tykajici se
jedné z podminek stanovenych v ¢l. 81 odst. 3 ES, prezkouma dostatecnost ci
nedostatecnost odtivodnéni rozhodnuti Komise tykajiciho se této podminky.

To je presné to, co Soud ucinil v bodé 309 napadeného rozsudku.

Zadruhé je treba konstatovat, ze Soud nezkreslil obsah bodu 187 odivodnéni sporného
rozhodnuti tim, ze konstatoval, Ze zavéry Komise, ktera se domnivala, ze ¢lanek 4
dohody nebyl nezbytny, byly nedostate¢né, protoze se opiraly o zjisténi, Ze toto
ustanoveni nevede k citelné objektivni vyhodé.

Dtivody kasacnich opravnych prostiedkd Komise a Aseprofar uplatnéné v tomto
ohledu tedy musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

Ze vsech predchazejicich Gvah vyplyvd, ze kasa¢ni opravné prostiedky podané GSK,
EAEPC, Aseprofar a Komisi musi byt zamitnuty.
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K nakladtm rizeni

Clanek 122 prvni pododstavec jednacitho fadu Soudniho dvora stanovi, ze neni-li
kasacni opravny prostredek opodstatnény nebo je-li opodstatnény a Soudni dviir vydé
sam kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2
uvedeného jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije
na zakladé clanku 118 téhoz jednaciho fadu, se ti¢astniku fizeni, ktery nemél tspéch ve
véci, ulozi ndhrada nékladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Odstavec 3 prvni pododstavec uvedeného ustanoveni nicméné stanovi, Ze
Soudni dvlr maze rozdélit naklady mezi Gcastniky fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy
z Gcastnikd fizeni ponese vlastni ndklady, pokud kazdy acastnik mél ve véci ¢aste¢né
tspéch i netispéch, nebo pokud jsou k tomu dény vyjime¢né divody. Clanek 69 odst. 4
prvni pododstavec stanovi, ze clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci neméli GSK, EAEPC, Aseprofar a Komise, co
se kazdé z nich tyce, Gspéch ve véci, je tfeba rozhodnout, Ze ponesou vlastni ndklady
vynalozené v prislusnych fizenich a ze Polska republika ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtivodtt Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostiedky podané spolecnosti GlaxoSmithKline Services
Unlimited, drive Glaxo Wellcome plc, Komisi Evropskych spolecenstvi,
European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) a Asocia-
cion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticosse (Aseprofar) se
zamitaji.

2) Kazdy z acastniki fizeni ponese vlastni niklady vynalozené v prislusnych
fizenich.
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3) Polska republika ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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