CORPORACION DERMOESTETICA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
17. ¢ervence 2008

Ve véci C-500/06,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 234
ES, podand rozhodnutim Giudice di pace di Genova (Itdlie) ze dne 23. fijna 2006,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. prosince 2006, v fizeni

Corporaciéon Dermoestética SA

proti

To Me Group Advertising Media,

za pritomnosti:

Cliniche Futura Srl,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, L. Bay Larsen, K. Schiemann,
J. Makarczyk (zpravodaj) a J.-C. Bonichot, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: C. Strdomholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 21. listopadu 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Corporacién Dermoestética SA G. Contem, G. Giacominim, E. Boglione
a S. Cavannou, avvocati,

— za To Me Group Advertising Media A. Fornesi a C. Prudenzano, avvocatesse,

— za Cliniche Futura Srl S. Cavannou a E. Boglione, avvocati,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci s M. Fiorillim,
avvocato dello Stato,

— za belgickou vladu A. Hubert, jako zmocnénkyni,
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— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocnénci,

— za slovenskou vladu J. Corbou, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Traversou a F. Amatem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 31. ledna
2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 3 odst. 1 pism. g) ES,
4 ES, 10 ES, 43 ES, 49 ES, 81 ES, 86 ES a 98 ES.

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Corporacién Dermoestética SA (dale
jen ,Dermoestética“), podnikem zaloZenym podle $panélského prdva, vykondvajicim
své ¢innosti v oblasti 1é¢eni a estetické mediciny, a reklamni agenturou To Me Group
Advertising Media (ddle jen ,To Me Group®) ohledné udajného neplnéni smlouvy,
jejimz predmétem je organizace reklamni kampané na Gcet Dermoestética, agen-
turou To Me Group.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. f{jna 1989 o koordinaci nékte-
rych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych sttt upravujicich provozovéni televiz-
niho vysilan{ (Ut. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224) ve znéni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. Cervna 1997 (UF. vést. L 202, s. 60;
Zvl. vyd. 06/02, s. 321, dale jen ,,smérnice 89/552) stanovi:

,Clenské stity jsou opravnény uplatiiovat viici subjekttim televizniho vysildni, které
spadaji do jejich pravomoci, v oblastech, na které se vztahuje tato smérnice, prisnéjsi
nebo podrobnéjsi predpisy.”

Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 89/552:

»Televizni reklama na léCiva a 1é¢ebné postupy, které jsou v ¢lenskych statech, do
jejichz pravomoci spadd subjekt televizniho vysilani, dostupné pouze na lékarsky
predpis, je zakdzana.”

Vnitrostdtni pravni uprava

Podle ¢l. 1 odst. 1 zdkona ¢. 175 o predpisech tykajicich se reklamy ve zdravotnictvi
a zabranovani zneuziti zdravotnickych profesi (legge n. 175, norme in materia di
pubblicita sanitaria e di repressione dell’esercizio abusivo delle professioni sanitarie)
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ze dne 5. Gnora 1992 (GURI ¢. 50, ze dne 29. Gnora 1992, s. 4), ve znéni zdkona ¢. 112
ze dne 3. kvétna 2004 (bézny doplnék ke GURI ¢. 104, ze dne 5. kvétna 2004, déle jen
yzékon ¢. 175/1992%):

»Reklama tykajici se vykonu lékarskych povolani a pomocnych zdravotnickych povo-
lani stanovenych a upravenych platnymi predpisy mtze mit pouze podobu tabuli
umisténych na budové, v niz se uskutec¢nuje profesni ¢innost, a inzerce v telefonnich
seznamech, v obecnych seznamech dané profese a v periodikdch urc¢enych vyhradné
zdravotnickému persondlu, v denicich a informacnich periodikich a na mistnich
televiznich a rozhlasovych stanicich.

Clének 4 odst. 1 zakona ¢. 175/1992 zni takto:

»Reklama tykajici se soukromych léceben, jakoz i ordinaci a ambulanci specializova-
nych v jednom oboru nebo ve vice oborech, které podléhaji povoleni podle zakona,
muze mit pouze podobu tabuli nebo vyvésnich stitd umisténych na budové, v niz se
uskutecnuje profesni ¢innost, a inzerce v telefonnich seznamech, v obecnych sezna-
mech dané profese a v periodikich urcenych vyhradné zdravotnickému perso-
ndly, v denicich a informacnich periodikich a na mistnich televiznich a rozhlaso-
vych stanicich a mtze obsahovat informace o konkrétnich lékarskych a chirurgic-
kych ¢innostech a skute¢né provadénych diagnostickych a terapeutickych postupech
pod podminkou uvedeni jména, prijmeni a odborného oznaceni osob odpovédnych
za kazdou specializaci.”
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Podle ¢lanku 5 tohoto zdkona:

»1. Reklamu podle ¢lanku 4 povoluje region na zdkladé stanoviska regiondlnich
pobocek profesnich komor nebo profesnich svazii, jsou-li pobocky ziizeny, které
musi zarucit opravnénost drzeni a platnost akademickych a védeckych titulti a soulad
vzhledu tabule, vyvésniho stitu ¢i inzerdtu s narizenim uvedenym v ¢l. 2 odst. 3.

3. Reklamni ozndmeni podle tohoto ¢lanku musi obsahovat udaje uvedené v regio-
ndlnim povoleni.

4. Majitelé a vedouci 1ékati odpovédni za zatizeni uvedend v ¢lanku 4, ktefi uvedou
reklamu v pripustné podobé bez regiondlntho povoleni, se vystavuji disciplindrnim
opatfenim v podobé ditky nebo pozastaveni vykonu lékarského povoldni podle
¢lanku 40 natizeni schvileného dekretem prezidenta republiky ¢. 221 ze dne 5. dubna
1950.

5. Jestlize reklamni ozndmeni obsahuje chybné tdaje o ¢innostech nebo sluzbéch,
které zarizeni miize poskytovat, nebo neobsahuje idaje o vedoucim lékari, pozastavi
se povoleni k vykonu zdravotnickych ¢innosti na dobu $esti mésict az jednoho roku.
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Clanek 9a zakona ¢. 175/1992 stanovi:

»Zdravotnicky persondl podle ¢lanku 1 a zdravotnicka zarizeni podle ¢lanku 4 mohou
uvadét reklamu v podobé povolené timto zakonem, pokud vydaje na ni nepresahuji
5 % prijma priznanych v predchazejicim roce.”

Provadéci naftizeni k zdkonu ¢. 175/1992, jmenovité ministerské nafizeni ¢. 657 ze
dne 16. z4ri 1994 (GURI ¢. 280, ze dne 30. listopadu 1994, s. 18, déle jen ,nafizeni
¢. 657/1994%) upravuje kritéria, kterd jsou kladena na vzhled tabuli, vyvésnich $tita
a inzeratd v oblasti zdravotnické reklamy.

Zékon ¢. 248 nazvany ,Zména legislativniho narizeni ¢. 223 ze dne 4. ¢cervence 2006
o naléhavych opatfenich pro hospodarskou a socidlni obnovu, pro omezeni a raci-
onalizaci verejnych vydajii, a o opatfenich v oblasti pffjmt a boje proti danovym
unikim, a jeho preména na zdkon“ (legge n. 248, conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, recante disposizioni urgenti per il
rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa
pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale)
ze dne 4. srpna 2006, (bézny doplnék ke GURI ¢. 186 ze dne 11. srpna 2006, déle jen
»zékon ¢. 248/2006“) byl piijat poté, co nastaly skutkové okolnosti sporu v ptivodnim
Fizeni.

Clanek 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 248/2006, uvedeny v jeho prvni hlavé, nazvané ,Nalé-
havé opatfeni pro rozvoj, rist a podporu hospodarské soutéze a konkurenceschop-
nosti, pro ochranu spotrebitelt a pro liberalizaci vyrobnich odvétvi“ zni takto:

»1. V souladu se zdsadou Spolecenstvi volné hospodarské soutéze a se zdsadou
volného pohybu osob a sluzeb a s cilem zajistit spotfebitelam skute¢nou moznost
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volby pri vykonu jejich prav a moznost srovnani sluzeb nabizenych na trhu se dnem
nabyti G¢innosti tohoto narizeni rusi ustanoveni pravnich a spravnich predpist, kterd
pro svobodnd povoldni a dusevni ¢innosti stanovi:

b) zdkaz, i ¢aste¢ny, uvadét informativni reklamu o odborné kvalifikaci a speciali-
zacich, vlastnostech nabizené sluzby, jakoz i cendch a celkovych nékladech na
poskytované sluzby podle zdsad transparentnosti a pravdivosti sdéleni, jejichz
dodrzovani zajistuje profesni komora;

2. Tim nejsou dot¢ena ustanoveni tykajici se vykonu povoldni v rdmci Statni zdra-
votnické sluzby nebo na zdkladé smluvniho vztahu s touto sluzbou ani pripadnych
maximalnich cen, pfedem obecné stanovenych za Gcelem ochrany spotrebiteli [...]*

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 10. fijna 2005 povérila Dermoestética na zakladé smlouvy To Me Group prove-
denim reklamni kampané na sluzby estetické mediciny, kterd méla byt vysildna na
italské celoplo$né televizni stanici Canale 5. Uzavfeni této smlouvy se uskutecnilo
v prostorach Cliniche Futura Srl, kterd je italskou dcefinou spole¢nosti Dermoes-
tética.
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Poté, co obdrzela zalohu ve vysi 2 000 eur, To Me Group informovala Dermoestética
o nemoznosti vysilani zamyslenych televiznich prezentaci na celoplo$nych televiz-
nich stanicich vzhledem k ustanovenim zdkona ¢. 175/1992 a soucasné uvedla, ze je
pripravena najit reklamni prostor na mistnich televiznich stanicich.

Vzhledem k tomu, Ze To Me Group odmitla vratit obdrzenou zalohu z divodu, Ze
pfislusna castka nepokryvala ani ¢asové naklady vynalozené na spusténi reklamni
kampané, Dermoestética se obratila na predkladajici soud s ndvrhem na zruseni
sporné smlouvy z divodu neplnéni této smlouvy ze strany To Me Group. Zalob-
kyné v ptivodnim fizeni rovnéz podala navrh, aby bylo To Me Group ulozeno vratit
uvedenou zalohu.

v

To Me Group se s odvoldnim na zdkon ¢. 175/1992 a na ministerské narizeni
¢. 657/1994 dovoldva nemoznosti splnit své smluvni povinnosti, kterd je dédna situaci,
ve které se nachazi.

V pribéhu ptivodniho fizeni Dermoestética a Cliniche Futura Srl uplatnovaly neslu-
Citelnost italské pravni Gpravy v oblasti reklamy na zdravotnicka zafizeni, zejména
ustanoveni zakazujicich vysilat tuto reklamu na celoplo$nych televiznich stanicich,
s ¢lanky 43 ES a 49 ES.

V tomto ohledu poukazuje predkladajici soud na to, Ze zékaz zdravotnické reklamy
na celoplo$nych televiznich stanicich neni v souladu s prdvem Spolecenstvi. Podle
néj se totiz jedna o neodiivodnéné omezeni a to jak s ohledem na ¢ldnek 43 ES, tak
i na ¢lanek 49 ES.
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18 Za téchto okolnosti se Giudice di Pace di Genova rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jsou s ¢lankem 49 ES slucitelnd ustanoveni vnitrostitnich pravnich predpist,

jako jsou c¢lanky 4, 5 a 9a zdkona ¢. 175 [/1992] a ministerské nafizeni ¢. 657
[/1994], a spravni praxe, kterd zakazuje v celoplo$ném vysilani televizni reklamu
na lékarskou a chirurgickou péci provadénou v soukromych zdravotnickych zari-
zenich majicich k tomu radné povoleni, i kdyz je tataz reklama povolena na mist-
nich televiznich stanicich, a zaroven ukldda pro vysildni takové reklamy omezeni
vydajit na 5 % pfijmu priznanych v predchazejicim roce?

Jsou s ¢clankem 43 ES slucitelna ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, jako
jsou ¢lanky 4, 5 a 9a zdkona ¢. 175 [/1992] a ministerské natizeni ¢. 657/1994,
a spravni praxe, ktera zakazuje v celoplo$ném vysilani televizni reklamu na lékar-
skou a chirurgickou péci provaddénou v soukromych zdravotnickych zafizenich
majicich k tomu fddné povoleni, i kdyz je tatdz reklama povolena na mistnich
televiznich stanicich, a zaroven pro tento posledné uvedeny typ vysildni vyzaduje
predchozi povoleni od kazdé jednotlivé obce vydivané na zdkladé stanoviska
prislusné provincidlni profesni komory a ukldda omezeni vydaji na 5 % prijmua
priznanych v predchdzejicim roce?

Brani c¢lanky 43 ES a 49 ES tomu, aby vysilani informativni reklamy na lé¢ebné
postupy v oblasti lékarské kosmetiky a kosmetické chirurgie provdadéné v soukro-
mych zdravotnickych zafizenich majicich k tomu fddné povoleni podléhalo
dalsimu predchozimu povoleni ze strany mistnich spravnich organt nebo profes-
nich komor?

Omerzily Federazione nazionale degli ordini dei medici (Fnomceo) a jeji ¢lenské
lékarské komory tim, Ze prijaly eticky kodex, ktery stanovi omezeni reklamy
na lékarskd povoldni, jakoz i zdvazny zpusob vykladu pravnich predpist plat-
nych v oblasti zdravotnické reklamy, zna¢né omezujici pravo lékart na propa-
gaci vlastni cinnosti, pficemz obé opatfeni jsou zdvaznd pro vSechny lékare,
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hospodarskou soutéz vice, nez pripousti vnitrostatni pravni predpisy a v rozporu
s ¢l. 81 odst. 1 ES?

5) Je v kazdém pripadé zpisob vykladu prijaty Fnomceo v rozporu s ¢l. 3 odst. 1
pism. g) ES, ¢lanky 4 ES, 98 ES, 10 ES, 81 ES a pripadné ¢lankem 86 ES vzhledem
k tomu, Ze tento zplsob je povolen vnitrostitnimi pravnimi predpisy, které
pozaduji po prislusnych provincidlnich profesnich komorach ovéfeni transpa-
rentnosti a pravdivosti reklamnich sdéleni, aniz by stanovily kritéria a zptsoby
vykonu této pravomoci?*

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Italskd vldda vzndsi ndmitku nepfipustnosti projednivané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce v celém jejim rozsahu. Komise uplatiiuje nepripustnost Ctvrté
a paté otazky.

Zaprvé, pokud jde o to, ze predkladajici soud pro ucely vyreseni sporu v pavodnim
fizeni idajné nezohlednil vstup legislativniho natizeni ¢. 223/2006 v platnost, podle
ustalené judikatury neni tikolem Soudniho dvora vyjadrovat se k pouzitelnosti vnit-
rostatnich ustanoveni relevantnich pro reseni takovéhoto sporu, v ramci rozdéleni
pravomoci mezi soudy Spolecenstvi a vnitrostatnimi Soudy, je ale tkolem Soud-
niho dvora vzit v Gvahu pravni kontext, do néhoz spada predbéznd otdzka, tak jak je
vymezen v predklddacim rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 25. fijna
2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, Recueil, s. I-8089, bod 10; ze dne 13. listopadu
2003, Neri, C-153/02, Recueil, s. I-13555, body 34 a 35, jakoz i ze dne 30. ¢ervna 2005,
Tod’s a Tod’s France, C-28/04, Sb. rozh. s. I-5781, bod 14).
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V rdmci postupu upraveného ¢lankem 234 ES jsou totiz tkoly Soudniho dvora
a ukoly predkladajiciho soudu jasné oddélené a vyklad vnitrostatnich predpist nélezi
vylu¢né predkladajicimu soudu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. cervna 1999, Piaggio, C-295/97, Recuell, s. I-3735, bod 29 a uveden4 judikatura).

V disledku toho se Soudni dvir nemuze vyjadrit k pouzitelnosti legislativniho nari-
zeni ¢. 223/2006 na pripad ptvodniho fizeni.

Zadruhé je treba pripomenout, ze domnénka relevance, ktera se vaze k pred-
béznym otdzkdm poloZenym vnitrostdtnimi soudy, miize byt vyvracena jen ve vyji-
mecénych pripadech, zejména pokud je zjevné, ze zaddany vyklad ustanoveni priva
Spolecenstvi, jichZ se tyto otdzky tykaji, nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v ptivodnim fizeni (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman,
C-415/93, Recueil, s. I-4921, bod 61, ze dne 7. zari 1999, Beck a Bergdorf, C-355/97,
Recueil, s. 1-4977, bod 22, a rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi,
C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. 1-4233, bod 22).

Toto ale neni pripad prvni az tfeti predbézné otdzky, jelikoz problematika vykladu
spornych ustanoveni zdkona ¢. 175/1992 s ohledem na ¢lanky 43 ES a 49 ES je
podstatou sporu v pavodnim Fizeni.

V dusledku toho je nutno odmitnout argumentaci italské vlady v césti, ve které se
tykd nepripustnosti uvedenych otazek.

Naopak, pokud jde o ctvrtou a patou otdzku, predkladajici soud nevysvétluje,
v ¢em by mohl byt prezkum Soudnim dvorem jak etického kodexu lékard, tak
i zptisobu vykladu ptijatého Fnomceo v otdzkdch reklamy, uzite¢ny pro reseni sporu
v pivodnim Fizeni. Rovnéz neuvadi, v ¢em by méla spocivat vazba mezi témito prvky
vnitrostatniho prava a ustanovenimi prava Spolecenstvi, o jejichz vyklad zada.
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V kazdém pripadé predklddaci usneseni neuvadi ani dotcend ustanoveni etického
kodexu, ani popis zptisobu vykladu prijatého Fnomceo (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh.
s. 1-1891, bod 34).

V dtsledku toho je tfeba prohlasit ctvrtou a patou otdzku za neprfipustné.

K prvni az tieti otdzce

Podstatou prvnich tfech otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat
spolecné, je zda ¢lanky 43 ES a 49 ES brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd je
dotcena ve véci v pavodnim fizeni, v rozsahu, ve kterém tato vede k zdkazu reklamy
na lékarskou a chirurgickou péci provadénou v soukromych zdravotnickych zatize-
nich na celoplo$nych televiznich stanicich.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, ze podle zikona ¢. 175/1992 je televizni
reklama na lékatskou a chirurgickou péci provadénou v soukromych zdravotnickych
zafizenich povolena — po obdrzeni povoleni mistnich spravnich orgénd, vydaného na
zakladé stanoviska profesni komory — pouze v pripadé dodrzeni omezeni vydaji na
5 % prijmu priznanych v predchdzejicim roce a jen na mistnich televiznich stanicich,
coz podle predkladajiciho soudu znamena zakaz této reklamy na celoplo$nych tele-
viznich stanicich.

Jak uvadi generalni advokat v bodé 58 svého stanoviska, pravidla pro reklamu, ktera
jsou stanovena zakonem ¢. 175/1992, obsahuji zakaz reklamy, ktery je $ir$i nez zédkaz
stanoveny v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 89/552. I kdyz ¢l. 3 odst. 1 této smérnice dava
¢lenskym statim moznost uplatiiovat v oblastech, na které se vztahuje uvedend
smérnice, prisnéj$i nebo podrobnéjsi predpisy, pti vykonu této pravomoci musi byt

I - 5825



32

33

34

35

ROZSUDEK ZE DNE 17. 7. 2008 — VEC C-500/06

dodrzovany zékladni svobody zaru¢ené Smlouvou o ES (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 28. fijna 1999, ARD, C-6/98, Recueil, s. I-7599, bod 49).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz opakované rozhodl o tom,
ze omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb uvedend v ¢lancich 43 ES
a 49 ES predstavuji opatfeni, kterd vykon téchto svobod zakazuji, tvori prekazku
tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
15. ledna 2002, Komise v. Itdlie, C-439/99, Recueil, s. I-305, bod 22; ze dne 30. bfezna
2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh. s. I-2941, bod 31;
ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Recko, C-65/05, Sb. rozh. s. I-10341, bod 48, a ze dne
13. biezna 2008, Komise v. Spanélsko, C-248/06, Sb. rozh. s. I-9261, bod 21).

Takova pravidla pro reklamu, jako jsou ta, kterd jsou stanovena zdkonem ¢. 175/1992,
pritom v rozsahu, ve kterém na mistnich televiznich stanicich podminéné povoluji
vysildni reklamy na lékarskou a chirurgickou péci poskytovanou soukromymi lékar-
skymi zarizenimi, coZ znamend zdkaz této reklamy na celoplo$nych televiznich stani-
cich, predstavuji pro spole¢nosti usazené v jiném clenském staté nez v Italské repub-
lice, jako je Dermoestética, vaznou prekazku pro vykon jejich c¢innosti prostrednic-
tvim pobocky zalozené v posledné uvedeném clenském staté. Tato pravidla proto
(viz obdobné rozsudky ze dne 5. fijna 2004, CaixaBank France, C-442/02, Sb. rozh.
s.1-8961, body 12 az 14, a ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04,
Sb. rozh. s. 1-11421, bod 58). Krom toho takovd pravidla pro reklamu, jako jsou ta,
kterd jsou stanovena zdkonem ¢. 175/1992 predstavuji v rozsahu, ve kterém brani
spole¢nostem jako Dermoestética ve vyuzivani poskytovanych sluzeb vysilani tele-
vizni reklamy, omezeni volného pohybu sluzeb.

Proto je tfeba mit za to, ze pravidla pro reklamu stanovend vnitrostitni pravni
upravou, o kterou se jednd v pavodnim fizeni, predstavuji vnitrostatni opatfeni,
které je zptisobilé byt prekazkou pro vykon zdkladnich svobod zaru¢enych Smlouvou
v ¢lancich 43 ES a 49 ES nebo jej ¢init méné atraktivnim.

Z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyvd, Ze takovito opatfeni mohou byt
odivodnéna, splnuji-li ¢tyfi podminky: pouziji se nediskriminujicim zptsobem,
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odpovidaji naléhavym ddvodim obecného zdjmu, jsou zpusobild zarucit uskutec-
néni sledovaného cile a neprekracuji meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (viz
rozsudky ze dne 31. bfezna 1993, Kraus, C-19/92, Recuelil, s. [-1663, bod 32; ze dne
30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. [-4165, bod 37; ze dne 4. ¢ervence
2000, Haim, C-424/97, Recueil, s. I-5123, bod 57; ze dne 1. tinora 2001, Mac Quen
a dalsi, C-108/96, Recueil, s. I-837, bod 26, a ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli
a dalsi, C-243/01, Recueil, s. I-13031, body 64 a 65).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, ze pravidla pro reklamu, o ktera se
jednd v ptivodnim fizeni, se pouziji nezavisle na ¢lenském statu, v némz jsou usazeny
podniky, kterym jsou tato pravidla urcena.

Zadruhé, ochrana vefejného zdravi patfi mezi naléhavé divody obecného zijmu,
které podle ¢l. 46 odst. 1 ES a podle téhoz ¢lanku ve spojeni s ¢lankem 55 ES mohou
oddvodnit jak omezeni svobody usazovani, tak i volného pohybu sluzeb.

Uprava televizni reklamy na lékatfskou a chirurgickou pé¢i poskytovanou soukro-
mymi lékarskymi zafizenimi je tedy s ohledem na cil ochrany verejného zdravi zpiso-
bild byt odiivodnénou.

Zatreti, pokud jde o zpusobilost pravidel, kterd vyplyvaji z pravni tpravy, o kterou
se jedna v pavodnim fizeni, zarucit uskute¢néni cile ochrany vefejného zdravi, je
treba poukdazat na to, ze jelikoz tato pravidla zavadéji pravni tpravu vedouci k zakazu
reklamy na lékarskou a chirurgickou péci na celoplosnych televiznich stanicich, ktera
soucCasné nabizi moznost vysilat takovouto reklamu na mistnich televiznich stani-
cich, vykazuji nesoudrznost, kterou se italska vlada nepokusila odiivodnit, takze tato
pravidla nemaji takovou povahu, aby G¢inné odpovédéla na vyse uvedeny cil, ktery
maji sledovat.

V dusledku toho je tfeba mit za to, Ze takova vnitrostatni pravni dprava, jako je
uprava dotcend v pivodnim Fizeni, neni zpusobild zarucit uskute¢néni cile ochrany
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vefejného zdravi a predstavuje neodivodnéné omezeni ve smyslu clanka 43 ES
a 49 ES.

S ohledem na vSechny vy$e uvedené Gvahy je tfeba odpovédét na prvni az treti otdzku,
ze Clanky 43 ES a 49 ES ve spojeni s ¢lanky 48 ES a 55 ES musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani takové pravni dpravé, jako je uprava dotcend v ptivodnim fizeni,
ktera zakazuje reklamu na lékarskou a chirurgickou péci poskytovanou soukromymi
lékarskymi zarizenimi na celoplo$nych televiznich stanicich a zaroven tuto reklamu
za urcitych podminek povoluje na mistnich televiznich stanicich.

K nékladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ticastnik rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvtr (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanky 43 ES a 49 ES ve spojeni s ¢lanky 48 ES a 55 ES musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani takové pravni upravé, jako je uprava dotcena v ptvodnim fizeni,
v rozsahu, ve kterém tato uprava zakazuje reklamu na lékaiskou a chirurgickou
péci poskytovanou soukromymi lékarskymi zarizenimi na celoplo$nych televiz-
nich stanicich a zaroven tuto reklamu za urcitych podminek povoluje na mist-
nich televiznich stanicich.

Podpisy.
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