ROBLEDILLO NUNEZ

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
21. dnora 2008 "

Ve véci C-498/06,

jejimz pfedmétem je zddost o rozhodnuti o pfedbézné otézce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanélsko) ze
dne 18. zari 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 7. prosince 2006, v fizeni

Maira Maria Robledillo Nuiez

proti

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

SOUDNI DVUR (¢étvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész
a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 22. listopadu 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za $panélskou vladu J. Rodriguez Carcamem a B. Plaza Cruz, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi J. Enegrenem a R. Vidal Puigem, jako
Zmocnenci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokaita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 80/987/
EHS ze dne 20. fijna 1980 o ochrané zaméstnanct v pripadé platebni neschopnosti
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zaméstnavatele (Ut. vést. L 283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne 23. zari 2002 (Uft. vést. L 270,
s. 10; Zvl. vyd. 05/04, s. 261, déle jen ,smérnice 80/987%).

Tato zddost byla poddana v ramci sporu mezi Mairou Mariou Robledillo Nuiiez
a Fondo de Garantia Salarial (Zaru¢nim mzdovym fondem, dile jen ,Fogasa®)
ohledné odmitnuti posledné uvedeného vyplatit doty¢né na zékladé jeho subsidi-
arni odpovédnosti odstupné za neplatnou vypovéd, kterou dostala, pficemz vypla-
ceni odstupného vyplyva z mimosoudniho smiru uzavieného mezi M. M. Robledillo
Nunez a jejim zaméstnavatelem.

Pravni ramec

Pravni viprava Spolecenstvi

Clanek 1 odst. 1 smérnice 80/987 stanovi, ze ,[t]ato smérnice se vztahuje na pohle-
davky zaméstnanci vyplyvajici z pracovnich smluv nebo pracovnich poméra viaci
zaméstnavateltum, kteff se nachdzeji v platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1.

Cldnek 2 odst. 2 téze smérnice upresiuje, ze smérnice se nedotykd vnitrostatniho
prava, pokud jde o definice vyrazd ,zaméstnanec”, ,zaméstnavatel”, ,odména“
»nabytd prava“ a ,nabyvand prava“.
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Clanek 3 prvni pododstavec smérnice 80/987 stanovi:

,Clenské stity pfijmou opatieni nezbytna k tomu, aby zaruéni instituce zajistovaly,
s vyhradou ¢lanku 4, thradu nesplacenych pohledavek zaméstnancd, které vyplyvaji
z pracovnich smluv nebo z pracovnich pomérd, véetné, pokud tak stanovi vnitro-
statni pravo, odstupného pri skonceni pracovniho poméru.”

Clének 10 pism. a) a b) smérnice 80/987 stanovi:

»Tato smérnice se nedotykd moznosti clenskych statt:

a) prijmout nezbytnd opatreni, aby se zabranilo zneuzivani;

b) odmitnout nebo omezit povinnost uhradit pohleddvky podle ¢lanku 3 nebo
zaruéni povinnost podle ¢lanku 7, pokud se zjisti, ze splnéni povinnosti neni
dtvodné v disledku zvlastnich vztaht mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
a spole¢nych zajmu vyjadrenych v tajné dohodé mezi nimi.“

Smérnice 2002/74 vstoupila na zakladé clanku 3 v platnost dne 8. fijna 2002.
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Spanélskd prdavni uprava

Pohledavky, které zajistuje Fogasa

Clanek 33 odst. 1 krélovského legislativniho natizeni ¢. 1/1995 ze dne 24. biezna
1995 o schvidleni prepracovaného znéni zdkona o statutu zaméstnanct (Estatuto de
los Trabajadores) ze dne 24. biezna 1995 (BOE ¢. 75 ze dne 29. bfezna 1995, s. 9654),
ve znén{ uc¢inném od 14. prosince 2002 (déle jen ,statut zaméstnanci), stanovi:

»Zaru¢ni mzdovy fond [...] vyplaci zaméstnancim cédstky mezd, které jsou jim
dluzeny z didvodu platebni neschopnosti, pozastaveni plateb, konkurzu nebo nuce-
ného vyrovnani podnikateld.

Pro ucely predeslého pododstavce se za mzdu povazuje ¢éstka jako takova uznana ve
smirc¢im fizeni nebo soudnim rozhodnutim ve vSech pripadech uvedenych v ¢l. 26
odst. 1, jakoz i ,salarios de tramitacién’ v pripadech, kdy tak stanovi zékon [...]*

Clanek 33 odst. 2 statutu zaméstnanct ve znéni zakona ¢. 60/1997 ze dne 19. prosince
1997 (BOE ¢. 304 ze dne 20. prosince 1997, s. 37453), stanovil:

»Zarucni mzdovy fond vyplati v pripadech uvedenych v predchédzejicim odstavci
odstupné, které bylo z diivodu vypovédi nebo skonceni pracovniho poméru v souladu
s ¢lanky 50, 51 a ¢l. 52 pism. c¢) tohoto zdkona prfiznidno zaméstnancim rozsudkem
nebo spravnim rozhodnutim, v maximdlni vysi jednoho ro¢niho platu, pricemz denni
mzda, kterd slouzi jako zéklad pro vypocet, nesmi prekrocit dvojndsobek meziobo-
rové minimdlni mzdy.
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Clének 33 odst. 2 statutu zaméstnanct ve znéni zakona ¢. 43/2006 ze dne 29. prosince
2006, pro zlepseni ristu a zaméstnanosti (BOE ¢. 312 ze dne 30. prosince 2006,
s. 46586), prijatého na zakladé kralovského legislativniho natizeni ¢. 5/2006 (Real
Decreto Ley 5/2006) ze dne 9. ¢ervna 2006 (BOE ¢. 141 ze dne 14. cervna 2006,
s. 22670) a G¢inného od 15. cervna 2006, stanovi:

»Zaru¢ni mzdovy fond vyplati v pripadech uvedenych v predchdzejicim odstavci
odstupné, které bylo z divodu vypovédi nebo skonc¢eni pracovniho poméru v souladu
s ¢lanky 50, 51 a ¢l. 52 pism. c) tohoto zékona a s ¢lankem 64 zdkona ¢. 22/2003 ze
dne 9. ¢ervence 2003 o konkurzu prizndno zaméstnanctim rozsudkem, usnesenim,
soudnim smirem nebo spravnim rozhodnutim [...].*

Podle ¢lanku 56 statutu zaméstnancd je zaméstnavatel v pripadé, Ze neplatnost vypo-
védi uzna sam v soudnim nebo mimosoudnim smiru nebo ji urci soudni rozhodnuti,
povinen vyplatit zaméstnanci jednak ,salarios de tramitacion®, tedy ndhradu mzdy za

dobu trvéni fizeni o urceni neplatnosti vypovédi, a jednak odstupné z davodu skon-
¢eni pracovniho poméru.

Mimosoudni smir

Kralovské legislativni nafizeni ¢. 2/1995 o schvéleni prepracovaného zékona
o pracovnépravnim fizeni (Ley de Procedimiento lagotal) ze dne 7. dubna 1995 (BOE
¢. 86 ze dne 11. dubna 1995, s. 10695, déle jen ,LPL”) mimo jiné stanovi pravidla pro
postup pti mimosoudnim smiru a pred zahdjenim soudniho fizeni.
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Clanek 67 LPL, ktery upravuje zpochybiiovani platnosti smirc¢i dohody, zni:

»1. Neplatnosti smir¢i dohody se mohou domahat tc¢astnici smiru a kazdy, kdo by
dohodou mohl byt poskozen, zalobou k soudu prislusnému k rozhodnuti sporu,
ktery byl zdkladem smirc¢iho fizeni, a to ze stejnych divodd, jez mohou zplisobovat
neplatnost smlouvy.

2. Lhata pro podani zaloby je 30 dnti od uzavieni dohody. Lhiita pro podani Zaloby
poskozenymi osobami zacind bézet ode dne, kdy se o dohodé dozvi.”

Cinnost smir¢ich organt se ridi kralovskym dekretem ¢&. 2756/1979 ze dne 23. listo-
padu 1979 (BOE ¢. 291 ze dne 5. prosince 1979, s. 28015), o tkolech Instituto de
Mediacién, Arbitraje y Conciliacién (Media¢niho, rozhod¢iho a smirc¢iho centra).
Clanky 5, 8, 10 a 11 tohoto kralovského dekretu stanovi:

,Cldnek 5

1. Pokus o smir se provadi pred organy Mediac¢niho, rozhod¢iho a smirciho centra
podle mista poskytnuti sluzby anebo podle mista bydlisté dot¢enych osob, coz urci
navrhovatel.
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2. Pokus o smir probihd pred reditelem, predsedou Rozhodc¢iho soudu, tajemnikem
nebo kterymkoli zaméstnancem Centra, pokud splnuji podminku poZzadovaného
pravnického vzdélani (,Licenciatura’).

Ucastnikem smirc¢iho fizeni mize byt pouze osoba, kterd ma zpusobilost byt ucast-
nikem pracovnépravniho fizeni.

Cldnek 8

1. Po prijeti navrhu a jeho zapsdni do prislusného rejstiiku je navrh posouzen
z hlediska splnéni formdlnich nélezitosti a v pripadé nejasnosti se pozadd o jeho
doplnéni, aby bylo mozno dotcené osoby rddné predvolat, a jedno jeho vyhoto-
veni, Fddné datované a opatrené razitkem, se proti podpisu vyda pritomné osobé,
ktera se zaroven uvédomi o misté, datu a ¢ase smirc¢iho jedndni, jez musi probéh-
nout v zdkonem stanovenych lhttach. Pokud se dostavi jind osoba nez navrhovatel
a pokud tato osoba odmitne prevzit predvolani, toto se doruci stejnym zpiisobem
jako ostatnim dotéenym osobam.

Cldnek 10

Smir¢i organ po zahdjeni fizeni a svolani dotcenych osob, s nimiz se mohou dostavit

jejich dawvérnici, ovéri jejich totoznost, jejich zptsobilost a jejich opravnéni k zastu-
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povani, a se svolenim navrhovatele je vyzve k predneseni pozadavki a tvrzeni, o néz

7

své pozadavky opiraji, pricemz predlozeni pisemnosti a jinych diikazu neni povinné.

Nasledné vyzve dot¢ené osoby, aby pripadné i za podpory davérniktt dospély
k dohodé a k tomu jim udéli slovo tolikrat, kolikrat bude nutné; sdm pritom muze
navrhovat spravedlivd feSeni. Udrzuje poradek na jedndni, které mutze v pripadé
naru$eni jeho diistojného pribéhu ¢i v pripadé nemoznosti dospét k dohodé prerusit
a prohlasit je za ukoncené bez uzavieni dohody.

Smirci orgdn sepisuje protokol o jednéni, v némz co nejvystiznéji zachyti obsah dohod
uzavienych dotcenymi osobami. Nedojde-li k dohodé, tuto skutec¢nost v protokolu
vyslovné uvede.

Smir podepiSou dotcené osoby a smirc¢i orgdn, a pokud nékterd z nich neumi c¢i
nemuze se podepsat, ucini se o tom zdznam; jejim jménem smir muiZze podepsat
davérnik, pokud ji doprovézi. Zaznam se ucini také o odmitnuti podepsat smir
a o divodech odmitnuti, jsou-li zndmy; v takovém pripadé se rizeni povazuje za
ukoncené bez uzavieni dohody.

Smirci organ bezprostedné po ukonceni smirc¢iho rizeni preda dot¢enym osobam po
jednom ovéreném vyhotoveni protokolu.

Cldnek 11

Rozhodnuti prijatd v rdmci smirc¢iho fizeni pred Media¢nim, rozhod¢im a smir¢im
centrem jsou vykonatelna a jsou zdvaznd i pro pracovnépravni soudy.
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Soudni smir

Soudni smir upravuje ¢lanek 84 LPL, ktery zni:

»1. Soud na vefejném jedndni provede pokus o smir mezi Gcastniky, které pouci
o jejich pravech a povinnostech, aniz by tim byl dotc¢en obsah pripadného rozsudku.
Dospéje-li soud k zavéru, ze obsah smiru predstavuje zavaznou ujmu pro nékterého
Ucastnika, obchézeni zdkona nebo zneuziti prava, neschvali jej.

2. Smir lze schvalit kdykoli pfed vynesenim rozsudku.

Pokud jde o dcastenstvi Fogasa v pracovnépravnim soudnim fizeni, ¢lanek 23 LPL
stanovi:

»1. Zaru¢ni mzdovy fond mize pozadat o Ucastenstvi v kterékoli fazi fizeni, jehoz
dusledkem mutze byt povinnost Zaru¢niho mzdového fondu vyplatit zamést-
nanctim ve pti ndhradu mzdy nebo odstupné, pricemz ucastenstvi Fondu nesmi vést
k pratahdm v fizeni ani k jeho zastaveni.
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Préva a povinnosti Fogasa

Clanky 274 a 275 LPL, které upravuji ti¢astenstvi Fogasa v fizeni o prohlaseni platebni
neschopnosti zaméstnavatel(, zni ndsledovné:

,Cldnek 274

1. Pred prohlasenim platebni neschopnosti je Zaru¢ni mzdovy fond vyslechnut ve
lhaté nejdéle patndcti dnd, nebyl-li k tomu vyzvén jiz drive, aby mohl navrhnout
vhodn4 opatreni a oznacit zndmy majetek hlavniho dluznika.

2. Do triceti dnti od prijeti opatfeni navrhovanych Zaru¢nim mzdovym fondem soud
usnesenim muze prohldsit uplnou nebo ¢astec¢nou platebni neschopnost zamést-
navatele a urcit odhadni hodnotu zajisténého majetku. Platebni neschopnost se ve
vSech ohledech povazuje za prozatimni, dokud neni zndm majetek zaméstnavatele
nebo dokud nedojde k prodeji zajisténého majetku.
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Cldnek 275

1. Je-li majetek dluznika, ktery lze zajistit, pouzivan k vyrobé a pokud dluznik ve
vyrobé pokracuje, mize Zaru¢ni mzdovy fond navrhnout odklad vykonu rozhodnuti
na dobu tficeti dnt [...].

2. Poté, co Zaruc¢ni mzdovy fond konstatuje nemoznost uhradit mzdové naroky
zaméstnanct [...], ozndmi to, uvede divody a navrhne prohlaseni platebni neschop-
nosti pouze pro ucely uznani penézitych plnéni mzdové zaruky.

Clanek 28 odst. 3 kralovského dekretu ¢. 505/1985 ze dne 6. bfezna 1985, o orga-
nizaci a ¢innosti Zaru¢niho mzdového fondu (BOE ¢. 92 ze dne 17. dubna 1985,
s. 10203), upravuje vyrfizovani zadosti o vyplatu podanych k Fogasa nasledovné:

»Generadlni tajemnik do péti dntt po uplynuti zku$ebni lhiity podle predeslého
odstavce, je-li poskytnuta, vydd rozhodnuti, jimz zcela nebo caste¢né zadostem
vyhovi, anebo je zamitne. Vzdy zamitne Zadosti o vyplatu penézitého plnéni, u nichz
se zjisti zneuziti prava nebo obejiti zdkona, anebo jejichz vyplaceni neni odivod-
néné z divodu prokdzané existence spole¢ného zijmu zaméstnancd a zaméstnava-
telt vytvorit zdani pravniho stavu platebni neschopnosti za i¢elem obdrzeni penézi-
tého plnéni od Zaru¢niho mzdového fondu.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Maira Maria Robledillo Nuifez, zalobkyné v ptvodnim fizeni, byla zaméstnina
u spolecnosti Linya Fish SL (déle jen ,spole¢nost Linya Fish“) v dobé od 4. fijna 2001
do 28. ledna 2003, kdy ji tato spole¢nost dala vypovéd.

Po niavrhu M. M. Robledillo Nufiez na zahdjeni smir¢iho fizeni k Media¢nimu,
rozhod¢imu a smiré¢imu centru v Algeciras Gcastnice vzhledem k neplatnosti vypo-
védi uzavrely dne 2. dubna 2003 smir, v némz spolec¢nost Linya Fish uznala dluh vici
M. M. Robledillo Ntnez ve vysi 1 237 eur (dale jen ,,odstupné®), ac¢koli podle predkla-
dajiciho soudu tato c¢éstka nesmi v zddném pripadé prekrocit 1 186 eur.

Dne 5. kvétna 2004 byl na zakladé zaloby M. M. Robledillo Nuiiez proti spolecnosti
Linya Fish vydan vykonatelny rozsudek, v némz bylo rozhodnuto i o doc¢asné platebni
neschopnosti. Dne 26. listopadu 2004 pozadala M. M. Robledillo Nuiiez na zdkladé
posledné uvedeného rozhodnuti Fogasa o vyplatu penézitého plnéni odpovidajiciho
odstupnému, které ji uvedena spole¢nost nevyplatila.

Rozhodnutim ze dne 21. ledna 2005 Fogasa zamitla Zddost v plném rozsahu, nebot
odstupné nebylo pfizndno zadnym rozsudkem ani spravnim rozhodnutim.

Dne 5. kvétna 2006 podala M. M. Robledillo Nuifiez k Juzgado de lo Social Unico
de Algeciras proti zamitavému rozhodnuti Fogasa Zalobu. V ni namitd, Ze ji Fogasa
odmitla vyplatit odstupné stanovené smirem.
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Vnitrostitni soud v odiivodnéni predkladaciho rozhodnuti uvadi, ze $panélské pravo
sice v ¢l. 33 odst. 2 statutu zaméstnancd ve znéni u¢inném do 15. ¢ervna 2006 stanovi
vyplaceni odstupného, na néjz vznikl narok z déivodu skonceni pracovniho poméru,
ale pouze v pripadech, kdy odstupné bylo zaméstnanciim ptiznéno z divodu vypoveédi
nebo skonceni pracovniho poméru rozsudkem nebo spravnim rozhodnutim. Jelikoz
odstupné priznané mimosoudnim smirem citované ustanoveni statutu zaméstnanci
neuvadi, nemtize podle téhoz soudu predstavovat odstupné, jehoz vyplaceni zajistuje
Fogasa.

Predkladajici soud s odkazem na usneseni ze dne 13. prosince 2005, Guerrero Pecino
(C-177/05, Sb. rozh. s. 1-10887), které se tykd odstupného stanoveného soudnim
smirem, upresnil rozdil mezi soudnim a mimosoudnim smirem tak, Ze soudni smir
se uzavird pred soudem, ktery mimo jiné miize podle ¢l. 84 odst. 1 LPL odmitnout
jeho schvdleni, zatimco k mimosoudnimu smiru dochazi pred orgdnem k tomu pové-
renym, ktery nemd moznost provéfovat obsah smiru ani pravomoc smir schvilit
¢i neschvilit. Cilem zakonného odliseni obou forem smiru je zabranit moznym
podvodim. Podle téhoz soudu by v$ak Fogasa mohl vyplaceni odstupného stanove-
ného mimosoudnim smirem zcela odmitnout na zakladé podvodu zjisténého v fizeni,
v némz je v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele pozadan o vyplaceni pené-
Zitého plnéni.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Social Unico de Algeciras rozhodl pierusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

,Je s ohledem na obecnou zdsadu rovnosti a zdsadu zdkazu diskriminace rozdilné
zachéazeni stanovené v ¢l. 33 odst. 2 [...] statutu zaméstnancd v platném znéni
a v bezprostfedné predchdzejicim znéni, které bylo platné do 14. cervna 2006,
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objektivné neodivodnéné, a spadd tedy v disledku toho odstupné za vypovéd vypla-
cené zameéstnanci na zdkladé mimosoudniho smiru do rozsahu pisobnosti smérnice
80/987 [...], ve znéni smérnice [...] 2002/74 [...], kdyz ¢l. 33 odst. 1 statutu zameést-
nanct tuto formu smiru pripousti pro ucely vyplaceni ,salarios de tramitacion’, které
jsou dusledkem téze vypovédi, zdru¢ni instituci?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu, ktery se opird o vyse uvedené usneseni
Guerrero Pecino, je, zda vylouceni odstupného za neplatnou vypovéd ze zaruky za
jeho vyplaceni, kterou zajistuji zdru¢ni instituce uvedené v ¢l. 3 prvnim pododstavci
smérnice 80/987, je objektivné odiivodnéné jakozto opatteni nezbytné k zabranéni
zneuzivani, prijaté podle ¢l. 10 pism. a) téze smérnice, pokud je odstupné priznino
mimosoudnim smirem.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 3 prvniho pododstavce smérnice 80/987
maji ¢lenské stity prijmout opatieni nezbytna k tomu, aby zaru¢ni instituce zajisto-
valy, s vyhradou clanku 4 téZe smérnice, thradu nesplacenych pohledavek zamést-
nancq, které vyplyvaji z pracovnich smluv nebo z pracovnich pomérd, véetné, pokud
tak stanovi vnitrostatni pravo, odstupného pri skonceni pracovniho poméru.

Vnitrostatni tprava dotéend v pavodnim fizeni tudiz spadd do pasobnosti smérnice
80/987, nebot pod ochranu prislusné zaru¢ni instituce zahrnuje i vyplaceni odstup-
ného za skonceni pracovniho pomeéruy, a to i presto, ze podle ¢l. 3 prvniho pododstavce
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smérnice Zddnou takovou povinnost nem4 (viz rozsudky ze dne 7. zafi 2006, Cordero
Alonso, C-81/05, Sh. rozh. s. I-7569, bod 31, a ze dne 17. ledna 2008, Velasco Navarro,
C-246/06, Sb. rozh. s. I-105, bod 32).

Z toho diivodu moznost, kterou tato smérnice prizndva vnitrostatnimu pravu, totiz
moznost urcit penézitd plnéni vyplacend zarucni instituci, podléha pozadavkim
plynoucim z obecné zdsady rovnosti a ze zdsady zdkazu diskriminace (rozsudky ze
dne 12. prosince 2002, Rodriguez Caballero, C-442/00, Recueil, s. I-11915, body 29
az 33, a ze dne 16. prosince 2004, Olaso Valero, C-520/03, Sb. rozh. s. I-12065, body
34 a 35).

Ze skutecnosti, Ze se zaméstnanci, ktefi dostali neplatnou vypovéd, nachizeji ve srov-
natelné situaci v tom ohledu, Ze maji pravo na odstupné v pripadé, zZe nebyli znovu
zameéstnani (viz vy$e uvedené rozsudky Rodriguez Caballero, bod 33, a Olaso Valero,
bod 35), vyplyv4, ze s odstupnym priznanym mimosoudnim smirem nelze zachdzet
rozdilné nez s jinym dluznym odstupnym a vylucovat jej z odstupného podle ¢l. 33
odst. 2 statutu zaméstnancd, pokud toto rozdilné zachazeni neni objektivné odtvod-
néno (viz v tomto smyslu vySe uvedené usneseni Guerrero Pecino, body 26 a 28,
a vy$e uvedeny rozsudek Olaso Valero, body 34 a 36).

Pokud jde o samotné odavodnéni, je zdhodno ptripomenout, ze ¢l. 10 pism. a) smér-
nice 80/987 ¢lenskym statim umoznuje prijmout nezbytna opatfeni, aby se zabra-
nilo zneuzivani (viz vy$e uvedeny rozsudek Rodriguez Caballero, bod 36). Za timto
ucelem $panélské pravo stanovi, ze Fogasa nezajistuje vyplaceni odstupného ptizna-
ného mimosoudnim smirem.
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Uvedené vylouceni nelze povazovat za nezbytné pro dosazeni cile sledovaného
v ¢l. 10 pism. a), pokud zdrué¢ni instituce ma k dispozici dostate¢né prostredky
k tomu, aby mohla zneuzivani zabrénit. Podle judikatury Soudniho dvora je tomu tak

zejména tehdy, pokud na smirci fizeni dohlizi soudni organ (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky Rodriguez Caballero, body 36 a 37, a Olaso Valero, bod 37).

Spanélska vlada ma v tomto ohledu za to, Ze mimosoudni smir nelze se soudnim
smirem srovnavat, nebot neposkytuje dostatecné zéruky k zabranéni zneuZzivani.
Komise Evropskych spolecenstvi se naopak domnivi, Ze rozdilné zachazeni uvedené
v predklddacim rozhodnuti je objektivné zcela neodiivodnéné. Fogasa podle ni dispo-
nuje vhodnymi a dostate¢nymi prostiedky pro to, aby v konkrétnich pripadech
odhalil podvody a zabrénil jim.

Zaprvé je treba pripomenout, ze podle predkladaciho rozhodnuti se mimosoudni
smir o odstupném uzavirda bez zdsahu jakéhokoli soudniho orginu. Soud zejména
nedohlizi na sepisovani smiru. Jak plyne zejména z clanku 10 krdlovského dekretu
¢. 2756/1979, smirci organ neni opravnén smirci fizeni ovliviiovat.

V této souvislosti je tfeba zddraznit, ze ¢lanek 23 LPL nestanovi Gcastenstvi Fogasa
v fizeni o mimosoudnim smiru. Na rozdil od smirc¢iho fizeni pfed soudem neni
zdruéni instituce oprdvnéna tcastnit se fizeni o mimosoudnim smiru. V disledku
toho se Fogasa prakticky nemuze sezndmit se skute¢nostmi, které by mohly predsta-
vovat zneuziti ¢i podvod.
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Obdobné ani ucastenstvi Fogasa v fizeni o prohldseni platebni neschopnosti dotyc-
ného zaméstnavatele této instituci neumoziuje zpochybnit pohleddvku souvise-
jici s odstupnym, o niz ma podezteni, ze vznikla na zakladé zneuziti. Z ¢lanka 274
a 275 LPL totiz plyne, Ze icelem tohoto fizeni je toliko zjisténi platebni neschopnosti
zaméstnavatele a jeji prohldseni. Po prohladseni platebni neschopnosti v$ak nelze
v tomto Fizeni prezkoumavat legalitu pohledavek, které ma Fogasa zajistovat.

Zadruhé, podle kralovského dekretu ¢. 2756/1979 pokus o smir, ktery kon¢i dohodou
ohledné odstupného, probihd pred orginy Media¢niho, rozhod¢iho a smiréiho
centra. Takto uzavieny smir nepodléhd schvaleni soudnim orgdnem, pri¢emz smirci
organ nemd opravnéni kontrolovat obsah smiru, jak muze Cinit soudni organ podle
¢lanku 84 LPL v pripadé soudniho smiru.

Pokud jde, zatfeti, o0 moznost zaru¢ni instituce odmitnout odiivodnénym rozhod-
nutim vyplaceni odstupného, které je ji ulozeno (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Rodriguez Caballero, bod 36), z ¢l. 28 odst. 3 kralovského dekretu
¢. 505/1985 vyplyva, Ze instituce je ve skuteCnosti oprdvnéna zamitnout zadost
o vyplatu jediné tehdy, pokud je schopna, napriklad v pfipadném pozdéjsim soudnim
fizeni, prokdzat skute¢nosti umoznujici dospét k zavéru o existenci zneuziti ve smyslu
citovaného ustanoveni. V praxi je véak obtizné si predstavit, jak by zaruéni instituce
mohla pripadné zjistit a prokazat tyto skute¢nosti, kdyz se ani nemuze Gcastnit fizeni
o mimosoudnim smiru. To plati i o oprdvnéni zaru¢ni instituce podat Zalobu podle
¢l. 67 odst. 1 LPL.
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Je proto tfeba konstatovat, Ze odstupné priznané mimosoudnim smirem, na rozdil
od odstupného stanoveného ve smir¢im fizeni pred soudnim organem, do néjz ma
zarucni instituce pravo vstoupit jako ucastnik fizeni, neposkytuje dostate¢né zaruky
pro zabranéni zneuzivani.

Uprava ,salarios de tramitacién® v ¢l. 33 odst. 1 statutu zaméstnancd, ktera pro
zabranéni zneuzivani nestanovi ochranu rovnocennou ochrané pfi odstupném
priznaném podle odstavce 2 téhoz c¢ldanku 33, uvedeny zdvér nemutize zpochybnit.
V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti plyne, Ze vnitrostatni soud se tdze i na
to, zda dot¢ené ochranné opatteni je v pripadé odstupného stanoveného v odstavci 2
citovaného ¢lanku 33 skute¢né nezbytné ve smyslu ¢l. 10 pism. a) smérnice 80/987.

K tomu je tfeba poznamenat, ze takové pohledavky jako ,salarios de tramitacién”
nemohou byt jiz ze své podstaty zpravidla vycisleny zneuzivajicim zptisobem, jsou-li
prizndny mimosoudnim smirem. Jelikoz pohleddvky tohoto typu vznikaji a jejich
vypocet probihd na zakladé objektivnich kritérii, nemaji strany dohody pfi jejich
urcovani, na rozdil od odstupného pocitaného podle ¢l. 33 odst. 2 statutu zameést-
nancd, dostatecnou volnost pro zneuzivajici praktiky.

Pottebu vyloucit odstupné priznané mimosoudnim smirem ze zdruky za vyplaceni
nesplacenych pohledavek zaru¢ni instituci tudiz nelze zpochybnit ani pfi srovnéni se
zachdzenim, jakého se dostavd takovym pohledavkam jako ,salarios de tramitacion®.
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Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm je tfeba na otdzku predklddajiciho soudu odpo-
veédét tak, ze ¢l. 3 prvni pododstavec smérnice 80/987 musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze ¢lensky stat muze vyloucit odstupné za neplatnou vypovéd ze zaruky
jeho vyplaceni zajistovaného zaruc¢ni instituci na zakladé uvedeného ustanoveni,
pokud odstupné bylo pfizndno mimosoudnim smirem a pokud vylouceni, objektivné
odiivodnéné, predstavuje opatieni nezbytné k tomu, aby se zabrdnilo zneuzivani ve
smyslu ¢l. 10 pism. a) téZe smérnice.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych acastnik fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 prvni pododstavec smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. iijna 1980
o ochrané zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne 23. zari 2002,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze clensky stat miize vyloucit odstupné za
neplatnou vypovéd ze zaruky jeho vyplaceni zajistovaného zaru¢ni instituci na
zakladé uvedeného ustanoveni, pokud odstupné bylo priznano mimosoudnim
smirem a pokud vylouceni, objektivhé odavodnéné, predstavuje opatfeni
nezbytné k tomu, aby se zabréanilo zneuzivani ve smyslu ¢l. 10 pism. a) téze
smérnice.

Podpisy.
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