ROZSUDEK ZE DNE 30. 4. 2009 — VEC C-494/06 D
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
30. dubna 2009 *

Ve véci C-494/06 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zakladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 24. listopadu 2006,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena V. Di Buccim a E. Righini, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Ucastnice tizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

Italska republika, zastoupend 1. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

* Jednaci jazyk: italstina.
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Wam SpA, se sidlem v Cavezzo di Modena (Itélie), zastoupend E. Gilianim, avvocato,

zalobkyné v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, pfedseda sendtu, M. Ile$i¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet (zpravodaj)
a E. Levits, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. tinora 2008,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 20. listopadu
2008,
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vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Komise Evropskych spolec¢enstvi doméha zruseni
rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 6. zari 2006, Itilie
a Wam v. Komise (T-304/04 a T-316/04, dile jen ,napadeny rozsudek*), kterym Soud
zru$il rozhodnuti Komise 2006/177/ES ze dne 19. kvétna 2004 o stitni podpore
&. C 4/2003 (ex NN 102/2002) poskytnuté Italii spole¢nosti WAM SpA (Ut. vést. 2006,
L 63, s. 11, dile jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Clanek 2 zdkona ¢. 394 ze dne 29. ¢ervence 1981 (GURI ¢. 206 ze dne 29. ¢ervence 1981)
o podpurnych opattenich pro italsky vyvoz stanovi pravni zdklad, podle kterého italské
organy mohou poskytnout subvence vyvoznim spole¢nostem v rdmci programu
pronikdni na trhy ve tietich statech.

Wam SpA (dile jen ,,Wam") je italskd spoleCnost, kterd navrhuje, vyrdbi a distribuuje
pramyslovd misici zafizeni pouzivand zejména v potravinifském, chemickém,
farmaceutickém a environmentalnim pramyslu.

Dne 24. listopadu 1995 italské orgdny rozhodly o poskytnuti prvni podpory spole¢nosti
Wam ve formé zvyhodnéné pujcky ve vysi 2281485000 LIT (priblizné 1,18 milionu
eur) za Ucelem provddéni programi pronikdni na trhy v Japonsku, Jizni Koreji
a Tchajwanu. Z divodu hospodarské krize v Koreji a na Tchajwanu nebyly projekty
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v téchto zemich uskutecnény. Wam ve skutecnosti obdrzela ptjcku ve vysi
1358505421 LIT (priblizné 700000 eur) za ucelem snizeni ndklad@t na vytvoreni
stalych struktur a ndklad na podporu obchodu na Délném vychodé.

Dne 9. listopadu 2000 italské organy rozhodly o poskytnuti druhé podpory spolecnosti
Wam ve formé zvyhodnéné ptijcky ve vysi 3 603 574689 LIT (priblizné 1,8 milionu eur).
Program financovany touto pij¢kou mél byt realizovan v Ciné spole¢nostmi Wam
a Wam Bulk Handling Machinery (Shanghai) Co. Ltd, mistnim podnikem 100%
kontrolovanym spole¢nosti Wam.

Komise na zakladé stiznosti obdrzené v roce 1999 zahdjila Setfeni ohledné udajnych
statnich podpor ve prospéch spole¢nosti Wam. Dne 21. ledna 2003 rozhodla zahdjit
formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, které se tykalo danych udajnych
podpor ve prospéch spole¢nosti Wam.

Dne 19. kvétna 2004 Komise prijala sporné rozhodnuti. Ohledné otdzky, zda prvni
a druhd podpora (déle jen ,sporné podpory®) predstavuji ,statni podporu” ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES, sporné rozhodnuti v bodech 75 az 79 svého odivodnéni uvadi:

»75) [Sporné podpory] se uskutecn[ily] prostfednictvim prevodd verejnych zdrojt
formou zvyhodnénych putjcek konkrétnimu podniku, kterym je WAM
SpA. Takové dotace zlepsuji financni situaci pfijemce podpory. Pokud jde
o moznost ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, Soudni dvir zdiraznil, Ze
i kdyz je podpora zamérfena na vyvoz mimo EU, mize byt ovlivnén i obchod
v rdmci SpolecCenstvi. Kromé toho vzhledem k vzdjemné zavislosti trhi, na nichz
podniky Spolecenstvi pusobi, je mozné, Ze tato podpora muze narusit
hospodérskou soutéz ve Spolecenstvi.
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Spole¢nost WAM SpA ma dcefiné spolec¢nosti po celém svété. Dceriné
spolecnosti jsou ziizeny témér ve viech c¢lenskych statech EU, napt. ve Francii,
Nizozemsku, Finsku, Velké Britdnii, Dansku, Belgii a Némecku. Stézovatel
zejména zdliraznil, Ze na trhu v rdmci Spolecenstvi byl v ostré konkurenci se
spole¢nosti ,WAM Engineering Ltd’, dcefinou spole¢nosti WAM SpA pro Spojené
kréalovstvi a Irsko, a ze kvili italské spole¢nosti prichdzi o mnoho zakézek. Pokud
jde o hospodarskou soutéz mezi podniky Spolecenstvi, ktera je orientovana do
tretich zemi, vyslo najevo, ze program financovany z druhé podpory, zaméfeny na
proniknuti na trh v Ciné, mély provést spole¢né spole¢nosti WAM SpA a WAM
Bulk Handling Machinery Shangai Co. Ltd, coz je mistni firma, kterou ze 100 %
ovlada spole¢nost WAM SpA.

Podle judikatury Soudniho dvora, i kdyz pfijemce vyvazi témér celou svou
produkci mimo EU, EHP a [pfistupujici zemé], mtize presto subvencovani vyvozni
¢innosti ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Kromé toho bylo v doty¢ném piipadé zjisténo, ze prodej v zahranici od roku 1995
do roku 1999 predstavoval 52 % az 57,5 % celkového ro¢niho obratu spole¢nosti
WAM SpA, z toho dvé tretiny v ramci EU (v absolutnim vyjadreni priblizné
10 milion@ EUR oproti 5 milionim EUR).

Proto bez ohledu na skutec¢nost, zda [sporné podpory] napomah[aji] vyvoziim do
jinych ¢lenskych statti EU nebo do zemi mimo EU, [mohou] ovlivnit obchod mezi
Clenskymi stéty, a proto se na [né] vztahuje ¢l. 87 odst. 1 [ES].”
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Zaloba pred Soudem a napadeny rozsudek

Itdlie a Wam oddélené podaly u Soudu Zaloby na neplatnost sporného rozhodnuti.
Zaloby byly nasledné spojeny. Itdlie uplatiiovala sedm Zalobnich déivodd, spole¢nost
Wam deset. Jeden z uplatiiovanych davodd spocival v nedostatku odiivodnéni
sporného rozhodnuti ze strany Komise.

Napadenym rozsudkem druhy senat Soudu zrusil sporné rozhodnuti. Aby dospél
k tomuto feseni, konstatoval Soud poruseni povinnosti odtivodnéni ze strany Komise.

Soud v bodé 59 napadeného rozsudku pripomnél, ze kvalifikace jako ,podpora® ve
smyslu statni podpory neslucitelné se spole¢nym trhem vyzaduje, aby byly splnény
vSechny podminky stanovené v ¢l. 87 odst. 1 ES. Tyto podminky jsou nasledujici.
Zaprvé se musi jednat o zasah stitu nebo o zasah ze statnich prostredka. Zadruhé, tento
zasah musi byt zptsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatteti musi poskytovat
svému prijemci zvyhodnéni tim, ze zvyhodiuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby. Zactvrté musi narusovat nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze.

Soud mél v bodé 63 napadeného rozsudku za to, Ze nebylo automaticky prokazano, ze
sporné podpory ovlivnily obchod mezi ¢lenskymi staty nebo narusily ¢i hrozily narusit
hospodarskou soutéz, a ze takova moznost by tedy méla byt prokdzana. V tomto ohledu
méla Komise ve sporném rozhodnuti uvést relevantni tidaje tykajici se predvidatelnych
uc¢inkd spornych podpor. Soud vs$ak zdtraznil, Ze Komise nebyla povinna prokazat
jejich skute¢né ucinky.
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Soud mél v bodé 66 napadeného rozsudku za to, Ze odiavodnéni uvedené v bodech 75
a 77 sporného rozhodnuti bylo ,zalozeno na pripomenuti zdsad vychazejicich
z judikatury a na skute¢nosti, Ze Gc¢inky na obchod nebo na hospodéiskou soutéz
nebyly vylouceny, [a] nelze mit za to, Ze samo o sobé splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES®.

Pokud jde o konstatovdni uvedené v bodé 75 sporného rozhodnuti, podle kterého
»[tlakové dotace zlepsuji finan¢ni situaci pfijemce podpory“, Soud rozhodl, Ze se
nevztahuje pfimo na podminky tykajici se vlivu na obchod nebo naruseni hospodarské
soutéze, ale obecnéji, na podminku tykajici se poskytnuti vyhody konkrétnimu
podniku, kterd predstavuje dalsi charakteristiku pojmu ,podpora“ ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES. Soud pokracoval v bodé 67 napadeného rozsudku konstatovanim, Ze
»poskytnuti podpory konkrétnimu podniku, cozZ je vlastni veskerym statnim podporam,
jakoz i tim nastalé zlep$eni financni situace daného podniku nedostacuje k prokazani,
Ze uvedend podpora spliuje vSechna kritéria ¢l. 87 odst. 1 ES®.

Ohledné prvka odavodnéni obsazenych v bodech 76 a 78 sporného rozhodnuti mél
Soud v bodé 68 napadeného rozsudku za to, ze predstavuji ,idaje umoznujici prokazat,
zZe spole¢nost Wam ptisobi na svétovém trhu a trhu Spolecenstvi, Ze se G¢astni obchodil
zejména [prostfednictvim] vyvozli a Ze je v soutéZnim postaveni vici dal$im
podnikim®.

Naopak, v bodé 69 napadeného rozsudku Soud konstatoval, ze ,tyto informace
neuvadéji, jak mohl byt v disledku poskytnuti spornych podpor a s ohledem na jejich
povahu a na okolnosti v projednavané véci ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty, ani
jak mohla byt narusena ¢i ohrozena narusenim hospodérska soutéz. Krom toho se jedna
pouze o jednu z okolnosti, které musi byt posouzeny pro ucely analyzy moznych G¢inka
spornych podpor.”
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Soud odmitl argument Komise, podle kterého bylo naruseni hospodaiské soutéze
zpusobeno skutecnosti, ze diky spornym podpordam bylo posileno postaveni spole¢nosti
Wam ve vztahu k podnikim z jinych ¢lenskych statd, které s ni mohly soutézit.

Soud rozhodl, Ze argument nebyl relevantni, nebot sporné rozhodnuti neobsahovalo
ani vyslovnou zminku v tomto smyslu, ani dostate¢né poznatky tykajici se takového
posileni. Ze stejnych diivodu Soud odmitl argument, podle kterého sporné podpory
umoznily spole¢nosti Wam provést sviij program pronikdni na zahrani¢ni trhy a pro
dalsi cile uvolnit zdroje na trovni Spolecenstvi.

Soud odmitl tvrzeni Komise, podle kterého nebylo uzite¢né prezkoumadvat vztahy
vzajemné zdavislosti mezi trhem Spolecenstvi a trhem Dalného vychodu, jelikoz
spole¢nost Wam se podili na obchodu uvnitf Spolecenstvi. Soud v bodé 74 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze ,pouhé zjisténi Gcasti spole¢nosti Wam na obchodu uvnitf
Spolecenstvi nedostacuje k prokazani vlivu uvedenych obchodi nebo naruseni
hospodarské soutéze, a proto vyzaduje dikladnou analyzu ucinkd podpory, berouc
v uvahu zejména skutecnost, Ze pokryva vydaje vzniklé na trhu Déalného vychodu, jakoz
i pfipadné vzdjemnou zavislost mezi uvedenym trhem a evropskym trhem®.

Déle Soud v bodé 74 napadeného rozsudku uvedl, ze sporné rozhodnuti odkdzalo na
vzajemnou zavislost trhii, na kterych ptsobi podniky ze Spolecenstvi, aniz by vsak
uvedlo, v rozporu s rozsudkem ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, zvanym
»Tubemeuse” (C-142/87, Recueil, s. 1-959, body 36 az 38), presné a priukazné
skute¢nosti umoznujici pfijmout tvrzeni uvedené v bodé 75 uvedeného rozhodnuti
a vychézejici ze zdsady zakotvené ve vyse uvedeném rozsudku Tubemeuse, podle které
je vzhledem k vzdjemné zavislosti trht mozné, Ze sporné podpory mohou ovlivnit
hospodérskou soutéz ve Spolecenstvi.
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Konec¢né ohledné bodu 79 sporného rozhodnuti, ktery uvadi, ze ,bez ohledu na
skutec¢nost, zda [sporné podpory] napomah[aji] vyvozim do jinych ¢lenskych statd EU
nebo do zemi mimo EU, m[ohou] ovlivnit [...] obchod mezi ¢lenskymi stéty, a proto se
na n[é] vztahuje ¢l. 87 odst. 1 ES¥, Soud v bodé 75 napadeného rozsudku rozhodl, ze
sporné rozhodnuti ,neobsahuje formélni posouzeni naruseni hospodaiské soutéze,

¢imz zdanlivé odhlizi od nezbytné povahy uvedené podminky pro tcely uplatnéni
daného c¢lanku®.

V bodé 75 napadeného rozsudku Soud jednak poznamenal, Ze ,nic nenaznacuje, ze
sporné podpory maji podporovat vyvozy do jinych ¢lenskych statd, a jednak Ze uvedené
podpory nemaji piimo a bezprostfedné podporovat vyvozy mimo Evropskou unii, ale
financovat program pronikdni na dalsi trhy*.

Soud v bodé 76 napadeného rozsudku rozhodl, Ze odivodnéni uvedené v bodech 74
az 79 sporného rozhodnuti neumoziiuje porozumét, jak mohly za okolnosti
v projednavané véci sporné podpory ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a narusit
nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze, a proto okolnosti uvedené ve sporném
rozhodnuti nepredstavuji dostacujici odivodnéni zavérd, k nimz Komise dospéla,
ohledné pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES.

V disledku toho Soud, aniz by prezkoumal dalsi Zzalobni diivody uplatnéné Italskou
republikou a spolecnosti Wam, zrusil sporné rozhodnuti z divodu nedostate¢ného
odtivodnéni, nebot neobsahovalo dostatek informaci umoznujicich dospét k zavéru, ze
byly splnény veskeré podminky pro pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES.
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o v

Navrhova zadani acastnika rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostredek Komise navrhuje, aby Soudni dvfir:

- zru$il napadeny rozsudek;

- v radmci vydéni kone¢ného rozhodnuti ve véci uvedenou zalobu zamitl jako
neopodstatnénou;

- podptrné vratil véc Soudu k novému prezkumu a

- ulozil Italské republice a spole¢nosti Wam ndhradu nakladd obou fizeni.

Italskd republika navrhuje, aby Soudni dvir prohlésil kasa¢ni opravny prostredek
Komise za nepiipustny nebo jej zamitl a aby Komisi ulozil ndhradu nédklada fizeni.

Wam navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako nepfipustny,
nebo podptrné jako neopodstatnény. Dile Wam podptirné navrhuje, aby Soudni dvtr
zru$il sporné rozhodnuti z jinych divodd, nebo aby vritil véc k rozhodnuti Soudu, a aby
v kazdém pripadé ulozil Komisi ndhradu vSech ndkladt fizeni v této véci, véetné
nékladd vynalozenych v tomto stupni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K pripustnosti

Jak Italskd republika, tak spolecnost Wam zpochybnuji pripustnost kasa¢niho
opravného prostredku.

Italskd republika tvrdi, Ze tvrzeni Komise ohledné nesouladu rozsudku Soudu
s judikaturou Soudniho dvora predstavuje divod kasacniho opravného prostiedku,
ktery se netyka pravni otazky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 58 statutu Soudniho dvora stanovi, ze
opravny prostiedek k Soudnimu dvoru je omezen na pravni otdzky. Mtze byt zalozen
na davodech vychézejicich mimo jiné z poruseni pravnich predpisi Spolecenstvi
Soudem.

Jak poznamenala generalni advokatka v bodé 20 stanoviska, kasa¢ni opravny prostredek
Komise je zalozen pravé na tvrzeni, Ze Soud prvniho stupné porusil pravo Spolecenstvi
tim, Ze nesledoval a nepouzil vyklad ¢lanka 87 ES a 253 ES stanoveny judikaturou
Soudniho dvora.

Z toho plyne, ze argument Italské republiky, podle kterého se kasac¢ni opravny
prostfedek netyka pravni otazky, musi byt odmitnut.

Ohledné argumentu spolecnosti Wam, podle kterého kasacni opravny prostredek
Komise vyzyva Soudni dvir, jednak aby prezkoumal vécnou podstatu napadeného
rozsudku namisto toho, aby se omezil na prezkum ,podstatnych procesnich
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nélezitosti“, jak pozaduje clanek 230 ES, a jednak aby provedl pifezkum véci samé,
k ¢emuz Soudni dvir nema ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku pravomoc, je
treba predevsim konstatovat, ze clanek 230 ES poskytuje Soudnimu dvoru pravomoc
prezkoumavat jiné akty organi Spolecenstvi nez rozhodnuti Soudu. Opravné
prostfedky podané proti rozsudkim Soudu jsou naproti tomu upraveny c¢l. 225
odst. 1 ES a statutem Soudniho dvora.

Déle je tfeba pripomenout, Ze povinnost odivodnéni je podstatnou formdlni
nélezitosti, kterou je tfeba odlisit od otdzky opodstatnénosti odtivodnéni, kterd spada
do legality sporného aktu po meritorni strance (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
7. bfezna 2002, Itdlie v. Komise, C-310/99, Recueil, s. I-2289, bod 48). Protoze jediny
davod kasa¢niho opravného prostredku Komise se tykd pravé zpochybnéni pravni
analyzy povinnosti odiivodnéni provedené Soudem, nelze Komisi vytykat, ze Soudni
dvir vyzvala k meritornimu prezkumu sporného rozhodnuti.

Z toho plyne, Ze argument spolecnosti Wam tykajici se pfipustnosti jediného dtivodu
kasa¢niho opravného prosttedku Komise musi byt rovnéz odmitnut.

Kasa¢ni opravny prostredek je tedy tfeba prohlasit za pripustny.

Kvéci samé

o v/

Argumentace tGcastnik rizenf

Komise uplatiuje jediny davod kasa¢niho opravného prostredku, podle kterého je
napadeny rozsudek postizeny vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
v rozsahu, v némz konstatuje nedostatek odiivodnéni sporného rozhodnuti. Tvrdi, ze
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rozhodnutim, Ze pro ucely pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES nepostacuje pouhé zjisténi Gcasti
podniku na obchodu v rdmci Spolecenstvi k prokazani existence dopadu na obchod
nebo naruseni hospodarské soutéze, Soud porusil ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 ES ve spojeni
s ¢lankem 253 ES. Komise tvrdi, ze Soud takové odivodnéni vyzaduje v rozporu
s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora v této oblasti.

Komise tvrdi, Ze Gcast spole¢nosti Wam na obchodu uvnitt Spolecenstvi sama o sobé
prokazuje dopad, jaky mohla podpora mit na uvedeny obchod.

V rozporu s body 73 a 74 napadeného rozsudku, které kritizuji, Ze v napadeném
rozhodnuti nejsou uvedeny dostacujici informace ohledné posileni postaveni
spole¢nosti Wam vuc¢i konkurenci, Komise tvrdi, ze podle judikatury Soudniho
dvora, jestlize podpora zprosti podnik nakladd, které by jinak obvykle musel nést,
a posili jeho postaveni vici ostatnim konkuren¢nim podnikim v obchodu v rdmci
Spolecenstvi, ovliviiuje obchod a v zdsadé narusuje podminky hospodaiské soutéze.
V tomto ohledu Komise trva na tom, Ze nema povinnost prezkoumat skute¢né dopady

podpory.

Komise kritizuje napadeny rozsudek v rozsahu, v némz konstatuje nedostatek
odivodnéni z divodu, Ze sporné rozhodnuti neobsahuje Zadny argument tykajici se
vzajemné zavislosti mezi trhem SpolecCenstvi a trhem Dalného vychodu, jez sporné
podpory ovliviiuji. Podle Komise Soud nedbal zjevné skutecnosti, Ze penize jsou
zaménitelné, takze pokud podnik vykonavd ¢innost v rimci Spolecenstvi, neni nezbytné
poskytnout konkrétni diikaz moznosti, Ze podpory urcené na podporu pronikdni na
trhy mimo Spolecenstvi maji rovnéz dopad na obchod mezi ¢lenskymi stdty a mohou
vyvolat naruseni hospodarské soutéze.
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Komise uplatnuje kone¢né judikaturu Soudniho dvora, podle které, jestlize vyplyva ze
samotnych okolnosti, za kterych byla podpora poskytnuta, Ze maze ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty a narusit nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze, mize se
Komise v odiivodnéni svého rozhodnuti omezit na odkaz na uvedené okolnosti. Podle
Komise je to pravé to, co ucinila ve sporném rozhodnuti.

Wam tvrdi, Ze kasa¢ni opravny prostredek je zcela neopodstatnény. Podle spole¢nosti
Wam Soud pravem uplatnil ustilenou judikaturu Soudniho dvora, podle které
povinnost odiivodnéni neni splnéna odivodnénim zalozenym na abstraktnim nebo
Cisté hypotetickém posouzeni. Wam tvrdi, ze podminky tykajici se dopadu na obchod
a naruseni hospodérské soutéze lze povazovat za splnéné pouze na zikladé skute¢nosti
konkrétné, nikoli pouze abstraktné prokazujicich, jak v projednavané véci statni zasahy,
nebo alespon statni zdroje, vedly k posileni soutézniho postaveni podniku, ktery byl
prijemcem podpory, a ke snizen{ jeho vyrobnich nakladd.

Podle Italské republiky Soud neporusil ¢l. 87 odst. 1 ES a jednal v souladu s judikaturou.
Rozsudek ze dne 17. zafi 1980, Philip Morris Holland v. Komise (730/79, Recueil,
s. 2671), definoval dopad na obchod v tom smyslu, ze podpora musi ,,posilit postaveni
podniku ve vztahu k dal$im konkuren¢nim podnikim v obchodu v ramci Spolecenstvi*.

Italskd republika tvrdi, Ze ve sporném rozhodnuti chybi pravé prezkum, jakkoli obecny,
charakteristik hospodarské soutéze uvnitt SpolecCenstvi, ktera mohla byt ovlivnéna
podporou, a tedy hypotéza ,relativniho posileni®, jez by méla vysvétlit dopad na obchod
v ramci SpolecCenstvi. Poznamka ucinéna v bodé 15 kasa¢niho opravného prostredku
a tykajici se pripadného posilyjictho ucinku je nepripustnd vzhledem k tomu, ze Soud
v bodé 73 napadeného rozsudku prohlasil, ze tento tc¢inek byl poprvé uplatnén
v pribéhu jednani pred Soudem.
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Italskd republika uplatiuje tutéz namitku nepfipustnosti ve vztahu k poznamce
uvedené v bodé 15 kasa¢niho opravného prostiedku a tykajici se ti¢inku naruseni
hospodarské soutéze, jez vyplyva ze skutecnosti, Ze podnik byl diky dotéené podpore
osvobozen od ndkladd, které by musel obvykle nést.

Podle uvedeného c¢lenského stidtu bod 56 rozsudku ze dne 29. dubna 2004, Itilie
v. Komise (C-372/97, Recuell, s. I-3679), ukazuje, ze odivodnéni je dostacujici, pokud
Komise alesponi obecné identifikuje obvyklé néklady kategorie dot¢enych podnika
a spoji je s predmétem podpory. V projedndvané véci nebyl divod, pro¢ uskutecnéné
ndklady predstavovaly ,,obvyklé ndklady”, uveden v odivodnéni sporného rozhodnuti.

Krom toho Italskd republika tvrdi, Ze vy$e uvedeny rozsudek Tubemeuse jasné uvadi, ze
nelze predpoklddat, ze pfipadna vyhoda ziskana v oblasti hospodaiské soutéze mimo
Spolecenstvi obsahuje rovnéz vyhodu v oblasti hospodarské soutéze v ramci
Spolecenstvi. Soud tedy pravem dospél k zavéru, ze v tomto ohledu $lo o nedostatek
odtivodnéni.

Konec¢né Italska republika tvrdi, ze argumentace Komise, podle které Soud nezohlednil
zaménitelnou povahu penéz, je nepfipustnd, nebot neni soucésti pravniho divodu
vychéazejictho z nedostatku odidvodnéni a ve vztahu k odidvodnéni obsazenému ve
sporném rozhodnuti predstavuje dodate¢né odiivodnéni. V kazdém piipadé teorie
»0svobozeni zdroji“ nepredstavuje dostacujici odtivodnéni vzhledem k neexistenci
dalsich upfesnéni, nebot by mohla slouzit rovnéz k prokdzani, ze sporné podpory
nemély zadny dopad na trh Spolecenstvi.
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Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury musi byt odtvodnéni vyzadované clankem 253 ES
prizptisobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat
Gvahy orgédnu, jenz predmétny akt vydal, tak aby se zii¢astnéné osoby mohly sezndmit
s divody, které vedly k pfijeti opatfeni, a soud Spolecenstvi mohl vykonavat sviij
prezkum. Neni pozadovano, aby odidvodnéni uptesnovalo vsechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 253
ES, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho
kontext, jakoZ i s ohledem na v$echna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast
(rozsudek ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, Sb. rozh. s. 1-7115,
bod 88 a citovand judikatura).

Pfi oznaceni opatteni za podporu vyzaduje tato zasada, aby byly uvedeny divody, pro
které Komise povazuje dotCené opatieni za opatfeni spadajici do pusobnosti ¢l. 87
odst. 1 ES. V tomto ohledu i v ptipadé, Ze vyplyva z okolnosti, za kterych byla podpora
udélena, ze by mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a narusit nebo hrozit
naru$enim hospodarské soutéze, je tkolem Komise pripomenout tyto okolnosti
v odtivodnéni svého rozhodnuti (vySe uvedeny rozsudek Portugalsko v. Komise, bod 89
a citovand judikatura).

V tomto kontextu je tfeba uvést, Ze, podle rovnéz ustdlené judikatury, za tGcelem
kvalifikace vnitrostatniho opatfeni jako statni podpory neni namisté zjistit skute¢ny
dopad podpory na obchod mezi ¢lenskymi staty a skute¢né naruseni hospodarské
soutéze, ale pouze prezkoumat, zda mize podpora ovlivnit tento obchod a narusit
hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
a dalsi, C-222/04, Sb. rozh. s. 1-289, bod 140 a citovand judikatura).

Konkrétnéji ohledné podminky ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity z ustdlené
judikatury vyplyvd, ze pokud jde o poskytnuti podpory c¢lenskym stitem ve formé
danovych tlev uréitym osobam povinnym k dani, je tfeba mit za to, Ze takova podpora
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muze ovlivnit dany obchod, a v dtsledku toho za to, ze spliuje uvedenou podminku,
jestlize uvedené osoby povinné k dani vykonavaji hospodérskou cinnost, kterd je
predmétem takového obchodu, nebo jestlize nelze vyloucit, Ze jsou v soutéznim vztahu
se subjekty usazenymi v jinych clenskych statech (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
3. brezna 2005, Heiser, C-172/03, Sb. rozh. s. I-1627, bod 35, a vy$e uvedeny rozsudek
Portugalsko v. Komise, bod 91).

Navic Soudni dvir rozhodl, Ze pokud podpora poskytnutd ¢lenskym statem posiluje
postaveni podniku vzhledem k jinym konkuren¢nim podnikiim v obchodu uvnitf
Spolecenstvi, musi byt tento obchod povazovan za ovlivnény podporou (vyse uvedeny
rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, bod 141 a citovand judikatura).

V tomto ohledu muiZe okolnost, Ze bylo hospodarské odvétvi predmétem liberalizace na
urovni Spolecenstvi, charakterizovat skute¢ny nebo mozny dopad podpor na
hospodarskou soutéz, jakoz i jejich ucinek na obchod mezi ¢lenskymi stéty (vyse
uvedeny rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, bod 142 a citovand judikatura).

Ohledné podminky naru$eni hospodarské soutéze je treba pripomenout, ze podpory,
které sméfuji k osvobozeni podniku od ndkladi, které by obvykle musel vynalozit
v ramci svého bézného hospodareni nebo béznych cinnosti, v zdsadé narusuji
podminky hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise,
C-156/98, Recueil, s. I-6857, bod 30, a vy$e uvedeny rozsudek Heiser, bod 55).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze Soud nejednal v rozporu s judikaturou
pripomenutou vyse tykajici se povinnosti Komise uvést odivodnéni v oblasti statnich
podpor, kdyz v bodé 76 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze odivodnéni
v bodech 74 az 79 oduvodnéni sporného rozhodnuti neumoziuje porozumeét, jak
mohly za okolnosti v projedndvané véci sporné podpory ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty a narusit nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze.
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Pokud totiz jde o uvedené okolnosti v projedndvané véci, Soud zejména v bodé 63
napadeného rozsudku pravem zdiraznil, Ze sporné podpory maji prostfednictvim
zvyhodnénych pijcek financovat ndklady na pronikdni na trhy tfetich statd, spojené
s vytvarenim stalych struktur nebo s podporou obchodu a Ze jejich subvenc¢ni ekvivalent
odpovida relativné nizké castce. Krom toho v bodé 75 uvedeného rozsudku Soud
vyzdvihl, Ze uvedené podpory nemaji pfimo a bezprostredné podporovat vyvozy mimo
Evropskou unii, ale financovat program pronikani na dalsf trhy.

S ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci se Soud nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodé 63 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komisi prislusi
zejména prezkoumat, zda sporné podpory mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
a narusit hospodarskou soutéz, pricemz méla ve sporném rozhodnuti uvést relevantni
udaje tykajici se predvidatelnych G¢inka spornych podpor.

V tomto ohledu v bodé 64 napadeného rozsudku Soud spravné uvedl, Ze by stacilo, aby
Komise spravné uvedla, jak mohly sporné podpory ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty a narusit nebo hrozit naru$enim hospodarské soutéze. Soud v tomto kontextu
zejména zduraznil, Ze Komise nebyla povinna provést hospodérskou analyzu skute¢né
situace na dot¢eném trhu nebo dot¢enych obchodnich tokid mezi ¢lenskymi staty ani
prokazat skute¢ny ucinek spornych podpor, zejména na ceny uplatiiované spole¢nosti
Wam, a dokonce ani prezkoumat prodeje spolecnosti Wam na trhu ve Spojeném
krélovstvi.

Pritom pokud jde o konkrétni uplatnéni uvedenych zasad, Soud v bodé 66 napadeného
rozsudku priavem konstatoval, ze ohledné takového obecného odtavodnéni, jako je
odivodnéni obsazené v bodech 75 a 77 odivodnéni sporného rozhodnuti, které se
zaklad4 na pripomenuti zdsad vychézejicich z vyse uvedeného rozsudku Tubemeuse,
nelze mit za to, Ze samo o sobé spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES.
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Pokud jde o odivodnéni obsazené v bodech 76 a 78 odiivodnéni sporného rozhodnuti,
Soud, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni, v bodech 68 az 74
napadeného rozsudku rozhodl, Ze uvedené body odivodnéni, i ve spojeni se zdsadami
uvedenymi v bodé 75 odiivodnéni sporného rozhodnuti, jakoz i s konstatovanim, ze
finan¢ni situace spole¢nosti Wam se zlep$ila, neumoznuji porozumét, jak mohly
v projednavané véci sporné podpory ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a narusit
nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze.

V rozporu s tim, co v tomto ohledu tvrdi Komise, totiz pouhd skute¢nost, Ze se
spole¢nost Wam ucastni obchodu v rdmci Spolecenstvi prostfednictvim vyvozu
podstatné ¢asti své produkce uvnitf Unie, za konkrétnich podminek projedndvané véci,
pripomenutych v bodé 55 tohoto rozsudku, nepostacuje k prokazini uvedenych
ucinkd.

V tomto ohledu je tfeba zejména uvést, Ze ackoli z judikatury uvedené v bodech 50 a 53
tohoto rozsudku vyplyv4, ze takové uc¢inky mohou v zdsadé vyplyvat ze skutec¢nosti, ze
prijemce podpory je ¢inny naliberalizovaném evropském trhu, nic to neméni na tom, ze
v projedndvané véci a na rozdil od okolnosti, které nastaly ve vy$e uvedenych vécech,
nejsou sporné podpory primo spojeny s Cinnosti prijemce na daném trhu, ale maji
financovat ndklady na pronikani na trhy tretich stati. Za takovych podminek a tim
spise, Ze se jednd o podpory, jejichz subvencni ekvivalent odpovida relativné nizké
Castce, je dopad uvedenych podpor na obchod a na hospodarskou soutéz v ramci
Spolecenstvi méné bezprostfedni a obtiznéji rozpoznatelny, coz ze strany Komise
vyzaduje hlubsi odtivodnéni jejtho rozhodnuti.

Konec¢né ohledné judikatury uvedené v bodé 54 tohoto rozsudku, podle niZz podpory
smérujici k osvobozeni podniku od nakladd, které by obvykle musel vynalozit v ramci
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svého bézného hospodareni nebo béznych cinnosti, v zasadé narusuji podminky
hospodarské soutéze, postaci konstatovat, Ze dotcené podpory praveé vilbec nesmétuji
k osvobozeni spole¢nosti Wam od takovych nakladd.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kdyz mél Soud v posouzeni uvedeném v bodech 62 az 76
napadeného rozsudku v podstaté za to, Ze Komise méla provést dikladnéjsi analyzu
moznych u¢inkt spornych podpor na obchod mezi ¢lenskymi staty a na hospodatskou
soutéz a ze méla ve sporném rozhodnuti uvést dodatecné udaje tykajici se uvedenych
ucinkd, nehodlal se odchylit od vyse pripomenuté judikatury, nybrz zamyslel zohlednit
konkrétni okolnosti projedndvané véci, aniz by mu bylo mozno vytykat, Ze se v tomto
ohledu dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Tento zavér neni krom toho vyvricen argumenty uplatnénymi Komisi ve vztahu ke
konstatovanim Soudu obsazenym v bodé 74 napadeného rozsudku. Uvedend
konstatovani, tykajici se prezkumu vztahl vzdjemné zdvislosti mezi evropskym
trhem a trhem Délného vychodu, se totiz tykaji moznosti nepfimého ovlivnéni
obchodu a hospodérské soutéze v ramci Spolecenstvi, jak uvadi vyse uvedeny rozsudek
Tubemeuse. Pritom ackoli je pravda, Ze prezkum takového vztahu vzdjemné zavislosti
nelze pozadovat, je-li prokdzano, ze statni podpora ma piimy dopad na trhy v ramci
Spolecenstvi, je nicméné treba konstatovat, ze sporné rozhodnuti, jak bylo potvrzeno
v predchozich bodech tohoto rozsudku, nepiedkladd v tomto ohledu dostatek ditkaz.

Ze souhrnu vy$e uvedeného vyplyv4, Ze kasa¢ni opravny prostiedek musi byt zamitnut.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zékladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Italskd republika a spole¢nost Wam
pozadovaly ndhradu ndkladu fizeni a Komise neméla ve véci dspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu nékladua fizeni v obou stupnich.

Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada naklada rizeni v obou
stupnich.

Podpisy.
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