ROZSUDEK ZE DNE 17. 7. 2008 — VEC C-488/06 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)

17. ¢ervence 2008

Ve véci C-488/06 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 24. listopadu 2006,

L & D SA, se sidlem v Huércal de Almeria (Spanélsko), zastoupena
S. Mirallesem Miravetem, abogado,

Ucastnice rizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek,

pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny J. Garcia Murillo, jako zmocnénkyni,

zalovany v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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L &Dv. OHIM

Julius Simann Ltd, se sidlem v Zugu (Svycarsko), zastoupend E. Armijem Chavarrim,
abogado,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, K. Schiemann, J. Makarczyk,
J.-C. Bonichot a C. Toader (zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednéni konaném dne 13. bfezna
2008,
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vyddva tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se L & D SA (dile jen ,L & D) domdha
zru$eni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 7. zari 2006,
L & D v. OHIM - Siamann (Aire Limpio) (T-168/04, Sb. rozh. s. 1I-2699, dile jen
»napadeny rozsudek”), kterym tento soud zamitl jeji Zalobu podanou proti rozhod-
nuti druhého odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 15. bfezna 2004 (véc R 326/2003-2, dile jen ,,sporné
rozhodnuti“). Timto rozhodnutim odvolaci sendt ¢astecné vyhovél odvolani spolec-
nosti Julius Sémann Ltd (déle jen ,Sdmann®) a ¢aste¢né zamitl prihlasku obrazového
oznaceni obsahujiciho slovni prvek , Aire Limpio“ podanou L & D.

I — Pravni ramec

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a e) bodu ii) natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146) se do rejstiiku nezapi$ou ,ochranné zndmbky, které postradaji rozlisovaci
zplsobilost®, jakoZ i oznaceni tvofena vylu¢né ,tvarem vyrobku, ktery je nezbytny
pro dosazeni technického vysledku®.
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Clének 8 natizeni ¢. 40/94 stanovi:

»1. Na zdkladé namitek majitele starsi ochranné zndmky se prihldsend ochrannd
znamka nezapise:

b) pokud z d@vodu totoznosti nebo podobnosti se starsi ochrannou znamkou
a totoznosti nebo podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochranna zndmka
vztahuje, existuje nebezpedi zdmény u verejnosti na Gzemi, na kterém je starsi
ochrannd zndmka chrdnéna; nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpeci asociace se
starsi ochrannou zndmkou.

2. ,Star$imi‘ ochrannymi zndmkami se pro ucely odstavce 1 rozuméji:

a) ochranné zndmky s drivéj$im datem podéni prihlasky, nez je datum podani
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi [...], které patii do téchto kategorii:

i) ochranné znamky Spolecenstvi;

ii) ochranné znamky zapsané v ¢lenském staté [...];

I-5761



ROZSUDEK ZE DNE 17. 7. 2008 — VEC C-488/06 P

iii) ochranné zndmky zapsané na zdkladé mezindrodni prihldsky s ucinky pro
Clensky stat;

Clének 73 natizeni ¢. 40/94 stanovi:

»Rozhodnuti Gfadu musi byt odiivodnéna. Mohou byt zaloZzena pouze na diivodech,
ke kterym méli Gicastnici moznost se vyjadrit.”

II — Skute¢nosti predchazejici sporu

Dne 30. dubna 1996 podala L & D k OHIM prihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi
pro nize vyobrazenou obrazovou ochrannou zndmku obsahujici slovni prvek ,Aire
Limpio“ (dale jen ,ochranna zndmka Aire Limpio®):
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Vyrobky a sluzby, pro které byl zdpis pozadovén, spadaji do tfid 3, 5 a 35 ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobk a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji, pro kazdou z téchto
trid, nasledujicimu popisu:

— trida 3: ,Parfumerie, éterické oleje, kosmetika®;

— trida 5: ,Parfémované pripravky pro osvézeni vzduchu®;

— trida 35: ,Reklama; sprava obchodnich podnik®; obchodni sprava; kancelarské
prace”.

7y

Dne 29. zafi 1998 podala Simann na zdkladé ¢lanku 42 nafizeni ¢. 40/94 namitky
proti pozadovanému zdpisu, pri¢emz se opirala o nékolik starsich ochrannych
znamek. Na podporu svych namitek se dovolavala diivodi uvedenych v ¢l. 8 odst. 1
pism. b) a v odst. 5 natizeni ¢. 40/94.

Mezi uvedenymi star$imi ochrannymi zndmkami byla i nize vyobrazend obrazova
ochrannd zndmka Spolecenstvi ¢. 91.991, prihldsend dne 1. dubna 1996 a zapsana
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dne 1. prosince 1998 pro vyrobky spadajici do tfidy 5 (déle jen ,ochrannd znamka
¢ 91.991%):

o Bylo mezi nimi rovnéz 17 dal$ich nérodnich a mezinarodnich obrazovych ochrannych
zndmek, z nichz vSechny mély podobny obrys, ale pfitom se odlisovaly, s vyjimkou jedné
z nich, bilym podstavcem nebo népisem na vétvich stromu.

10 Obé mezindrodni obrazové ochranné znamky ¢. 178969 a 328915 jsou zvlasté rozhodu-
jici pro ucely projednavaného kasa¢ntho opravného prostredku. Prvni obsahuje slovni
prvek ,CAR-FRESHNER® (déle jen ,ochrannd zndmka CAR-FRESHNER®) a druhd
slovni prvek ,ARBRE MAGIQUE® (déle jen ,ochrannd zndmka ARBRE MAGIQUE®).
Tyto dvé ochranné znamky, zapsané dne 21. srpna 1954 a 30. listopadu 1966 pro vyrobky
spadajici do tfid 3 a 5 a chranéné zejména v Itdlii, vypadaji nasledovné:
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Rozhodnutim ze dne 25. Gnora 2003 namitkové oddéleni OHIM ndmitky v plném
rozsahu zamitlo.

Ve své analyze ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94 provedlo uvedené namitkové
oddéleni srovnani ochranné zndmky Aire Limpio a ochranné zndmky ¢. 91.991.

V tomto ohledu mélo v podstaté za to, ze tvar jedle, jakozto spole¢ny prvek obou
ochrannych zndmek, je pro deodoranty a parfémované pripravky pro osvézeni
vzduchu popisny, a md proto nedostate¢nou rozliSovaci zptsobilost. Vyznamné
grafické a slovni odlisnosti mezi obéma ochrannymi zndmkami tak prevazuji nad
madlo rozliSovacimi podobnostmi, pricemz takto vytvoreny celkovy dojem je dosta-
te¢né odlisny k tomu, aby bylo mozné vyloudit jakékoliv nebezpec¢i zdmény nebo
asociace.

Jelikoz namitkové oddéleni doslo k tomuto zavéru, domnivalo se, Ze neni nezbytné
posuzovat ostatni star$i ochranné znamky uplatnované Samann, jelikoz odli$nosti
téchto ochrannych zndmek jsou v porovnidni s ochrannou zndmkou Aire Limpio
jesté vétsi, nezli je tomu u ochranné znamky ¢. 91.991.

Spornym rozhodnutim ze dne 15. bfezna 2004 druhy odvolaci senait OHIM ¢aste¢né
vyhovél odvolani podanému Sdmann proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni.

Odvolaci senat uznal odvolaci davod vychdazejici z poruseni Cl. 8 odst. 1 pism. b) nari-
zeni ¢. 40/94, ¢astecné vyhovél namitkam a odmitl zapsat ochrannou zndmku Aire
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Limpio pro vyrobky spadajici do tfid 3 a 5. Pokud jde naopak o sluzby uvedené ve
tridé 35, odvolaci sendt potvrdil rozhodnuti ndmitkového oddéleni a namitky zamitl.

Pro posouzeni existence nebezpec¢i zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nari-
zeni ¢. 40/94 soustredil odvolaci senat z ,tychz diivod hospodarnosti®, jaké uvedlo
namitkové oddéleni, své porovnani na ochrannou zndmku Aire Limpio, jakoz i na
ochrannou znamku ¢. 91.991, predstavujici ,reprezentativni ochrannou znamku”
ostatnich uplatnovanych ochrannych znimek. Ve svém posouzeni nicméné dosel
k opa¢nym zavérim nez namitkové oddéleni.

Domnival se tak, ze dlouhodobé uzivani a proslulost, které se tésila v Itdlii, poskytly
»star$i ochranné znamce“ zvlastni rozliSovaci zptsobilost a Ze na jejim zakladé,
a na zdkladé pojmové podobnosti mezi obéma ochrannymi zndmkami, existuje
prinejmensim u italské verejnosti nebezpeci zamény.

Tento zavér zalozil jednak na udajich tykajicich se reklamy a prodeji osvézovact
vzduchu pro automobily Sdmann, jakoz i ddle na skute¢nosti, Ze je ochranna zndmka
CAR-FRESHNER chranéna jiz od roku 1954.

III - Rizeni pfed Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelati Soudu dne 14. kvétna 2004 podala L & D zalobu sméfujici
ke zruseni sporného rozhodnuti. Za timto ucelem uplatnovala dva zalobni divody
vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 73 nafizeni ¢. 40/94. Soud tuto
zalobu napadenym rozsudkem zamitl.
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Co se tyce prvniho zalobniho diivodu, Soud nejprve v bodu 70 napadeného rozsudku
uved], Ze zjistén{ odvolaciho sendtu, Ze ochrannd znamka ¢. 91.991 m4 v Itdlii zvlastni
rozliSovaci zpusobilost, bylo zaloZeno na akceptaci dlouhodobého uzivani a proslu-
losti ochranné znamky ARBRE MAGIQUE.

V bodech 72 az 77 napadeného rozsudku Soud déle posoudil, zda je Givaha, ze rozli-
$ovaci zpusobilost ochranné znamky ¢. 91.991 je vyvozena z uzivani jiné ochranné
zndmky, platna.

S odkazem na body 30 a 32 rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervence 2005, Nestlé
(C-353/03, Sb. rozh. s. I-6135) Soud konstatoval, Ze na tuto otdzku je tfeba odpovédét
kladné v pripadé, Ze ochrannou zndmku ¢. 91.991 lze povazovat za soucdst ochranné
zndmky ARBRE MAGIQUE.

V tomto ohledu se dle Soudu odvolaci sendt spravné domnival, ze vyobrazeni siluety
jedle, které hraje v ochranné znamce ARBRE MAGIQUE vyznamnou, ba prevladajici
ulohu, odpovida oznaceni ochranné znamky ¢. 91.991. V disledku toho rozhodl, Ze
odvolaci senat mél spravneé za to, ze ochrannd znamka ¢. 91.991 je soucasti ochranné
znamky ARBRE MAGIQUE. Prvné zminéna ochrannd znamka tak mohla ziskat rozli-
$ovaci zpusobilost na zdkladé svého uzivani jako soucésti druhé ochranné znamky.

Soud z toho vyvodil, Ze odvolaci sendt spravné prezkoumal vSechny dukazy tykajici
se uzivani a proslulosti ochranné znamky ARBRE MAGIQUE, aby prokézal dlouho-
dobé uzivani, proslulost, a tudiz i zvlastni rozlisSovaci zptisobilost ochranné zndmky
¢. 91.991.
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Co se tyce samotného prezkumu dikazd, Soud v bodé 78 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze sporné rozhodnuti pravem uvadi, Ze z dikaznich materidld obsaze-
nych ve spise vyplyvd, ze ochrannd znamka ¢. 91.991 coby souc¢ast ochranné zndmky
ARBRE MAGIQUE byla predmétem dlouhodobého uzivani v Itdlii, je tam prosluld,
a ma tudiz zvlastni rozlisovaci zptsobilost.

V tomto ohledu odmitl v bodech 80 az 84 napadeného rozsudku argument sméfu-
jici ke zpochybnéni dikazni sily téchto dikaz z didvodu, ze se vztahuji k obdobi
po podani prihlasky k zdpisu ochranné znamky tcastnici fizeni podavajici kasa¢ni
opravny prostredek (navrhovatelkou). Domnival se, Ze odvolaci sendt mohl mit
pravoplatné za to, ze pozdéjsi okolnosti umoznuji vyvodit zavéry ohledné dané
situace, tak jak existovala ke dni podani prihlasky k zapisu ochranné zndmky spolec-
nosti L & D.

V bodé 85 napadeného rozsudku Soud rovnéz odmitl argument navrhovatelky, ze
odvolaci sendt nespravné vychazel ze zvlastni rozliSovaci zptsobilosti star§i ochranné
znamky v Itdlii pouze na zdkladé obecnych tdaju tykajicich se objemu reklamy
a prodeje. Soud v tomto ohledu jednak uved], Ze judikatura uplatiiovand L & D se
netykala hodnoceni proslulosti zapsané ochranné znamky, kterd jiz ziskala rozliso-
vaci zpusobilost, a jednak Ze odvolaci sendt zohlednil nejen obecné tdaje, ale rovnéz
dlouhodobé uzivani ochranné znamky ARBRE MAGIQUE.

A konecné, Soud v bodé 86 napadeného rozsudku odmitl argument L & D, podle
néhoz odvolaci sendt vychdzel nespravné ze skutecnosti, Ze starsi ochrannad znamka
pozivala ochrany v podobé v zdsadé nezménéné od roku 1954, ¢imz postavil datum
prihlasky ochranné zndmky na roven datu skute¢ného uzivani ochranné znamky
CAR-FRESHNER. Soud v tomto ohledu shledal, ze i kdyZ sporné rozhodnuti uvadi,
ze ochranna zndmka CAR-FRESHNER je zapsdna od roku 1954, odvolaci sendt, co se
ty¢e dlouhodobého uzivani, vychdzel z dolozeného uzivini ochranné zndmky ARBRE
MAGIQUE v Italii.
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Soud dale v bodech 89 az 96 napadeného rozsudku konstatoval, Ze vyrobky oznacené
ochrannou zndmkou ARBRE MAGIQUE a ochrannou zndmkou Aire Limpio, jakoz
i samotné tyto ochranné znamky jsou podobné.

Co se tyce podobnosti ochrannych znamek, Soud uvedl, Ze z hlediska vzhledového
ma graficky prvek obsazeny v ochranné znidmce Aire Limpio zjevné dominantni
povahu v celkovém dojmu, kterym oznaceni ptsobi, a znacné prevlada nad slovnim
prvkem.

Na rozdil od tvrzeni L & D nevyvolava grafické ztvarnéni celkovy dojem komické
postavicky, ale skute¢né dojem obrazku podobajiciho se jedli. Grafické ztvarnéni
odpovidajici jedli se tedy po vzhledové strance jevi jako dominantni prvek celko-
vého dojmu, jimz prihlasovand ochrannd zndmka pasobi. Po pojmové strance jsou
obé dotcend oznaceni spojena se siluetou jedle. Vzhledem k dojmu, kterym pusobi,
a k nedostatku zvlastniho vyznamu vyrazu ,aire limpio“ pro italskou vefejnost musi
byt jejich pojmova podobnost potvrzena.

Co se tyce nebezpeci zamény, Soud mél v bodech 100 az 102 napadeného rozsudku
za to, ze praumeérny spotrebitel tvorici relevantni vefrejnost bude mit sklon spoléhat se
hlavné na obraz ochranné znamky pouzity na téchto vyrobcich, a sice siluetu jedle.
V duisledku toho, s prihlédnutim jednak k podobnosti dotcenych vyrobki a vzhle-
dové a pojmové podobnosti dotcenych ochrannych zndmek, a jednak ke skute¢nosti,
ze star$i ochrannd zndmka md v Italii zvlastni rozlisovaci zpusobilost, se odvolaci
senat nedopustil pochybeni, kdyz dospél k zavéru o existenci nebezpeci zamény.

Soud déle v bodé 104 napadeného rozsudku odmitl argument zalobkyné, ze starsi
ochrannd zndmka m4d nizkou rozliSovaci zpusobilost z toho diivodu, ze silueta jedle
je pro dotcené vyrobky popisnd, a konstatoval, ze star$i ochrannd znidmka neni
pouhym ztvdrnénim jedle, ale Ze je stylizovand a vykazuje dalsi zvlastni rysy a ze
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mimoto ziskala zvlastni rozlisovaci zpusobilost. Pokud jde o smérnice patentového
uradu Spojeného kralovstvi, které dle navrhovatelky potvrzuji, ze silueta jedle je pro
dotcené vyrobky popisnd, Soud mél za to, Ze vzhledem k autonomni povaze rezimu
ochrannych zndmek Spolecenstvi postradaji relevanci.

Soud mimoto odmitl argumenty L & D sméfujici k prokdzani toho, ze zapis starsi
ochranné znamky mél byt zamitnut, nebot je jednak tvorena pouze tvarem vyrobku,
ktery je pod touto ochrannou znamkou uvadén na trh, a jednak tvar star$i ochranné
znamky, tedy silueta jedle, je nezbytny k dosazeni vyrobkem sledovaného technic-
kého vysledku. V tomto ohledu Soud v bodé 105 napadeného rozsudku uvedl, Ze
navrhovatelka se kazdopadné nemize v ramci namitkového rizeni dovoldvat absolut-
niho divodu pro zamitnuti braniciho platnému zépisu oznaceni narodnim Gradem
nebo OHIM.

Pokud jde o druhy zalobni diivod, vychézejici z poruseni ¢lanku 73 nafizeni ¢. 40/94,
ten byl v bodech 113 az 118 napadeného rozsudku zamitnut. Soud mél za to, ze
ze sporného rozhodnuti jsou jasné a jednoznacné patrné dvahy odvolaciho sendtu
a ze z tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze Zalobkyné mohla zaujmout stanovisko ke vSem
skute¢nostem, na nichz je toto rozhodnuti zalozeno, jakoz i k pouziti, odvolacim
sendtem, diikaznich materidld tykajicich se uzivani starsich ochrannych znamek.

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnikua rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem L & D navrhuje, aby Soudni dvur:

— zru$il napadeny rozsudek v plném rozsahu;
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— zrusil body 1 a 3 vyroku sporného rozhodnuti v rozsahu, v jakém jednak ¢astecné
zru$uji rozhodnuti ndmitkového oddéleni a zamitaji zapis ochranné znamky Aire
Limpio pro vyrobky spadajici do tfid 3 a 5, a jednak uklddaji véem ucastnikim
Fizeni nést vlastni ndklady vynaloZené v namitkovém a odvolacim fizeni, jakoz i

— ulozil OHIM ndhradu nakladt fizeni.

OHIM a Samann navrhuji, aby Soudni dvir kasac¢ni opravny prostiedek zamitl
a ulozil navrhovatelce nahradu nakladi fizeni.

V - Ke kasacnimu opravnému prostredku

A - K pripustnosti

OHIM a Sdamann tvodem uplatnuji nepfipustnost kasaéniho opravného prostredku
a tvrdi, Ze davody kasacniho opravného prostredku uplatnované L & D sméruji
k zadosti o prezkum posouzeni skutecnosti provedeného Soudem. Mimoto, podle
Séamann prebird kasa¢ni opravny prostredek totoznym zptisobem odtivodnéni Zaloby
podané proti spornému rozhodnuti.

V tomto ohledu je nejprve tieba pripomenout, ze z ¢lanku 225 ES a z ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudnfho dvora vyplyvd, ze kasacni opravny prostredek je
omezen na pravni otdzky a ze posouzeni skutkovych okolnosti tedy nepredstavuje,
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s vyhradou ptipadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, otdzku, kterd podléha prezkumu
Soudniho dvora (viz rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2006, Rossi v. OHIM, C-214/05 P,
Sb. rozh. s. I-7057, bod 26, a ze dne 20. zari 2007, Nestlé v. OHIM, C-193/06 P,
bod 53).

Je nicméné nutno konstatovat, ze v projedndavaném pripadé se kasa¢ni opravny
prostiedek podany L & D netyka pouze zpochybnéni skutkovych zjisténi Soudu, ale
prinejmensim cCaste¢né sméruje ke konstatovani pravnich pochybeni v napadeném
rozsudku.

Co se déle tyce ndmitky neptipustnosti vychézejici z toho, Ze kasa¢ni opravny
prostiedek prebird totoznym zpisobem odavodnéni Zaloby podané k Soudu, které
ostatné nebylo Sémann déle upfesnéno, tato musi byt rovnéz zamitnuta.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze jestlize navrhovatel zpochybnuje
vyklad nebo pouziti prava Spolecenstvi Soudem, tak jak svym kasa¢nim opravnym
prostfedkem ¢ini L & D, pravni otdzky prezkoumané v prvnim stupni mohou byt
v ramci kasa¢niho opravného prostredku znovu projedniny (viz zejména rozsudek ze
dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Recueil, s. I-3801,
bod 50).

Z toho plyne, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt prohldsen za ptipustny.
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B - Kvéci samé

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatnuje L & D dva divody
vychézejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b), jakoz i ¢lanku 73 narizeni ¢. 40/94.

1. K prvnimu d@vodu kasa¢niho opravného prostredku vychazejicimu z poruseni
¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94

Tento prvni divod lze rozdélit na tfi ¢ésti zaloZené na neexistenci rozliSovaci zpuso-
bilosti ochranné znamky ¢. 91.991, na neexistenci podobnosti mezi touto ochrannou
zndmkou a ochrannou zndmkou Aire Limpio, jakoz i na neexistenci nebezpeci
zamény mezi témito dvéma ochrannymi zndmkami.

a) K prvni ¢ésti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku

Argumentace L & D v kontextu prvni casti prvniho divodu spociva v podstaté na
ctyfech vytkach:

— vyvozeni zvlastni rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky ¢. 91.991 z Gdaji tyka-
jicich se ochranné znamky ARBRE MAGIQUE;

— popisné povahy ochranné znamky ¢. 91.991;
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— existence absolutnich divodu pro zamitnuti u ochranné znamky ¢. 91.991, a

— nedostate¢nosti dtikazi k prokdzani zvlastni rozliSovaci zputsobilosti ochranné
znamky ARBRE MAGIQUE.

i) Vyvozeni zvlastni rozliSovaci zptsobilosti ochranné zndmbky ¢. 91.991 z udaja tyka-
jicich se ochranné znamky ARBRE MAGIQUE

Prvni vytkou L & D tvrdi, Ze Soud nespravné vyvodil zvlastni rozliSovaci zptsobilost
ochranné znamky ¢. 91.991 vyhradné z Gdaja tykajicich se ochranné zndmky ARBRE
MAGIQUE. V tomto kontextu zejména zpochybnuje samotnou moznost takového
vyvozeni za okolnosti projednavaného pripadu.

Pritom, jak pfipomenul Soud v bodé 73 napadeného rozsudku, Soudni dvir jiz judi-
koval, ze ziskani rozliSovaci zpusobilosti ochranné zndmky mutize rovnéz vyplyvat
z jejiho uzivdni jako soucdsti jiné zapsané ochranné zndmky. Staci, ze v dusledku
tohoto uzivani zucastnéné kruhy skutecné vnimaji vyrobek nebo sluzbu oznacené
ochrannou zndmkou jako pochdzejici z ur¢itého podniku (viz v tomto smyslu vyse
citovany rozsudek Nestlé, body 30 a 32).

I kdyz je skutec¢nosti, Ze skutkovy zéklad vyse citovaného rozsudku Nestlé se lisi od
skutkového zdkladu projednavaného pripadu, neplyne z toho, na rozdil od tvrzeni
L & D, Ze se toto obecné zjisténi nepouzije rovnéz na takovy skutkovy a procesni
kontext, jaky je dotCen v projednavané véci.
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Zejména okolnost, ze uvedeny rozsudek Nestlé se tykal ziskdni rozliSovaci zpuso-
bilosti ochrannou zndmkou, o jejiz zdpis bylo zdddno, zatimco v projedndvaném
pripadeé se jednd o prokdzani zvlastni rozlisovaci zptisobilosti starsi ochranné znamky
pro stanoveni existence nebezpec¢i zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni ¢. 40/94, nemuze, jak uvedla generalni advokdtka v bodé 51 svého stanoviska,
odtvodnit odli$ny pristup.

Soud tedy v bodé 75 napadeného rozsudku diavodné podotknul, ze v pripadeé, ze
ochrannou znamku ¢. 91.991 lze povazovat za soucast ochranné znamky ARBRE
MAGIQUE, je mozné prokazat zvlastni rozliSovaci zpisobilost prvni ochranné
znamky na zdkladé dikazi tykajicich se uzivani a proslulosti druhé.

Sméfuje-li L & D touto vytkou ke zpochybnéni zjisténi v bodé 76 napadeného
rozsudku, podle kterého je ochrannd znamka ¢. 91.991 soucésti ochranné znamky
ARBRE MAGIQUIE, jelikoZ vyobrazeni siluety jedle hraje v ochranné zndmce ARBRE
MAGIQUE vyznamnou, ba prevlddajici ilohu a odpovida oznaceni ochranné znamky
€. 91.991, je treba uvést, Ze Soud v tomto ohledu provedl posouzeni skutkového stavu.

Pritom, jak bylo pripomenuto v bodé 40 projedndvaného rozsudku, kasa¢ni opravny
prostiedek je omezen na pravni otdzky, a posouzeni skutkovych okolnosti tedy
nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, otazku, ktera
podléha prezkumu Soudniho dvora.

Krom toho, vzhledem k tomu, ze L & D ddle tvrdi, Ze posouzeni Soudu, podle kterého
vyobrazeni siluety jedle hraje v ochranné znidmce ARBRE MAGIQUE prevladajici
ulohu, se odchyluje od judikatury Soudniho dvora, staci konstatovat, ze na rozdil od
tvrzeni navrhovatelky z této judikatury nevyplyva, ze by v pripadé smisenych ochran-
nych zndmek obsahujicich soucasné grafické a slovni prvky musely byt slovni prvky
systematicky povazovany za dominantni.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze tato vytka musi byt Cdste¢né zamitnuta jako neopod-
statnénd a ¢aste¢né odmitnuta jako nepfipustna.

ii) Popisnd povaha ochranné znamky ¢. 91.991

Druha vytka L & D spociva v tom, Ze Soud v bodé 104 napadeného rozsudku odmitl
jeji argument, ze ochrannd zndmka ¢. 91.991 md nizkou rozliSovaci zpusobilost
z divodu, Ze silueta jedle je pro dotcené vyrobky popisna.

V tomto ohledu je nejprve tieba konstatovat, ze se Soud tim, ze rozhodl, Ze smér-
nice patentového dradu Spojeného kralovstvi, které dle navrhovatelky potvrzuji
popisnou povahu siluety jedle pro dotcené vyrobky, nejsou relevantni, nedopustil
nespravného pravniho posouzeni. Jak Soud spravné uvedl, pravni uprava Spole-
¢enstvi ochrannych znamek je autonomnim systémem, ktery se sklada ze souboru
pravidel a ktery sleduje cile jemu vlastni, pficemz jeho pouziti je nezavislé na jakém-
koli vnitrostatnim systému, a legalita rozhodnuti odvolacich sendtt musi byt posuzo-
véana vyluc¢né na zakladé natizeni ¢. 40/94, tak jak je vykladdno soudem Spolecenstvi
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. fijna 2007, Develey v. OHIM, C-238/06 P,
Sb. rozh. s. 1-9375, body 65 a 66).

Co se tyce argumentu L & D, ktery upozornuje na rozpor, zjisténi Soudu, ze ochrannd
znamka ¢. 91.991 neni pouhym realité vérnym vyobrazenim jedle, s ostatnimi tvrze-
nimi napadeného rozsudku, sta¢i uvést, ze mezi timto zjisténim a popisem této
ochranné znamky jako ,siluety jedle” neexistuje zadny rozpor.
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Jestlize L & D i naddle zpochybriuje spravnost tohoto zjisténi Soudu, je tfeba uvést,
Ze toto zjisténi predstavuje posouzeni skutkového stavu, které nepodléha prezkumu
Soudniho dvora.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tato vytka musi byt ¢dste¢né zamitnuta jako neopod-
statnénd a ¢aste¢né odmitnuta jako nepripustnd.

iii) Existence absolutnich davodd pro zamitnuti ochranné znamky ¢. 91.991

Treti vytka uplatnovana L & D sméfuje proti bodu 105 napadeného rozsudku, kterym
Soud odmitl jeji argumenty sméfujici k prokazani, Ze ochrannd zndmka ¢. 91.991
je naddna nanejvys velmi nizkou rozliovaci zpisobilosti a to z toho davodu, zZe je
jednak tvorena pouze tvarem vyrobku, ktery je pod touto ochrannou znidmkou
uvadén na trh, a jednak tvar star$i ochranné znambky, tedy silueta jedle, je nezbytny
k dosazeni vyrobkem sledovaného technického vysledku.

L & D tvrdi, Ze Soud jeji argumenty nepravem odmitl, aniz by je prezkoumal, kdyz
rozhodl, zZe ,zalobkyné se kazdopadné nemtize v ramci namitkového rizeni dovolévat
absolutntho davodu pro zamitnuti braniciho platnému zapisu oznaceni niarodnim
uradem nebo OHIM®.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze oba argumenty uplatiiované L & D pred Soudem,
ohledné nichZ ostatné ze spisu nevyplyva, ze by byly uplatioviny pred oddéle-
nimi OHIM, nesmérovaly ke zpochybnéni platnosti ochranné zndmky ¢. 91.991, ale
k prokéazani velmi nizké pivodni rozliSovaci zptisobilosti této ochranné zndmbky.
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Pritom star$i ochrannd zndmka mutze mit zvldstni rozliSovaci zptsobilost nejen
vnitiné, ale i diky proslulosti, jiz se u verejnosti tési (viz rozsudek ze dne 11. listopadu
1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 24).

V bodech 78 az 88 napadeného rozsudku Soud urcil, ze ochrannd zndmbka ¢. 91.991
nabyla v Italii zvlastni rozliSovaci zptisobilost diky proslulosti, jiZ se v tomto clen-
ském staté tesi a kterd vyplyvd zejména z jejtho dlouhodobého uzivani jako soucésti
ochranné znamky ARBRE MAGIQUE a proslulosti posledné zminéné ochranné
zndmky na izemi uvedeného statu.

Za téchto podminek je nutno i za predpokladu, Ze by L & D mohla uplatiovat argu-
ment, podle kterého je ochrannd znamka ¢. 91.991 nadédna jen velmi nizkou vnitfni
rozlisovaci zpusobilosti, jelikoz je tvofena tvarem vyrobku, ktery je pod touto
ochrannou zndmkou uvddén na trh, a jelikoz je tento tvar nezbytny k dosazeni sledo-
vaného technického vysledku, konstatovat, ze takovy argument, i kdyby byl opodstat-
nény, by v zadném pripadé nemohl vyvratit zjisténi Soudu, Ze tato ochrannd zndmka
nabyla v Itdlii zvlastni rozliSovaci zpuasobilost diky své proslulosti v tomto ¢lenském
state.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tato vytka je nerelevantni a musi byt zamitnuta.

iv) Nedostate¢nost dikaz k prokdzani zvlastni rozliSovaci zpusobilosti ochranné
znamky ARBRE MAGIQUE

Ctvrta vytka L & D spociva v tom, Ze Soud pripustil, Ze odvolaci senat dospél
opravnéné k zavéru o zvlastni rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky ARBRE
MAGIQUE, a v dusledku toho o zvlastni rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky
¢. 91.991, na zdkladé diikazi uvedenych ve sporném rozhodnuti.
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V tomto ohledu je treba zaprvé konstatovat, ze se Soud tim, Ze mél za to, ze odvo-
laci senat mohl vychézet z daju tykajicich se obdobi po podani prihlasky k zdpisu
ochranné zndmky Aire Limpio, nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Jak totiz Soud spravné pripomnél v bodé 81 napadeného rozsudku, z judikatury Soud-
niho dvora vyplyvd, ze mohou byt zohlednény skutecnosti, které, a¢ nasledovaly po
datu podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, umoznuji ucinit zavéry o dané
situaci k tomuto datu (viz usneseni ze dne 5. fijna 2004, Alcon v. OHIM, C-192/03 P,
Sb. rozh. s. 1-8993, bod 41).

V dtisledku toho mohl Soud pravem v bodech 82 az 84 napadeného rozsudku rozhod-
nout, ze okolnost, Ze se dotcené tidaje vztahuji k obdobi po podani prihlasky k zdpisu
ochranné zndmky Aire Limpio, nepostacuje k tomu, aby tyto tdaje zbavila jejich
dukazni sily pro acely zjisténi proslulosti ochranné znamky ¢. 91.991, jelikoz umoz-
nuji vyvodit zavéry o dané situaci, tak jak existovala ke dni podani uvedené prihlagky
k zapisu.

V tomto ohledu Soud zejména jasné a soudrzné vysvétlil predevsim to, ze 50% podilu
na trhu v roce 1997 a 1998 bylo mozné dosdhnout pouze postupné, coz umoznuje
mit za to, Ze situace v roce 1996 nebyla znatelné odlisna.

Zadruhé je tfeba odmitnout tvrzeni L & D tykajici se bodu 85 napadeného rozsudku,
kterym Soud odmitl argument navrhovatelky sméfujici k prokdzani, Ze odvolaci senat
nespravné zohlednil zvlastni rozlisovaci zpusobilost starsi ochranné znamky v Italii
pouze na zdkladé obecnych ddaji tykajicich se urovné prodeje a objemu reklamy.
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Jak totiz Soud spravné konstatoval, odvolaci senat zohlednil za Gcelem prokdzéani
proslulosti ochranné znamky ARBRE MAGIQUE nejen ddaje tykajici se urovné
prodeje a objemu reklamy, ale rovnéz dlouhodobé uzivani této ochranné znamky.

Vzhledem k tomu, Ze toto samotné zjisténi odtivodnuje zavér, ke kterému dosel Soud
v bodé 85 napadeného rozsudku, je nutno konstatovat, ze druhy diavod uplatinovany
v tomto bodu, podle kterého se judikatura uplatiiovand L & D tyka ziskani rozliso-
vaci zplsobilosti ochranné zndmbky, kterd je predmétem prihlasky k zapisu, a nikoli
posouzeni proslulosti zapsané ochranné znamky, je nadbytecny.

Za téchto podminek nemohou vady, kterymi muze byt tento didvod stizen, posta-
¢ovat pro zpochybnéni uvedeného zavéru Soudu, takze argument L & D smérujici ke
konstatovani takovych vad je nerelevantni.

Zatreti, co se tyCe argumentu uplatnovaného L & D, ze Soud v bodé 86 napade-
ného rozsudku nespravné vychdzel z dlouhodobého uzivani ochranné znamky
ARBRE MAGIQUE, tim, Ze postavil datum zapisu této ochranné znamky na roven
datu jejiho skutecného uzivani, je tfeba uvést, ze toto tvrzeni neni skutkové podlo-
zené. Narozdil od tvrzeni navrhovatelky Soud pfi prokazovani dlouhodobého uzivani
ochranné zndmky ARBRE MAGIQUE neodkazoval na datum jejtho zapisu, ale na
skutecnost, Ze toto uzivani bylo v Italii doloZeno a krom toho nebylo L & D zpochyb-
néno. Mimoto, jelikoz vici témto zjisténim Soudu neni namitdno zddné zkresleni,
nemize byt Soudem provedené posouzeni skutkového stavu ovéfeno Soudnim
dvorem v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

A konecné, jestlize L & D dile zpochybnuje dikazni hodnotu udaji tykajicich
se prodeje a reklamy z ddvodu, ze se tykaji oznaceni ,ARBRE MAGIQUE" a ze se
v projedndvaném pripadé jednd o vyrobky bézné potreby s nizkou cenou, staci pripo-
menout, ze posouzeni dikazti predlozenych pred Soudem nepredstavuje, s vyhradou
pripadu, kdy doslo k jejich zkresleni, pravni otazku, ktera by podléhala prezkumu
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Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne 17. dubna 2008, Ferrero Deutschland v. OHIM,
C-108/07 P, bod 30).

Vzhledem k tomu, Ze argumenty uplatnéné L. & D na podporu projednavané vytky
jsou bud nerelevantni nebo nepfipustné nebo neopodstatnéné, musi byt tato vytka
zamitnuta.

Za téchto podminek musi byt prvni ¢ést prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnuta.

b) Ke druhé ¢asti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku

Touto druhou ¢asti L & D zpochybnuje analyzu provedenou Soudem v bodech 91 az
96 napadeného rozsudku, tykajici se podobnosti mezi ochrannou zndmkou ¢. 91.991
a ochrannou zndmkou Aire Limpio. Navrhovatelka zejména tvrdi, Ze Soud mél
nespravné za to, ze graficky prvek ochranné znamky Aire Limpio md zjevné domi-
nantni povahu v celkovém dojmu a zna¢né prevladd nad slovnim prvkem.

Pritom je nutno konstatovat, Ze Soud v tomto ohledu provedl posouzeni skutkového
stavu, které nepodléhd prezkumu Soudniho dvora v rizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku, nenamitd-li navrhovatelka jeho zkresleni.

Krom toho je tfeba dodat, Ze na rozdil od tvrzeni L & D neexistuje zddné pravidlo,
podle kterého by musela byt slovni slozka ochranné zndmky povazovéana za rozli-
$ovaci a fantazijni, jakmile nemd zddny zvlastni vyznam. Mimoto, jak bylo uvedeno
v bodé 55 projednavaného rozsudku, z judikatury Soudniho dvora nevyplyva ani to,
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ze by slovni prvek kombinované ochranné znamky byl systematicky dominantni
v celkovém dojmu, kterym tato ochrannd zndmbka pisobi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhd ¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostiedku je nepfipustna.

7 vz

c¢) Ke treti ¢ésti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku

Touto treti ¢asti L & D tvrdi, Ze se Soud tim, Ze dosel k zdvéru o existenci nebezpeci
zameény, aniz by zohlednil nizkou rozliSovaci zptsobilost ochranné zndmky ¢. 91.991
a rozdily mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami, dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

Pritom, jak jiz bylo konstatovino, Soud se tim, Ze mél za to, Ze ochrannd zndmka
¢. 91.991 je nadédna zvlastni rozliSovaci zpusobilosti a Ze tato ochrannd zndmbka
a ochrannd zndmka Aire Limpio vykazuji vzhledové a pojmové podobnosti, nedo-
pustil zddného nespravného pravniho posouzeni.

Za téchto podminek musi byt tfeti ¢dst prvniho davodu kasaéniho opravného
prostfedku zamitnuta.

Jelikoz nebylo mozné vyhovét zadné ze tii ¢asti uplatniovanych na podporu prvniho
davodu kasa¢niho opravného prostredku vychdzejictho z poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94, je tfeba tento divod zamitnout.
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2. Ke druhému davodu kasa¢niho opravného prostredku vychdzejicimu z poruseni
¢lanku 73 nafizeni ¢. 40/94

Svym druhym divodem L & D tvrdi, Ze Soud tim, Ze vychazel z dikazd, které se
nevztahovaly k ochranné zndmce ¢. 91.991, ale k ochranné znidmce ARBRE
MAGIQUE, porusil ¢clanek 73 natizeni ¢. 40/94. Navrhovatelka tvrdi, Ze ji nebylo
umoznéno hdjit se dostate¢nym zptisobem proti témto dikaziim, jelikoz namitkové
oddéleni a odvolaci sendt vyloucily ochrannou znamku ARBRE MAGIQUE ze srov-
navaciho prezkumu vedouciho k urceni existence nebezpeci zamény.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze podle uvedeného ustanoveni museji
byt rozhodnuti OHIM oddvodnéna a mohou byt zaloZzena pouze na davodech, ke
kterym meéli Gcastnici moznost se vyjadrit.

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze Soud odkazoval na tytéz dikazy, ze kterych
jiz vychazel odvolaci sendt pri prokazovani proslulosti ochranné znamky ¢. 91.991.

I kdyz je skutec¢nosti, Ze sporné rozhodnuti neuvadi specificky ochrannou zndmbku,
ke které se tyto diikazy vazi, je nicméné nutno konstatovat, ze samotna L & D ve své
zalobé podané k Soudu uvadi, ze se tdaje tykajici se prodejli a vydaji na reklamu
zohlednéné odvolacim sendtem netykaji ochranné znamky ¢. 91.991, ale tykaji se
predevsim vyrobka nesoucich oznaceni ,ARBRE MAGIQUE*.

Mimoto je tfeba uvést, ze namitky Sdimann byly rovnéz zalozeny na ochranné zndmce
ARBRE MAGIQUE a Ze dotcené dukazy byly predlozeny touto spole¢nosti ve fazi
fizeni pred ndmitkovym oddélenim.
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Za téchto podminek nemutze L & D tGspé$né namitat, ze se nemohla vyjadrit
k diikaziim zohlednénym Soudem a odvolacim sendtem.

Proto je tfeba druhy dtivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout, a zamitnout
tak kasa¢ni opravny prostredek L & D v plném rozsahu.

VI - K nakladam rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho fddu rozhodne Soudni dvir o nakla-
dech fizeni, neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény.

Podle ¢l. 69 odst. 2 téhoz jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢lanku 118, se tcastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve
véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu nakladi
fizeni a L & D neméla ve véci Gspéch, je tfeba ji ulozit ndhradu naklada tohoto fizeni.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) L & D SA se ukldd4a ndhrada naklada rizeni.

Podpisy.
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