FBTO SCHADEVERZEKERINGEN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
13. prosince 2007 *

Ve véci C-463/06,

jejimZ predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 234
ES, podand rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 26. zafi 2006,
doslym Soudnimu dvoru dne 20. listopadu 2006, v fizeni

FBTO Schadeverzekeringen NV

proti

Jacku Odenbreitovi,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, J. Makarczyk, P. Karis,
J.-C. Bonichot a C. Toader (zpravodajkyné), soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Jacka Odenbreita N. Meier-van Laak, Rechtsanwiltin,

— za némeckou vlddu A. Dittrichem a M. Lummou, jako zmocnénci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s W. Ferrantem, avvocato dello Stato,

— za polskou vladu E. Oénieckou-Tameckou, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Bogensbergerem a A.-M. Rouchaud-Joét,
jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnut{ o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 11
odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (Uf.
vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

> ZAdost byla predlozena v ramci pravniho sporu mezi Jackem Odenbreitem, ktery mé
bydlité v Némecku a stal se obéti silnicni dopravni nehody, k niz doslo
v Nizozemsku, a pojistovnou osoby, kterd tuto nehodu zavinila, spole¢nosti
s ru¢enim omezenym FTBO Schadeverzekeringen NV (dile jen ,FBTO") se sidlem
v Nizozemsku.

Pravni ramec

Narizeni ¢ 44/2001

s Trindcty bod oddvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 zni: ,[p]okud [co] se tyCe pojisténi,
[...], méla by byt slabsi strana chranéna pravidly pro urceni pfislusnosti, ktera jsou

yov s
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Pravidla prislusnosti ve vécech pojisténi jsou stanovena v oddilu 3 kapitoly II
narizeni ¢. 44/2001, ktery obsahuje ¢lanky 8 az 14 tohoto nafizeni.

Cldnek 9 odst. 1 pism. a) a b) zminéného natizeni stanovi:

»1. Pojistitel, ktery ma bydlisté na tGzemi nékterého clenského stitu, mize byt
zalovan:

a) u soudu c¢lenského stitu, v némz ma bydlisté, nebo

b) v jiném ¢lenském staté v pripadé zaloby podané pojistnikem, pojisténym nebo
opravnénou osobou u soudu mista bydlisté zalobce [...]*

Clanek 11 téhoz naiizeni stanovi:

»1. Ve vécech pojisténi odpovédnosti mize byt pojistitel Zalovan i u soudu, u néhoz
je podana zaloba poskozeného proti pojisténému, pokud je to pripustné podle prava
tohoto soudu.

2. Na zalobu, kterou poskozeny podava pfimo proti pojistiteli, se pouziji ¢lanky 8, 9
a 10, je-li takova pfima Zzaloba piipustna.
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3. Stanovi-li pravo, které je pro takovou piimou zalobu rozhodné, Ze se pojistnik
nebo pojistény mohou k zalobé pfipojit, je tyz soud pfislusny i pro tyto osoby.

Smérnice 2000/26/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000
o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych statd tykajicich se pojisténi obcansko-
pravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a o zméné smérnic Rady
73/239/EHS a 88/357/EHS (Ut. vést. L 181, s. 65; Zvl. vyd. 06/03, s. 332), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005 (Ut
vést. L 149, s. 14, ddle jen ,smérnice 2000/26“), stanovi ve svém clanku 3
nadepsaném ,,Piimy narok“:

+Kazdy ¢lensky stat zajisti, aby poskozeni zminéni v ¢lanku 1 v disledku nehody
vozidel ve smyslu tohoto ustanoveni méli pfimy narok vici pojistovné pojistujici
osobu, kterd odpovida za $kodu, pro pripad obdanskopravni odpovédnosti.”

Krom toho bod odivodnéni 16a smérnice 2000/26 zni:

»Podle ¢l. 11 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni [...] ¢. 44/2001 [...]
mohou poskozené strany zahdjit soudni fizeni proti poskytovateli pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti v ¢lenském staté, v némz maji bydlisté.
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Spor v piivodnim fizeni a predbéZna otazka

Dne 28. prosince 2003 byl J. Odenbreit ucastnikem silni¢ni dopravni nehody
s pojisténcem FBTO. Jakozto poskozeny podal J. Odenbreit podle ¢l. 11 odst. 2 a ¢l. 9
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 piimou zalobu proti pojistiteli
u Amtsgericht Aachen, jenz je soudem jeho mista bydlisté.

Rozsudkem ze dne 27. dubna 2005 zminény soud tuto Zalobu odmitl jako
nepfipustnou z dévodu nedostatku pfislusnosti némeckych soudd rozhodovat
v dané véci. Jack Odenbreit se proti tomuto rozsudku odvolal k Oberlandesgericht
Kéln. Mezitimnim rozsudkem ze dne 12. zafi 2005 uznal odvolaci soud prislusnost
némeckych soudi k rozhodovani o Zalobé na urceni odpovédnosti na zakladé tychz
ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001.

FBTO podala u Bundesgerichtshof Zidost o ,Revision“ tohoto mezitimniho
rozsudku.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, je vyklad ¢l. 11 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 44/2001 o soudni pfislusnosti ohledné pfimych zalob podanych
poskozenym proti pojistiteli v némecké pravni nauce piedmeétem sporti.

Podle prevazujictho nazoru tyto primé Zzaloby nespadaji do oblasti pojisténi ve
smyslu ¢lanku 8 a nasledujicich natizeni ¢. 44/2001, nebot pfimy narok poskozeného
je v némeckém mezinarodnim pravu soukromém povazovan za narok vyplyvajici
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z deliktni odpovédnosti, a nikoli z pojistné smlouvy. Podle tohoto vykladu zahrnuje
¢l. 9 odst. 1 pism. b) uvedeného natizeni pouze véci pojisténi v uzsim smyslu a pojem
~opravnéna osoba“ pouzity v uvedeném ustanoveni nezahrnuje poskozeného.
Poskozeny se nemuze stat jednim z hlavnich Gcastnikl fizeni podle ¢l. 11 odst. 2
uvedeného nafizeni. Proti tomuto minéni pravni védy se stavi ndzor, podle néjz je na
zékladé odkazu na ¢lanek 9 nafizeni ¢. 44/2001 obsazeného v ¢l. 11 odst. 2 téhoz
narizeni soudem pfislusnym pro rozhodovani o ptimych Zalobach poskozeného
proti pojistiteli odpovédnosti soud mista bydlisté poskozeného.

Bundesgerichtshof sdili naposled uvedeny vyklad. Podle néj svéd¢i prevazujici
davody domnénce, ze poskozeny muze uplatnit svij pfimy narok proti pojistiteli
u soudu mista svého bydlisté.

Vzhledem k rozdilnym nazordm pravni nauky na vyklad zminénych ustanoveni
natizeni ¢. 44/2001 se vsak Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a predlozit
Soudnimu dvoru tuto piedbéinou otazku:

»Musi byt odkaz v ¢l. 11 odst. 2 nafizeni [...] ¢. 44/2001 [...] na ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
uvedeného nafizeni vykladan tak, ze poskozeny mize u soudu mista svého bydlisté
v Clenském staté podat Zalobu pfimo proti pojistiteli, je-li takova piima Zaloba
pripustnd a pojistitel ma bydlisté na tzemi nékterého clenského statu?“
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K predbéiné otazce

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

Zalovana v pivodnim fizeni, véechny ¢lenské stity, které Soudnimu dvoru predlozily
vyjadieni, jakoz i Komise Evropskych spolecenstvi maji za to, ze odkaz v ¢l. 11 odst. 2
nafizeni ¢. 44/2001 na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) téhoz natizeni musi byt vykladén tak, Ze
poskozeny muize podat zalobu pfimo proti pojistiteli u soudu mista svého bydliste,
je-li takovd primé Zaloba pfipustnd a ma-li pojistitel bydlisté na izemi nékterého
¢lenského statu.

Némecka vlada a Komise na zakladé doslovného vykladu téchto ustanoveni nafizeni
¢. 44/2001 uvadéji, ze — jelikoz odkaz v ¢l. 11 odst. 2 natizeni ¢. 44/2001 ¢ini celou
upravu obsazenou v jeho c¢lanku 9 pouzitelnou na zaloby poskozeného — neni
zapotiebi, aby byl poskozeny vyslovné zminén v ¢lanku, na néjz je odkazovano,
nebot v opa¢ném piipadé by byl odkaz v uvedeném ¢l. 11 odst. 2 zbyte¢ny. Na
zdkladé téhoz vykladu se polska vldda naproti tomu domniva, ze poskozeny musi byt
povazovan za ,opravnénou osobu” ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) tohoto natizeni.
Pfi uzavirani pojistné smlouvy totiz neni znam potencialni poskozeny, kterému bude
vyplacena nahrada Skody, dojde-li ke Skodné udalosti, na jejiz pripad se smlouva
uzavirala. V pojistné smlouvé tedy nemuize byt oznacen za opravnénou osobu.
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Zalovana v piivodnim fizeni, vechny ¢lenské staty, které Soudnimu dvoru piedlozily
vyjadreni, jakoz i Komise shodné uvadéji, Ze ustanoveni natizeni ¢. 44/2001 tykajici
se prisludnosti ve vécech pojisténi vychazeji z pozadavku ochrany ekonomicky slabsi
smluvni strany, coz je zdsada vykladu, jez je vyjddfena v tfindctém bodé odivodnéni
tohoto nafizeni a stanovena judikaturou Soudniho dvora (viz rozsudky ze dne
14. ¢ervence 1983, Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung a dalsi, 201/82,
Recueil, s. 2503, ze dne 13. ¢ervence 2000, Group Josi, C-412/98, Recueil, s. 1-5925,
bod 64, a ze dne 12. kvétna 2005, Société financiére et industrielle du Peloux,
C-112/03, Sb. rozh. s. I-3707, bod 30). Vlastnim cilem ¢lanku 11 odst. 2 uvedeného
nafizeni je tedy pravé vztdhnout Upravu ve prospéch zalobce obsazenou v ¢l 9
odst. 1 pism. b) téhoZ nafizeni i na poskozeného.

V této souvislosti némeckd vlada a Komise zddraziuji, Ze zaclenéni uvedeného ¢l. 11
odst. 2 do nafizeni ¢. 44/2001 vyjadtuje vili zdkonodarce Spolecenstvi zajistit podle
ndvrhu Komise osobam, které jsou v pravnich sporech ve vécech pojisténi ve slabsim
postaveni, ochranu §ir$i, nez jakou jim poskytuje Bruselska dimluva ze dne 27. zari
1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(UF. vést. 1972, L 299, s. 32; ddle jen ,Bruselska amluva®).

Konec¢né, zalovana v pavodnim fizeni, viechny ¢lenské staty, které Soudnimu dvoru
predlozily vyjidfeni, jakoz i Komise zdaraznuji, ze takovyto vyklad potvrzuje
smeérnice 2000/26, zejména pak jeji bod odivodnéni 16a. Vlozenim tohoto bodu
odtivodnéni po prijeti nafizeni ¢. 44/2001 zdkonodarce SpoleCenstvi nepodal
zavazny vyklad téchto ustanoveni, ale poskytl vyznamny argument ve prospéch
uznani prislusnosti soudu mista, kde ma poskozeny své bydliste.
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Odpovéd Soudniho dvora

Piedevs$im je tieba pripomenout, Ze oddil 3 kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001, ktery
obsahuje ¢lianky 8 az 14, stanovi pravidla piislusnosti ve vécech pojisténi, kterd
pristupuji k pravidliim obsazenym v oddilu 1 téze kapitoly zminéného nafizeni.

Uvedeny oddil 3 stanovi nékolik pravidel, jimiz se fidi prislusnost ohledné zalob
sméfujicich proti pojistiteli. Stanovi zejména to, Ze pojistitel, ktery méd bydlisté na
uzemi nékterého clenského statu, mtize byt zalovan u soudi ¢lenského statu, v némz
ma bydlisté [¢l. 9 odst. 1 pism. a)], u soudu mista bydlisté Zalobce v ptipadé Zaloby
podané pojistnikem, pojisténym nebo opravnénou osobou [¢l. 9 odst. 1 pism. b)],
a konec¢né, u soudu mista, v némz nastala $kodna udalost, pokud se jedna o pojisténi
odpovédnosti nebo pojisténi nemovitosti (¢lanek 10).

Ve vécech pojisténi odpovédnosti odkazuje ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 na vyse
zminénd pravidla prislusnosti pro zaloby podavané poskozenym piimo proti
pojistiteli.

K zodpovézeni otazky predlozené vnitrostatnim soudem je tedy nutno vymezit
rozsah pisobnosti odkazu v ¢l. 11 odst. 2 natizeni ¢. 44/2001 na ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
téhoz nafrizeni. Je zejména zapotiebi urcit, zda je tento odkaz nutno vykladat v tom
smyslu, Ze piiznava pouze soudim oznacenym naposled uvedenym ustanovenim,
tzn. souddm mista bydlisté pojistnika, pojisténého nebo opravnéné osoby,
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prislusnost pro rozhodovani o primé zalobé poskozeného proti pojistiteli, anebo zda
tento odkaz umoziuje na tuto primou zalobu uplatnit pravidlo urceni piislu$nosti
podle bydlisté zalobce stanovené ve zminéném ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze se uvedené ustanoveni neomezuje na urceni
prislusnosti soudii mista bydlisté osob, jejichz vycet je v ném podan, ale ze naopak
stanovi pravidlo piislusnosti podle bydlisté zalobce, a tim témto osobam pfiznava
pravo Zalovat pojistitele pred soudem mista jejich bydlisté.

Vyklad odkazu ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) téhoz
nafizeni v tom smyslu, Zze poskozenému umoznuje podat Zalobu pouze k soudiim
piislusnym podle naposled uvedeného pravidla, tzn. souddm mista bydlisté
pojistnika, pojisténého nebo opravnéné osoby, by proto byl v pfimém rozporu se
samotnym znénim uvedeného ¢l. 11 odst. 2. Tento odkaz vede k rozsifeni rozsahu
pusobnosti uvedeného pravidla na jiné kategorie zalobct podavajicich Zalobu proti
pojistiteli, nez je pojistnik, pojistény nebo osoba opravnéna z pojistné smlouvy.
Funkce tohoto odkazu tudiz spociva v tom, zZe do vyctu zZalobct obsazeného v ¢l. 9
odst. 1 pism. b) dopliiuje osoby, jez utrpély Gjmu.

V uvedeném ohledu nemuze uplatnéni tohoto pravidla pfislusnosti na ptrimou
zalobu poskozeného zaviset na jeho kvalifikaci jakoZto ,opravnéné osoby” ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 44/2001, jelikoz odkaz na toto ustanoveni obsazeny
v ¢l. 11 odst. 2 uvedeného naiizeni umoznuje rozsiteni pravidla piislusnosti pro dané
pravni spory nad ramec zarazeni zalobcli do nékteré z kategorii uvedenych ve
zminéném ustanoveni.
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Tato argumentace je téZ zaloZena na teleologickém vykladu ustanoveni dot¢enych ve
sporu v pavodnim fizeni. Podle tiinictého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 ma
toto natizeni zarudit slab$im strandm lepsi ochranu nez obecnd pravidla pro urceni
prislusnosti (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Group Josi, bod 64, a Société
financiére et industrielle du Peloux, bod 40, jakoz i rozsudek ze dne 26. kvétna 2005,
GIE Réunion européenne a dalsi, C-77/04, Sb. rozh. s. I-4509, bod 17). Pokud by
bylo poskozenému skute¢né zabranéno podat Zalobu u soudu mista svého bydlisté,
zbavilo by ho to stejné ochrany, jaka je poskytovana jinym stranam povazovanym za
slabé v pravnich sporech ve vécech pojisténi, coz by odporovalo duchu tohoto
naftizeni. Kromé toho, jak spravné uvadi Komise, naiizeni ¢. 44/2001 posililo tuto
ochranu v porovnéni s ochranou, jez vyplyvala z uplathovani Bruselské amluvy.

Takovy vyklad je potvrzovan znénim smérnice 2000/26 tykajici se pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, pozménéné po vstupu
v platnost nafizeni ¢. 44/2001 smérnici 2005/14. Ve smérnici 2000/26 totiz
zdkonodérce Spolecenstvi nejenom stanovil v ¢lanku 3 pfimy narok poskozeného
viidi pojistovné v pravnich fddech ¢lenskych statd, ale v jejim bodé odiivodnéni 16a
rovnéz vyslovné odkazal na zminény ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 11 odst. 2 nafizeni
¢. 44/2001, aby pripomnél pravo poskozeného podat zalobu proti pojistiteli u soudu
mista svého bydlisté.

Konecné, co se tyce dasledka kvalifikace pfimé zaloby poskozeného proti pojistiteli,
které jsou, jak vyplyva predkladaciho rozhodnuti, v némeckém pravu predmétem
sporu, je tfeba uvést, Ze uplatnéni pravidla piislusnosti stanoveného ¢l. 9 odst. 1
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pism. b) natizeni ¢. 44/2001 na takovouto Zalobu neni vylouceno jeji kvalifikaci ve
vnitrostatnim pravu jakozto Zaloby vychazejici z deliktni odpovédnosti, ktera se tyka
préva, jez nevychazi z pravnich vztahii zalozenych smlouvou. Povaha této zaloby ve
vnitrostatnim pravu je totiZ nevyznamnd pro uplatnéni ustanoveni tohoto natizeni,
nebot zminénd pravidla pfislusnosti jsou obsazena v oddilu (oddil 3 kapitoly II)
uvedeného natizeni, ktery se obecné tyka pojistovnictvi a ktery se odliSuje od oddilu
pojednavajiciho o zvlastni piislusnosti ve vécech smluvni a deliktni odpovédnosti
(oddil 2 kapitoly II). Jedina podminka, na niz ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 vaze
uplatnéni zminéného pravidla o urceni pfislusnosti, je ta, ze pfima zaloba musi byt
stanovena vnitrostitnim pravem.

S ohledem na predchozi tvahy je tfreba na predlozenou predbéznou otazku
odpovédeét, ze odkaz v ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) musi
byt vykladan tak, ze poskozeny muze podat zalobu pfimo proti pojistiteli u soudu
mista svého bydlisté v nékterém clenském staté, je-li takovato piiméa Zaloba
pripustna a ma-li pojistitel bydlisté na izemi nékterého ¢lenského statu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

I-11335



ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2007 — VEC C-463/06

Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Odkaz v ¢l. 11 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech na cl. 9 odst. 1 pism. b) téhoz narizeni musi byt vykladan
tak, ze poskozeny mize podat zalobu primo proti pojistiteli u soudu mista
svého bydlisté v nékterém clenském staté, je-li takovato prima zaloba pripustna
a ma-li pojistitel bydlisté na tzemi nékterého clenského statu.

Podpisy.
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