PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
19. ¢ervna 2008

Ve véci C-454/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podani rozhodnutim Bundesvergabeamt (Rakousko) ze dne 10. listopadu
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 13. listopadu 2006, v fizeni

pressetext Nachrichtenagentur GmbH

proti

Republik Osterreich (Bund),

APA-OTS Originaltext-Service GmbH,

APA Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mitbeschrinkter
Haftung,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve s]oieni A. Rosas, predseda sendtu, U. Lohmus, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj),
A. O Caoimh a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednéni konaném dne 24. ledna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za pressetext Nachrichtenagentur GmbH G. Estermannem, Rechtsanwalt,

za Republik Osterreich (Bund) A. Schittengruberem a C. Mayrem, jako zmocnénci,

— za APA-OTS Originaltext-Service GmbH a APA Austria Presse Agentur regis-
trierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung J. Schrammem, Rechtsanwalt,

za rakouskou vladu M. Fruhmannem a C. Mayrem, jako zmocnénci,
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— za francouzskou vladu J.-C. Graciou, jako zmocnéncem,

— za litevskou vlddu D. Kriau¢ianasem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Kukovcem a R. Sauerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. bfezna
2008,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 92/50/EHS ze
dne 18. cervna 1992 o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych zakazek na sluzby
(OF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322) a smérnice Rady 89/665/EHS ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkum-
ného fizeni pti zadévani vefejnych zakazek na dodévky a stavebni prace (Uf. vést.
L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice 92/50 (dile jen ,smérnice
89/665%).
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Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi jednak pressetext Nachrichtena-
gentur GmbH (ddle jen ,PN*) a jednak Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Origi-
naltext Service-GmbH (déle jen ,APA-OTS) a APA Austria Presse Agentur regis-

trierte Genossenschaft mit beschriankter Haftung (dale jen ,APA®), ve véci verejné
zakazky na sluzby tiskové agentury.

Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Clének 3 odst. 1 smérnice 92/50 stanovi:

»PIi zadavani verejnych zakdzek nebo pfi organizovani verejné soutéze na urcity
vykon pouzivaji zadavatelé postupy prizptisobené ustanovenim této smérnice.”

Podle ¢lanku 8 této smérnice:

»Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze I A, jsou zadavany
v souladu s ustanovenimi hlav IIT az VI.“
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Podle ¢ldnku 9 uvedené smérnice:

»Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze I B, jsou zadavany
v souladu s ¢lanky 14 a 16.”

Clanek 10 téze smérnice stanovi:

»Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené jak v priloze I A, tak I B, jsou
zaddvany v souladu s ustanovenimi hlav III az VI, pokud hodnota sluzeb uvedenych
v priloze I A je vys$si nez hodnota sluzeb uvedenych v priloze I B. Pokud se nejedna
o tento pripad, zadavaji se v souladu s ¢ldanky 14 a 16.“

Clanek 11 odst. 3 uvedené smérnice stanovi:

»Zadavatelé mohou zadat verejné zakazky na sluzby ve vyjednavacim rizeni bez pred-
choziho zverejnéni vyhlaseni zakazky v téchto pripadech:

e) pro dodate¢né sluzby, které nejsou obsazeny ani v ptivodné uvazovaném ndvrhu,
ani v prvni uzaviené zakdzce, které se ale diky nepredvidanym udalostem staly
nezbytnymi pro provedeni sluzby popsané v zakdzce za predpokladu, zZe je
zakdzka zaddna poskytovateli sluzby, ktery tuto sluzbu provadi:
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— pokud tyto dodate¢né sluzby nemohou byt technicky nebo hospodarsky
oddéleny od hlavni zakazky bez velkych obtiZi pro zadavatele

nebo

— pokud tyto sluzby, i kdyz jsou oddélitelné od provedeni ptéivodni zakazky,
jsou bezpodminecné nezbytné pro jeji dokonceni.

Avsak celkovd odhadovand hodnota zakidzek zadanych na dodate¢né sluzby
nesmi prekrocit 50 % rozsahu hlavni zakazky;

f) pro nové sluzby sestavajici z opakovani podobnych sluzeb, jimiZz je povéfen
poskytovatel sluzeb, kterému stejni zadavatelé zadali drivéjsi zakazku za predpo-
kladu, ze tyto sluzby odpovidaji zakladnimu projektu, na ktery byla zaddna prvni
zakézka podle postupt uvedenych v odstavci 4. Jiz pfi vyhlageni zakdzky na prvni
projekt musi byt ozndmeno, Ze tento postup muze byt pouzit a zadavatelé musi
brét pri uplatiiovani ustanoveni ¢lanku 7 v Gvahu celkové odhadované nédklady na
dalsi sluzby. Tento postup lze pouzit pouze do tii let od zaddni pavodni zakazky.
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Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

APA byla zalozena v Rakousku po druhé svétové valce ve formé registrierte Genos-
senschaft mit beschrinkter Haftung (registrovaného druzstva s ru¢enim omezenym).
Cleny tohoto druZstva jsou téméi véechny rakouské deniky, jakoz i ORF, rakousky
rozhlas a televize. Spolecné se svymi dcefinymi spole¢nostmi ma APA nejvétsi podil
na rakouském trhu tiskovych agentur a tradi¢né poskytuje Republik Osterreich
(Bund) razné sluzby tiskové agentury.

PN je ¢innd na rakouském trhu tiskovych agentur od roku 1999, avsak rakouskym
spolkovym organtim poskytovala tiskové zpravy jen v malém rozsahu. PN zameést-
navd méné novindri nez APA a nedisponuje tak vyznamnymi archivy, jako jsou
archivy APA.

Béhem roku 1994, tedy jesté pred svym pristoupenim k Evropské unii, uzavrela
Republik Osterreich (Bund) smlouvu (dale jen ,zdkladni smlouva“) s APA, ktera
stanovi poskytovani urcitych sluzeb za odménu. Tato smlouva umoziuje zejména
rakouskym spolkovym organim ziskdvat a vyuzivat aktudlni informace (funkce
nazvana ,zakladni sluzba“), pozadovat informace a tiskové zpravy historické povahy
poskytované databazi APA nazvanou ,APADok" a rovnéz vyuzivat originalni textové
sluzby APA nazvané ,OTS, a to jak pro jejich informaci, tak i k sifeni vlastnich
tiskovych zprav. Databaze APADok obsahuje tidaje zdkladni sluzby od 1. ledna 1988
a sdéleni zpracovavana sluzbou OTS od 1. ¢ervna 1989.

Zékladni smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou, s vyhradou ustanoveni, ve
kterém se smluvni strany vzdaly prava vypoveédi této smlouvy do 31. prosince 1999.
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Ustanoveni § 2 pism. c) zdkladni smlouvy stanovi:

»Za online poskytovani informaci sluzeb APA definovanych v § 1 vyuctuje APA
jakozto odménu za minutu vyuziti elektronické databaze CPU (Cisty ¢as) cenu odpo-

evvys

67 ATS bez DPH za minutu CPU) minus 15 %."

Tato smlouva rovnéz obsahovala ustanoveni tykajici se data prvniho navyseni ceny,
nejvyssi castky kazdého navyseni a valorizace cen na zakladé indexu spotrebitel-
skych cen z roku 1986, pricemz vztaznou hodnotou byla hodnota indexu vypocte-
ného pro rok 1994. V tomto ohledu stanovil § 5 odst. 3 této smlouvy zejména, Ze
»[.-] je vyslovné ujedndna stabilizace hodnoty podle § 2 pism. a) a b). Métitkem pro
vypocet stability hodnoty je index spotrebitelskych cen pro rok 86 (ISC 86), zverej-
nény rakouskym ustrednim statistickym diadem (OSTAT) nebo novy index, ktery jej
nahradi®.

Béhem mésice zari 2000 zalozila APA dcefinou spole¢nost APA-OTS ve formé
spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterou stoprocentné vlastni. Mezi obéma spolec-
nostmi existuje smlouva o spolecném fondu ziski a ztrat, ze které podle APA
a APA-OTS vyplyva, ze APA-OTS je financ¢né, administrativné a hospodarsky zacle-
néna do APA a ze musi ridit a spravovat své zalezitosti podle pokynti udélenych
APA. APA-OTS je krom toho povinna odvadét své rocni zisky APA, pricemz APA je
naopak povinna vyrovnat pripadné ro¢ni ztraty APA-OTS.

Béhem mésice zari 2000 prevedla APA na APA-OTS své Cinnosti tykajici se sluzby
OTS. Republik Osterreich (Bund) byla o této zméné informovana béhem mésice
fijna 2000. Pracovnik APA povéreny jejim zastupovanim ujistil rakouské organy, ze
APA je po tomto prevodu ¢innosti spolecné a nerozdilné odpovédna s APA-OTS a ze
se na existujicim celkovém objemu sluzeb nic neméni. Rakouské organy tedy udélily

I - 4454



16

17

18

19

PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR

souhlas k tomu, aby byly sluzby OTS poskytoviany APA-OTS a od tohoto okamziku
odvadély odménu za tuto sluzbu ptimo APA-OTS.

Krom toho byla prvnim dodatkem uzavifenym béhem roku 2001, ktery nabyl t¢in-
nosti dne 1. ledna 2002, pozménéna ustanoveni zakladni smlouvy. U prilezi-
tosti prechodu na euro upravil tento dodatek pivodni zakazku tak, jak je uvedeno
v bodech 17 az 20 tohoto rozsudku.

Zaprvé, castka rocni odmeény za uzivani redakénich ¢lankd a medidlnich archivi ve
vy$i 10 080 000 ATS byla nahrazena ¢astkou 800 000 eur. Na zakladé valorizac¢ni
dolozky méla cena za rok 2002 ¢init 11 043 172 ATS (zaokrouhleno pro prechod
na euro na 802 538,61 eur). Bylo rozhodnuto neponechat tuto ¢éstku, ale zaokrouh-
lenou ¢astku ve vysi 800 000 eur, coz odpovida slevé ve vysi 0,3 %.

Zadruhé, cena stanovend za online poskytovani informaci APA, kterd ¢inila 67 ATS
za minutu, byla nahrazena cenou 4,87 eur za minutu. S vyhradou zaokrouhleni
provedeného pri prechodu na euro nedoslo ke zméné redlné hodnoty této ceny.

Zatteti byl pro vypocet valorizace index vypocitany pro rok 1994 na zakladé indexu
spotrebitelskych cen z roku 1986 nahrazen jakozto vychozi bod indexem vypoci-
tanym pro rok 2001 na zdkladé indexu spotiebitelskych cen z roku 1996. V tomto
ohledu zménil prvni dodatek zejména § 5 odst. 3 zakladni smlouvy v tomto smyslu:
»Je vyslovné ujedndna stabilizace hodnoty podle § 2 pism. a) a b). Méfitkem pro
vypocet stability hodnoty je index spotrebitelskych cen pro rok 96 (ISC 96), zverej-
nény rakouskym ustrednim statistickym dfadem (OSTAT), nebo novy index, ktery
jej nahradi.”
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Zactvrté, jako odchylka od tohoto mechanismu valorizace byly bezprostredné stano-
veny urcité ceny na roky 2002 az 2004. Cena 8,50 ATS za rddek za vlozeni tiskovych
zprav v ramci sluzby OTS byla nahrazena pevnymi cenami ve vysi 0,66 eur za radek
na rok 2002, 0,67 eur za rok 2003 a 0,68 eur na rok 2004. Pokud by se uplatnila valo-
riza¢ni dolozka, cena by se zvysila na rok 2002 na 9,31 ATS za radek (zaokrouhleno
na 0,68 eur za raddek). Cena tedy byla sniZena o 2,94 % na rok 2002 a o 1,47 % na rok
2003.

Druhy dodatek, uzavieny béhem fijna 2005, ktery nabyl ti¢innosti dne 1. ledna 2006,
prinesl dvé dalsi zmény zakladni smlouvy. Timto druhym dodatkem byla zakladni
smlouva zménéna, jak je uvedeno v bodech 22 a 23 tohoto rozsudku.

Jednak bylo vzdani se prava vypovédi, sjednané v zakladni smlouvé az do 31. prosince
1999, stanoveno noveé az do 31. prosince 2008.

Kromé toho byl cenovy rabat za poskytovani informaci z APA online, stanoveny
v zékladni smlouvé ve vysi 15 %, zvySen na 25 %. V tomto ohledu se zménil druhy
dodatek § 2 pism. c) zakladni smlouvy nasledovné:

»Nasledujici ustanoveni [zdkladni smlouvy ve znéni prvniho dodatku] se méni od
1. ledna 2006 takto:

1. V' §2pism. c) se procentni sazba ve vysi 15 % nahrazuje sazbou 25 %.
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Béhem roku 2004 navrhla PN Republik Osterreich (Bund) své sluzby tiskové agen-
tury, av$ak tato nabidka nevedla k uzavieni smlouvy.

Z4dostmi podanymi dne 4. a 19. ¢ervence 2006 pozadovala PN, aby Bundesverga-
beamt zejména urcil, Ze rozdéleni piivodni zakazky nasledkem transformace APA
béhem roku 2000, jakoz i dodatky uzaviené béhem let 2001 a 2005, oznacené PN za
»de facto zadavani“, byly nepripustné, a podptrné Ze i volba rtiznych dotc¢enych zada-
vacich rizeni byla protipravni.

Co se tyce lhut zadosti, upfesnuje Bundesvergabeamt, ze napadené transakce sice
byly provedeny béhem let 2000, 2001 a 2005, av$ak pravni prostiedek vnitrostat-
niho prava, ktery je k dispozici proti protipravnimu zaddvéani zakazek (tedy zadost
o urceni s u¢inkem zru$eni smlouvy) byl zaveden pozdéji, s G¢innosti od 1. Gnora
2006. Lhita stanovend pro tento pravni prostfedek je Sest mésici od data proti-
pravniho zaddni zakazky. Predklddaci soud se domnivd, Ze je vhodné pouzit § 1496
rakouského obc¢anského zdkoniku, podle néhoz nemohou promlcéeci lhity bézet,
pokud nelze pravni prostfedek uplatnit, za predpokladu, ze je toto pouziti v souladu
s pravem Spolecenstvi.

Za téchto podminek se Bundesvergabeamt rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,zadavéni’ pouzity v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 92/50 [...] v ¢lancich
8 a 9 stejné smérnice vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje také skutkové stavy, ve
kterych zadavatel zamysli odebirat v budoucnu sluzby od poskytovatele sluzeb,
ktery md formu kapitédlové spole¢nosti, pokud byly tyto sluzby dfive poskytovany
jinym poskytovatelem sluzeb, ktery je jednak jedinym spole¢nikem nastupujiciho
poskytovatele sluzeb, a soucasné vykondvd nad nastupujicim poskytovatelem
kontrolu v tom sméru, Ze mu udili pokyny? Je v takovém pripadé pravné rele-
vantni, ze pritom zadavateli neni zaruceno, ze podily na spole¢nosti nastupuji-

I - 4457



ROZSUDEK ZE DNE 19. 6. 2008 — VEC C-454/06

ciho poskytovatele sluzeb nebudou béhem celé doby platnosti pivodni smlouvy
zcela nebo z¢asti prevedeny na tieti osoby? Jaké pravni disledky se vazi k neexis-
tenci zaruky pro zadavatele, Ze se slozeni ¢lenti pavodniho poskytovatele sluzeb
organizovaného jako druzstvo béhem celé doby platnosti smlouvy nezméni?

Jednd se o zaddvdni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 92/50 [...] a ¢lankd 8 a 9
téze smérnice v pripadé, ze zadavatel s poskytovateli sluzeb béhem doby plat-
nosti zakdzky, uzaviené s nimi za tcelem spolecného poskytovani sluzeb na
dobu neurcitou, sjednd zmény odmeén za urcitd smluvni plnéni a nové formuluje
valoriza¢ni dolozku, jestlize tyto zmény vedou ke zméné cen a byly provedeny
v souvislosti se zavedenim eura?

Jednd se o zaddvani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 92/50 [...] a ¢lankd 8 a 9
stejné smérnice v pripadé, ze zadavatel s poskytovateli sluzeb béhem doby plat-
nosti zakdzky, uzaviené s nimi za icelem spolecného poskytovani sluzeb na dobu
neurcitou, sjednd nové prostrednictvim dodatku ustanoveni o vzdani se prava
vypovédi na dobu tfi let, kterd jiz v okamziku dodatku neplatila, pricemz v ramci
této zmény smlouvy jsou pro urcité ceny stanovené podle mnozstvi v konkrétni
oblasti plnéni dodate¢né stanoveny vyraznéjsi cenové rabaty nez doposud?

V ptripadé, Ze se jednd o zadani zakazky, tedy pro pripad kladné odpovédi na jednu
ze tif predchazejicich otdzek: musi byt ¢l. 11 odst. 3 pism. b) smérnice 92/50 [...]
nebo ostatni predpisy prava Spolecenstvi, jako napriklad zasada transparentnosti,
vykladany v tom smyslu, ze zadavateli dovoluji zadat sluzby v ramci jediné zakazky
na poskytovani sluzeb ve vyjedndvacim fizeni bez predchoziho zvefejnéni vyhla-
Seni zakazky, jestlize se na Cast sluzeb vztahuji vylu¢na prava uvedend v ¢l. 11
odst. 3 pism. b) smérnice 92/50 [...]? Nebo vyzaduje zdsada transparentnosti,
resp. ostatni predpisy prava Spolecenstvi pfi zadavani prevazné nevyhrazenych
sluzeb, aby v takovémto pripadé bylo presto pred zaddnim zakdzky provedeno
zverejnéni vyhldseni zakdzky, aby byla zdjemciim z okruhu podniki umoznéna
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kontrola, zda jsou skutecné zadéavany sluzby, na néz se vztahuje vylucné pravo?
Nebo vyzaduji predpisy prava Spolecenstvi v oblasti zadavani verejnych zakazek,
aby v takovémto pripadé byly sluzby zaddvany jen v oddélenych zadavacich rize-
nich v zavislosti na existenci, nebo neexistenci vylucného prava, aby se alespon
Caste¢né umoznila verejna soutéz?

Pro pripad, Ze je tfeba odpovédét na ¢tvrtou otazku v tom smyslu, Ze zadavatel
smi zaddvat v jednom jediném zadavacim fizeni poskytovani sluzeb, na které
se nevztahuji vylu¢na prava, spole¢né se sluzbami, na které se vylucnd prava
vztahuji, mize podnik pti neexistenci vlastntho opravnéni k nakladéani s udaji,
které podléhaji vylu¢nému pravu podniku s dominantnim postavenim na trhu,
odtvodnit svoji schopnost poskytovat celkovy rozsah sluzeb zadavateli ve smyslu
prava zadavani verejnych zakazek tim, Ze se bude dovoldvat povinnosti podniku
s dominantnim postavenim na trhu v ¢lenském staté podle ¢lanku 82 ES tyto
udaje za primérenych podminek poskytovat?

Pro pripad, Ze by byly prvni, druha a tfeti otdzka zodpovézeny v tom smyslu, ze
¢aste¢nym prevzetim smlouvy béhem roku 2000 nebo jednim ze dvou uvedenych
dodatki doslo k zaddni novych zakazek, a dale v pripadé, ze by ¢tvrtd otdzka méla
byt zodpovézena v tom smyslu, Ze zadavatel mél povinnost pfi zadavani posky-
tovani sluzeb, které nepodléhaji vylu¢nym praviim v ramci oddéleného zadavani,
nebo nesmél zadat zakdzku na poskytovani celkového rozsahu sluzeb (tiskové
zpravy, zédkladni sluzba a uzivaci prava k APADok), aniz by predem provedl
zverejnéni vyhldseni zakdzky k zajisténi transparentnosti a umoznéni ovéreni
planovanych zakazek:

Musi byt pojem ,$koda’ v ¢l. 1 odst. 3 smeérnice 89/665 [...] a v ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
téze smérnice vykladan v tom smysluy, Ze byl podnikatel v takovém pripadé, jakym
je projednavany pripad, poskozen ve smyslu téchto ustanoveni, pokud byl zbaven
moznosti Ucasti v zaddvacim fizeni proto, Ze zadavatel pfedem nezverejnil vyhla-
$eni zakdzky, na zdkladé kterého by se podnikatel mohl uchézet o zaddvanou
zakdzku nebo podat nabidku nebo pozadovat, aby prislusné organy pro kontrolu
zadavani verejnych zakdzek provérily spravnost tvrzeni tykajiciho se tdajnych
vyluénych prav?
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7) Musi byt zdsada rovnocennosti prava SpoleCenstvi a nezbytnost uc¢inné pravni
ochrany vykldddny v tom smyslu, aniz jsou tim dotCeny ostatni predpisy prava
Spolecenstvi, ze podnikatel mtize uplatiiovat subjektivni a nepodminéné pravo
vici ¢lenskému statu, které mu umoznuje podat po udéleni zakazky u prislus-
nych vnitrostatnich orgdnt zaloby na ndhrady $kody z dvodu poruseni pravnich
predpist o verejnych zakazkach Spolecenstvi, béhem $esti mésici od okamziku,
kdy se mohl dozvédét o protipravnim zadani zakazky, pricemz tato lhita musi
byt prodlouzena o dobu, v niz nebylo vzhledem k nedostatku vnitrostatni pravni
Upravy mozné podat zalobu, jestlize jsou pro zaloby na ndhradu $kody zalozené
na jednani, jez je v rozporu s vnitrostatnim pravem, obecné stanoveny trileté
promlceci lhity, které pocinaji bézet od okamziku, kdy se poskozeny dozvédél
o skodé a o tom, kdo za ni odpovids, a jestlize pro nedostatek pravni ochrany
v urcité oblasti prava nebézi promlc¢eci lhaty?”

K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba podotknout, Ze ackoliv byla doté¢end zakizka v ptvodnim fizeni
sjedndna pred pristupem Rakouské republiky k Evropské unii, pouziji se pravni pred-
pisy Spolecenstvi v této oblasti na takovou zakazku od data pristoupeni tohoto statu
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. zari 1998, Togel, C-76/97, Recueil, s. I-5357,
bod 14).

Podstatou prvnich tfi otdzek Bundesvergabeamt je, za jakych podminek mohou byt
zmény stdvajici smlouvy mezi zadavatelem a poskytovatelem sluzeb povazovany za
zmény, které predstavuji nové zadani verejné zakazky na sluzby ve smyslu smérnice
92/50.
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Smérnice 92/50 neobsahuje vyslovnou odpovéd na tyto otdzky, avSak obsahuje
nékolik relevantnich udajt, které je tieba situovat do obecného ramce pravnich pred-
pistt Spolecenstvi v oblasti verejnych zakazek.

Z judikatury vyplyva, ze hlavnim cilem pravnich predpistt Spolecenstvi v oblasti
verejnych zakazek je zajistit volny pohyb sluzeb a otevieni nenarusené hospodarské
soutéze ve vsech Clenskych statech (viz rozsudek ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle
a RPL Lochau, C-26/03, Sb. rozh. s. I-1, bod 44). Tento dvoji cil je vyslovné potvrzen
ve druhém, Sestém a dvacitém bodé odiivodnéni smérnice 92/50.

Ke sledovani tohoto dvojiho cile uplatiiuje pravo Spolecenstvi zejména zasadu zakazu
diskriminace na zakladé statni prislu$nosti, zdsadu rovného zachdzeni s uchazeci
a povinnost transparentnosti, ktera z toho vyplyvd (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 18. listopadu 1999, Unitron Scandinavia a 3-S, C-275/98, Recueil, s. I-8291, bod
31; ze dne 7 prosince 2000, Telaustria a Telefonadress, C-324/98, Recueil, s. [-10745,
body 60 a 61, jakoz i ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99
P, Recueil, s. I-3801, body 108 a 109).

Co se tyce zakdzek stanovenych ve smérnici 92/50, jejichz predmétem jsou vylucné
nebo prevazné sluzby uvedené v priloze I A této smérnice, tato smérnice provadi tyto
zasady a tuto povinnost transparentnosti tim, ze zejména uklada urcité postupy pri
zadavani. Co se tyce zakdzek stanovenych touto smérnici, jejichz predmétem jsou
vylu¢né nebo prevazné sluzby uvedené v priloze I B této smérnice, neukldda tato
smérnice, pokud jde o postupy pii zadavani, stejna pravidla, avSak tento druh vefej-
nych zakazek na sluzby se nicméné i presto ridi zakladnimi pravidly prava Spolecen-
stvi a povinnosti transparentnosti, ktera z nich vyplyva (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 13. listopadu 2007, Komise v. Irsko, C-507/03, Sb. rozh. s. I-9777, body 26, 30
a3l).

Za Gcelem zajisténi transparentnosti postupt a rovného zachdzeni s uchazeci pred-
stavuji zmény ustanoveni verejné zakdzky béhem jejtho trvani nové zaddni verejné
zakazky ve smyslu smérnice 92/50, pokud maji podstatné odliSnou povahu nez
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pavodni zakdzka, a v disledku toho prokazuji vali smluvnich stran znovu sjednat
zékladni podminky této zakazky (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. fijna 2000,
Komise v. Francie, C-337/98, Recueil, s. I-8377, body 44 a 46).

Zmeénu verejné zakazky béhem doby trvani lze povazovat za podstatnou, pokud by
zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v ptivodnim postupu
pri zadavani verejné zakazky, pripusténi jinych uchazec nez téch, kteri byli pavodné
pripusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla
puvodné prijata.

Zména puvodni vefejné zakdzky muze byt rovnéz povazovana za podstatnou, pokud
zna¢nou mérou zakdzku rozsifuje o sluzby, které pivodné nebyly predpokliadany.
Posledné uvedeny vyklad je potvrzen v ¢l. 11 odst. 3 pism. e) a f) smérnice 92/50,
ktery ukladd pro verejné zakazky na sluzby, jejichz predmétem jsou vylucné nebo
prevazné sluzby uvedené v priloze I A této smérnice, omezeni tykajici se miry, v niz
mohou zadavatelé vyuzit vyjednavaciho fizeni pro zaddni sluzeb, které jsou dopln-
kové ve vztahu ke sluzbam, jez byly predmétem ptvodni vefejné zakazky.

Zména muize byt rovnéz povazovana za podstatnou, jestlize méni zptisobem, ktery
nebyl v podminkich ptvodni zakizky predpokldddn, hospodaiskou rovnovihu
smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka zadéana.

Na otazky polozené Soudnimu dvoru je tieba odpovédét ve svétle predchozich avah.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je prevedeni sluzeb OTS, dodava-
nych do té doby APA, na APA-OTS v prtibéhu roku 2000. Predkladajici soud se taze,
zda zména smluvni strany za okolnosti v ptivodnim fizeni predstavuje nové zadani
verejné zakazky ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a ¢lankd 8 a 9 smérnice 92/50.

Obecné musi byt nahrazeni smluvni strany, které zadavatel pivodné zadal vefejnou
zakdzku, novou smluvni stranou povazovano za zménu zdkladnich podminek
dotcené verejné zakdzky, pokud toto nahrazeni nebylo stanoveno v podminkich
ptvodni zakazky, naptiklad jde-li o subdodavatele.

Podle predklddaciho rozhodnuti je APA-OTS, zalozend ve formé spolecnosti
s ruenim omezenym, jinym pravnim subjektem nez APA, jiz byla zaddna ptivodni
zakéazka.

Je rovnéz nesporné, ze od prevedeni sluzeb OTS z APA na APA-OTS béhem roku
2000 zadavatel provadi platby tykajici se téchto sluzeb pfimo ve prospéch APA-OTS,
a nikoli jiz ve prospéch APA.

Prevedeni doty¢né cinnosti vykazuje nicméné urcité zvlastni vlastnosti, které
umoznuji dospét k zavéru, ze takové zmény, provedené v situaci, jakou je situace
v pavodnim Fizeni, nepredstavuji zménu zékladni podminky zakazky.
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Ze spisu totiz vyplyvd, ze APA-OTS je dcefinou spolec¢nosti stoprocentné vlastnénou
spole¢nosti APA, ze APA ma pravo udilet APA-OTS pokyny a Ze mezi témito dvéma
subjekty existuje smlouva o prevedeni ziskl a ztrat na APA. Kromé toho vyplyva ze
spisu, Ze osoba opravnéna zastupovat APA ujistila zadavatele, ze po prevedeni sluzeb
na OTS bude APA i nadéle spolecné a nerozdilné odpovédna s APA-OTS a Ze se na
celkovém uplatiiovaném objemu sluzeb nic neméni.

Takové usporddani predstavuje v podstaté vnitfni reorganizaci smluvni strany, kterd
neméni vyrazné podminky ptivodni zakazky.

7y

Predkladajici soud v této souvislosti vznasi otdzku, zda ma okolnost, ze zadavatel
nema zaruku, ze obchodni podily APA-OTS nebudou béhem celkové doby trvani
zakazky postoupeny tfetim osobam, pravni disledky.

Jestlize by byly obchodni podily APA-OTS postoupeny tietim osobam béhem doby
trvani dot¢ené zakazky v pivodnim fizeni, nejednalo by se jiz o vnitfni reorganizaci
ptuvodni smluvni strany, ale o skutecnou zménu smluvni strany, ktera by v podstaté
predstavovala zménu zdkladnich podminek zakazky. Takovd udalost by mohla
zakladat nové zadani verejné zakazky ve smyslu smérnice 92/50.

Totéz se obdobné uplatni, jestlize postoupeni obchodnich podilti dcefiné spolec-
nosti tieti osobé jiz bylo stanoveno v okamziku prevedeni dotcenych ¢innosti na tuto
dcefinou spole¢nost (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. listopadu 2005, Komise
v. Rakousko, C-29/04, Sb. rozh. s. I-9705, body 38 az 42).

Dokud k takovému vyvoji nicméné nedoslo, plati analyza v bodé bod 45 tohoto
rozsudku, podle niz uvazovand situace predstavuje vnitfni reorganizaci smluvni
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strany. Nedostatecnd zaruka, Ze obchodni podily dcefiné spolecnosti nebudou
postoupeny tretim osobdm béhem doby trvani zakazky, se tohoto zavéru nedotyka.

sy

Predkladaci soud rovnéz vznasi otazku pravnich dtsledki spojenych s nedostatecnou
zarukou pro zadavatele, Ze se slozeni ¢lent ptivodniho poskytovatele sluzeb béhem
celé doby platnosti smlouvy nezméni.

Verejné zakdzky jsou obvykle zaddvany pravnickym osobam. Pokud je pravnickd
osoba zaloZena ve formé akciové spole¢nosti kétované na burze, vyplyva z jeji povahy
rovnéz, ze se v kazdém okamziku mohou zménit jeji akcionari. Takova situace
v zasadé nezpochybnuje platnost zadani verejné zakazky takové spolecnosti. Pouze
ve vyjime¢nych pripadech, jakymi je jedndni za icelem obchdzeni pravnich predpisii
Spolecenstvi v oblasti verejnych zakazek, by tomu mohlo byt jinak.

Analogické uvahy se uplatni v rdmci vefejnych zakdzek zadanych prdvnickym
osobam, zaloZenym, jak je tomu ve véci v pivodnim fizeni, ve formé nikoliv akciové
spolecnosti, ale registrovaného druzstva s ru¢enim omezenym. Pfipadné zmény ve
sloZzeni v okruhu ¢lenti takového druzstva nemaji v zasadé za nasledek podstatnou
zménu zakazky, kterd byla této osobé zadana.

Ani tyto Gvahy tudiZ neméni nic na zdvéru v bodé 45 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyvd, Ze je tfeba odpovédét na prvni otdzku, ze pojem ,zaddvani“ v ¢l. 3
odst. 1 a v ¢ldncich 8 a 9 smérnice 92/50 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nezahr-
nuje takovou situaci, jako je situace v pivodnim fizeni, v niZ jsou sluzby poskytované
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zadavateli pivodnim poskytovatelem prevedeny na jiného poskytovatele zaloZzeného
ve formé kapitdlové spolecnosti, jejimz jedinym spole¢nikem je pavodni poskyto-
vatel, ktery vykondva kontrolu nad novym poskytovatelem a udili mu pokyny, takze
ptvodni poskytovatel ma i nadéle odpovédnost za dodrzovani smluvnich zavazkda.

Ke druhé otdzce

Druhd otdzka predklddajictho soudu se vize ke zméndm provedenym v zakladni
smlouvé prvnim dodatkem, uzavienym béhem roku 2001, ktery nabyl t¢innosti dne
1. ledna 2002. Predkladajici soud v podstaté vznasi otazku, zda urcité zmény ceny
predstavuji nové zaddni zakdzky ve smyslu smérnice 92/50.

Tato predbézna otazka se zaprvé tyka konverze ceny na eura beze zmény jeji realné
hodnoty, zadruhé konverze ceny v eurech provazené snizenim jeji redlné hodnoty
a zatreti preformulovéni valoriza¢ni dolozky.

Je tfeba odpovédét, ze v pripadé, Ze je po prechodu na euro stavajici zakdzka zménéna
v tom smyslu, Ze ceny pivodné vyjadrené v tuzemské méné jsou prevedeny na euro,
se nejednd o podstatnou zménu verejné zakazky, ale pouze o jeji prizplisobeni
zménénym vnéj$im okolnostem, pokud jsou ¢éstky v eurech zaokrouhleny v souladu
s platnymi ustanovenimi, a zejména s ustanovenimi narizeni Rady (ES) ¢. 1103/97 ze
dne 17. ¢ervna 1997 o nékterych ustanovenich tykajicich se zavedeni eura (Uf. vést.
L 162, s. 1; Zvl. vyd. 10/01, s. 81).
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Jestlize zaokrouhleni konvertované ceny v eurech presdhne ¢astku povolenou rele-
vantnimi ustanovenimi, jedna se o zménu realné hodnoty cen stanovenych ptvodni
zakdzkou. Vznikd pak otdzka, zda takovd zména ceny predstavuje nové zadani
zakazky.

Je samoziejmé, Ze cena predstavuje dllezitou podminku verejné zakazky (viz v tomto
smyslu vyse citovany rozsudek Komise v. CAS Succhi di Frutta, bod 117).

Zména takové podminky béhem doby platnosti zakazky pri neexistenci vyslovného
zmocnéni v tomto smyslu, obsazeného v pivodni vefejné zakdzce, by znamenala
riziko poruseni zdsady transparentnosti a rovného zachazeni s uchazeci (viz v tomto
smyslu vyse citovany rozsudek Komise v. CAS Succhi di Frutta, bod 121).

Konverze cen zakdzky na eura béhem jeji platnosti by nicméné mohla byt spojena
s prizptisobenim jejich redlné hodnoty, aniz by z toho vyplyvalo nové zadani zakazky,
za podminky, Ze takové prizptisobeni je minimélni a existuje pro néj objektivni
vysvétleni, jak je tomu v pripadé, kdy je jeho cilem zjednodusit provadéni zakazky,
napriklad zjednodusenim operaci fakturace.

Ve véci v ptivodnim fizeni byl jednak ro¢ni poplatek za vyuzivani redak¢nich ¢lanki
a medidlnich archivli snizen pouze o 0,3 %, aby odpovidal zaokrouhlenému ¢islu,
umoznujicimu zjednodusit vypocty. Kromé toho byly snizeny ceny za online vkla-
dani tiskovych zprav o 2,94 % na rok 2002 a o 1,47 % na rok 2003, aby mohly byt
vyjadteny v zokrouhlenych ¢islech umoznujicich rovnéz zjednodusit vypocty. Kromé
toho, Ze se tyto Upravy ceny tykaji malé ¢astky, nebyly provedeny ve prospéch, ale
k tizi poskytovatele, jemuz byla zakdzka zadéna, ktery souhlasil se snizenim cen, jez
vyplyvaly z pravidel konverze a valorizace, které se obvykle uplatni.
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Za téchto podminek se lze domnivat, Ze Gprava ceny verejné zakazky v pribéhu plat-
nosti nepredstavuje zménu podstatnych podminek této zakazky, kterd by predstavo-
vala nové zaddni verejné zakdazky ve smyslu smérnice 92/50.

Co se tyce preformulovani valoriza¢ni dolozky, je tfeba podotknout, ze zdkladni
smlouva stanovila ve svém § 5 odst. 3 zejména, ze ,[méfitkem] pro vypocet stabi-
lity hodnoty je index spotiebitelskych cen pro rok 86 (ISC 86), zverejnény rakouskym
tstiednim statistickym afadem (OSTAT), nebo novy index, ktery jej nahradi“.

Z toho vyplyvd, ze zdkladni smlouva stanovila nahrazeni cenového indexu, ktery
uvddéla, prostrednictvim ndsledného indexu.

Prvni dodatek nahradil cenovy index uvedeny v zdkladni smlouvé, tedy index spotte-
bitelskych cen pro rok 1986 (ISC 86) zvefejnény OSTAT, novéjsim indexem, tedy
indexem spotrebitelskych cen pro rok 1996 (ISC 96), zvefejnénym stejnou instituci.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 19 tohoto rozsudku, tento dodatek prijal jako vychozi bod
index vypocitany pro rok 2001, tedy rok uzavreni tohoto dodatku, namisto indexu
z roku 1994, tedy roku uzavieni zakladni smlouvy. Tato aktualizace vychoziho bodu
je konzistentni s aktualizaci cenovych indext.

Z toho vyplyvd, Ze prvni dodatek se omezil na uplatnéni ustanoveni zakladni smlouvy,
co se tyce aktualizace valoriza¢ni dolozky.
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Za takovych podminek je tfeba se domnivat, Ze odkaz na novy cenovy index nepred-
stavuje zménu zakladnich podminek ptavodni vefejné zakdzky, kterd muze predsta-
vovat nové zadani verejné zakdzky ve smyslu smérnice 92/50.

Z toho vyplyv4, ze je tieba odpovédét na druhou otdzku, ze pojem ,zaddvani“ v ¢l. 3
odst. 1 a v ¢lancich 8 a 9 smérnice 92/50 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze neza-
hrnuje prizptisobeni ptivodni smlouvy zménénym vnéjsim podminkam, jakymi jsou
konverze cen puvodné vyjadrenych v tuzemské méné na eura, minimalni snizeni
téchto cen za tcelem zaokrouhleni a odkaz na novy cenovy index, ktery nahradil
drive urceny index, jak bylo stanoveno v pivodni smlouvé.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajiciho soudu jsou zmény provedené v zdkladni
smlouvé druhym dodatkem, uzavienym béhem meésice rijna 2005, ktery nabyl G¢in-
nosti dne 1. ledna 2006.

Tento soud v podstaté vznasi otdzku, zda nové zadani zakazky vyplyvd jednak ze
sjedndni nového ustanoveni o vzdéani se prava vypovédi zakazky, a jednak ze zvyseni
rabatt poskytnutych na ceny urcitych sluzeb, které jsou predmétem zakazky.

Co se nejprve tyce sjednani nového ustanoveni o zdkazu vypovédi béhem doby plat-
nosti zakdazky uzavtené na dobu neurcitou, je tfeba pripomenout, ze praxe spociva-
jici v uzavreni verejné zakdzky na sluzby na dobu neurcitou je sama o sobé systému
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a cili pravnich predpist Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek cizi. Takova praxe
by mohla pripadné narusit hospodarskou soutéz mezi potencidlnimi poskytovateli
sluzeb a zabrdnit pouziti ustanoveni smérnic Spolecenstvi v oblasti zverejnovani
vyhlasovani verejnych zakazek.

Pravo Spolecenstvi nicméné v soucasné dobé nezakazuje zadani verejné zakazky na
sluzby na dobu neurcitou.

Ustanoveni, kterym se strany zavazuji nevypovédét béhem urcité doby zakazku
zadanou na dobu neurcitou, se rovnéz nepovazuje bez dalsiho za nepripustné
z hlediska prava Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakdzek.

Jak vyplyva z bodu 34 tohoto rozsudku, relevantnim kritériem pro urceni, zda sjed-
nani takového ustanoveni predstavuje nové zadani zakazky, je, zda musi byt toto
ustanoveni povazovdno za podstatnou zménu pivodni smlouvy (viz v tomto smyslu
vy$e citovany rozsudek Komise v. Francie, body 44 a 46).

Ustanoveni, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, formalizuje vzdani se jakého-
koliv prava vypovédi béhem obdobi odpovidajictho rokiim 2005 az 2008.

Je nicméné treba podotknout, ze po vyprseni ustanoveni o zdkazu vypovédi dne
31. prosince 1999, obsazeném v zdkladni smlouvé, mohla byt dotéend zakdzka
v pavodnim fizeni kdykoli vypovézena s vyhradou predchoziho ozndmeni. Zistala
nicméné v platnosti béhem obdobi odpovidajiciho rokiim 2000 az 2005 vcetné, a to
z toho diivodu, Ze zadavatel ani poskytovatel nevyuzili svého prava vypovédi smlouvy.

I -4470



79

80

81

82

83

PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR

Ze spisu nevyplyvd, ze béhem obdobi od roku 2005 do roku 2008, na které se vztaho-
valo ustanoveni o zdkazu vypovédi, by mél zadavatel pri neexistenci tohoto ustano-
veni konkrétni perspektivu ukoncit stavajici smlouvu a provést nové vybérové rizeni.
I za predpokladu, ze by to zadavatel hodlal ucinit, nebyla doba, na kterou se vzta-
hovalo toto ustanoveni, tedy tfi roky, takova, aby mu zabrdnila v tom, aby tak ucinil
po dobu neprimérenou vzhledem k casu, ktery je nezbytny k zorganizovéni takové
operace. Za téchto podminek neni prokdzano, ze takové ustanoveni o zdkazu vypo-
védi, pokud neni znovu systematicky vkladano do smlouvy, predstavuje riziko naru-
$eni hospodarské soutéze k ijmé novych potencidlnich uchazect. V disledku toho
nemuze byt kvalifikovano jako podstatnd zména ptivodni smlouvy.

Z toho vyplyvd, Ze za podminek v ptivodnim fizeni nepredstavuje existence ustano-
veni o vzdéani se vypovédi po dobu tff let v pribéhu doby platnosti zakdzky na sluzby
uzaviené na dobu neurcitou nové zadani zakazky ve smyslu smérnice 92/50.

Co se zadruhé tyce zvyseni rabatu stanoveného ve druhém dodatku, je tfeba pripo-
menout, ze zékladni smlouva stanovila pro dotcené sluzby ,cenu odpovidajici nejniz-
$imu odstupnovanému tarifu podle oficidlniho ceniku [...] minus 15 %.”

Podle vysvétleni poskytnutych Soudnimu dvoru se tato zminka tyka degresivné
odstupnovaného tarifu vyuzivaného APA, pfi jehoz pouziti se ceny za dotcené sluzby
snizuyji, jestlize stoupne jejich vyuzivani smluvnim partnerem APA.

Podle nékterych téchto vysvétleni odpovidd zvyseni sazby rabatu z 15 % na 25 %,
stanovené druhym dodatkem, uplatnéni nizsi ceny. Byt je jejich formdlni prezentace
odli$nd, maji snizeni ceny a zvys$eni sazby rabatu srovnatelny ekonomicky efekt.
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Za téchto podminek mutize byt zvyseni rabatu vyklddano jako operace spadajici pod
ustanoveni zdkladni smlouvy.

A déle vzhledem k tomu, Ze zvy$enim rabatu dochézi ke snizeni odmény poskytova-
tele ve srovnani s ptivodné stanovenou odménou, hospodarska rovnovaha smlouvy
se nemeéni ve prospéch poskytovatele.

Krom toho nemuze pouhd skutecnost, ze zadavatel obdrzi vyraznéjsi rabat na ¢ast
sluzeb, které jsou predmétem zakazky, narusit hospodaiskou soutéz k Gjmeé potenci-
alnich uchazeci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze v takové situaci, jako je situace v pivodnim fizeni,
nemuze skute¢nost, ze jsou v dodatku ke smlouvé urceny vyraznéj$i rabaty
k nékterym cendm urcenym podle mnozstvi v urcité oblasti, nez jaké byly pavodné
stanoveny, predstavovat podstatnou zménu smlouvy, a tudiz nemize znamenat nové
zadani zakazky ve smyslu smérnice 92/50.

V dtisledku toho je na tieti otdzku treba odpovédét, ze pojem ,zadavani“ v ¢l. 3 odst. 1
a v ¢lancich 8 a 9 smérnice 92/50 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nezahrnuje
takovou situaci, jako je situace v ptvodnim fizeni, v niz zadavatel prostfednictvim
dodatku ke smlouvé sjednaného s poskytovatelem béhem doby platnosti zakazky na
sluzby, kterou s nim uzavrel na dobu neurcitou, obnovil na dobu tfi let ustanoveni
o vzdéni se prava vypovédi, které jiz v okamziku sjednani nového ustanoveni nepla-
tilo, a sjednal s nim stanoveni vyraznéjsich rabatd, nez byly ty, které byly pavodné
urceny pro urcité ceny stanovené podle mnozstvi v urcité oblasti.
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Vzhledem k odpovédim poskytnutym na prvni az treti otdzku neni namisté odpo-
vidat na ¢tvrtou az sedmou otdzku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvur (tieti senat) rozhodl takto:

1)

2)

Pojem ,zadavani“ v ¢l. 3 odst. 1 a v ¢lancich 8 a 9 smérnice 92/50/EHS ze
dne 18. cervna 1992 o koordinaci postupi pri zaddvani verejnych zakazek
na sluzby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nezahrnuje takovou situaci,
jako je situace v pivodnim fizeni, v niz jsou sluzby poskytované zadavateli
pavodnim poskytovatelem prevedeny na jiného poskytovatele zalozeného ve
formeé kapitalové spolecnosti, jejimz jedinym spolecnikem je ptavodni posky-
tovatel, ktery vykonava kontrolu nad novym poskytovatelem a udili mu
pokyny, takze ptivodni poskytovatel ma i nadale odpovédnost za dodrzovani
smluvnich zavazki.

Pojem ,zadavani“ v ¢l. 3 odst. 1 a v ¢lancich 8 a 9 smérnice 92/50 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nezahrnuje prizpasobeni pavodni smlouvy
zménénym vnéjsim podminkim, jakymi jsou konverze ceny pavodné vyja-
drené ve vnitrostitni méné na euro, minimalni snizeni této ceny za celem
zaokrouhleni a odkaz na novy cenovy index, ktery nahradil dfive urceny
index, jak bylo stanoveno v ptvodni smlouve.
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3) Pojem ,zadavani“ v ¢l. 3 odst. 1 a v Clancich 8 a 9 smérnice 92/50 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nezahrnuje takovou situaci, jako je situace
v pivodnim fizeni, v niz zadavatel prostrednictvim dodatku ke smlouvé sjed-
naného s poskytovatelem béhem doby platnosti zakazky na sluzby, kterou
s nim uzavrel na dobu neurcitou, obnovil na dobu tfi let ustanoveni o vzdani
se prava vypoveédi, které jiz v okamziku sjednani nového ustanoveni nepla-
tilo, a sjednal s nim stanoveni vyraznéjsich rabati, nez byly ty, které byly
ptivodné urceny pro urcité ceny stanovené podle mnozstvi v urcité oblasti.

Podpisy.
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