WALDERDORFF

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
6. prosince 2007 *

Ve véci C-451/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podani rozhodnutim Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle
Wien (Rakousko) ze dne 24. ffjna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 6. listopadu
2006, v fizeni

Gabriele Walderdorff

proti

Finanzamt Waldviertel,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, U. Lhmus (zpravodaj), . N. Cunha Rodrigues,
A. O Caoimh a A. Arabadzev, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 18. ¢ervence
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 13 &4sti B pism. b) esté
smeérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statG tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen
»5estd smérnice”).
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WALDERDORFF
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi G. Walderdorff a Finanzamt

Waldviertel (dale jen ,Finanzamt“) ve véci uplatnéni dané z piidané hodnoty (déle
jen ,DPH"} na pacht rybaiského prava.

Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Clanek 2 bod 1 $esté smérnice stanovi, ze predmétem DPH je dodéni zbozi nebo
poskytovani sluzeb za dplatu uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova.

Podle ¢lanku 13 ¢asti B Sesté smérnice:

»AniZ jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané
nésledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného
a jednoznac¢ného uplatnovéni téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych
unikd, vyhybani se dafiovym povinnostem ¢i zneuzZiti dafiového rezimu:
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b) pacht nebo nijem nemovitého majetku kromeé:

1. poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni predpisy clenskych statd,
v ramci hotelnictvi nebo v odvétvi s podobnou funkci véetné poskytovani
ubytovani v prazdninovych tdborech a na mistech upravenych k vyuzivani

e,y

jako taboristé;

2. ndjmu prostor a mist k parkovani vozidel;

3. najmu trvale instalovaného zafizeni a strojd;

4. najmu bezpecnostnich schranek.

Clenské stity mohou stanovit dal§i vynéti z oblasti plisobnosti téchto osvobozeni od
dané.

[...]¢
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Vnitrostatni pravni tuprava

Podle § 1 odst. 1 zidkona o dani z obratu z roku 1994 (Umsatzsteuergesetz 1994,
BGBIL. 663/1994, daile jen ,UStG") podléhaji dani z obratu dodani zbozi
a poskytovani sluzeb za dplatu uskute¢néna v Rakousku podnikatelem v ramci jeho
podnikani.

Podle § 6 odst. 1 bodu 16 UStG jsou osvobozeny od dané:

spacht nebo nijem nemovitosti, oprdvnéni, na kterd se vztahuji ustanoveni
obc¢anského préava o nemovitostech, a vysostnych prav statu, ktera se tykaji uzivani
pozemku a pidy; prenechani uzivani obchodnich prostor a jinych prostort na
zakladé smluv o uzivani se povazuje za najem nebo pacht nemovitosti. Osvobozeno
je také uziti pro vlastni potfebu. Osvobozeny nejsou:

— ndjem (prenechani uzivani) nemovitosti pro ucely bydleni, s vyjimkou uziti pro
vlastni potiebu;

— ndjem a pacht stroji a jinych zafizeni jakéhokoliv druhu, které jsou soucdsti
pramyslového podniku, i kdyZ jsou podstatnymi souc¢astmi nemovitosti;

— ubytovani v mistnostech zarizenych pro bydleni a nocleh;
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— najem (pfenechdni uZivini) prostord nebo mist pro odstaveni vozidel
jakéhokoliv druhu;

— ndjem (prenechdni uzivini) pozemki pro ucely tdboreni”.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Gabriele Walderdorff fidi zemédeélsky a lesnicky podnik v Rakousku. Plnéni
uskuteénénd dotyénou osobou v riamci jeji hospodaiské <¢innosti podléhaji
obecnému rezimu DPH.

Dne 21. listopadu 1995 G. Walderdorff uzaviela se Sportfischereiverein Zwettl
(sportovni rybaisky spolek Zwettl, dale jen ,rybafsky spolek) smlouvu na dobu
deseti let. Podle této smlouvy ziskal rybaisky spolek pravo rybafit za Uplatu jednak
ve dvou rybnicich nachazejicich se v podniku G. Walderdorff, kde ma posledné
uvedend jako vlastnik pozemku rybéiské pravo, a jednak v rybaiském reviru, ktery je
vefejnym majetkem a ke kterému ma G. Walderdorff rybarské pravo zapsané
v katastru nemovitosti (oblast ,Zwettl I/3). Uvedena smlouva byla uzaviena na
dobu od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2005. Gabriele Walderdorff nezaplatila
z tohoto pachtu DPH. Tuto dan pachtyfi ani netc¢tovala.

V navaznosti na danovou kontrolu uskute¢nénou pro roky 1998 az 2000 Finanzamt
konstatoval, Ze pacht mél podléhat bézné sazbé DPH, jelikoz prijmy z dotceného
pachtu nebyly dosazeny z divodu najmu vlastnického prava k nemovitému majetku
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osvobozeného podle UStG od dané. Podle Finanzamt se totiz rybaiské pravo
vztahovalo k pravu, které je nezavislé na pozemku.

Finanzamt tak dne 24. bfezna 2003 vydal pro uvedené roky vic¢i G. Walderdorff
danové vymeéry, ve kterych byl pacht rybaiského prava zahrnut do transakci, které
podléhaji béiné sazbé ve vysi 20%. Dopisem ze dne 24. dubna 2003
Gabriele Walderdorff podala proti témto vymérim odvolani, v némz pozadala
o osvobozeni pachtu rybarského prava od DPH na zakladé § 6 odst. 1 bodu 16 UStG.

Finanzamt toto odvoldni zamitl a poté na Zadost G. Walderdorff predal véc
Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien.

Spor probihajici pred timto soudem se tyka otazky, zda je pachtovné zaplacené na
zékladé smlouvy uzaviené mezi G. Walderdorff a rybarskym spolkem zdanitelné
béznou sazbou DPH podle obecného rezimu, nebo zda se pouZije osvobozeni od
dané stanovené v § 6 odst. 1 bodé 16 UStG.

Za téchto podminek se Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Musi byt ¢l. 13 ¢ast B pism. b) Sesté smérnice [...] vykladan tak, Ze poskytnuti
opravnéni k vykonu rybolovu za tplatu ve formé pachtovni smlouvy uzaviené na
dobu 10 let
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— vlastnikem pozemku, na kterém se nachazi vodni plocha, pro kterou bylo
opravnéni udéleno,

— majitelem rybaiského prava k vodni plose, ktera je vefejnym majetkem,

predstavuje ,pacht nebo ndjem nemovitého majetku‘?*

K predbéiné otazce

Podstatou predbézné otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 13 ¢ast B pism. b) Sesté
smeérnice musi byt vykladan tak, Ze poskytnuti opravnéni k vykonu rybolovu na
vodnich plochich za tplatu na zékladé pachtovni smlouvy uzaviené na dobu deseti
let vlastnikem vodnich ploch, a na vodni ploSe, kterd je vefejnym majetkem,
majitelem rybarského prava predstavuje ,pacht nebo ndjem nemovitého majetku” ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze smlouva uzaviend mezi G. Walderdorff
a rybaiskym spolkem se tyka poskytnuti opravnéni k rybareni na vodnich plochach.
Pacht na zakladé uvedené smlouvy tudiz v zasadé podléha DPH v souladu se $estou
smérnici. Zbyva urcit, zda pacht spada do oblasti pisobnosti osvobozeni od dané
stanoveného v ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice.
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Je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury je osvobozeni od dané upravené
¢lankem 13 Sesté smérnice autonomnim pojmem prava Spolecenstvi, ktery musi byt
tudiz definovan na drovni Spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 12. zafi 2000, Komise
v. Irsko, C-358/97, Recueil, s. I-6301, bod 51; ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer,
C-315/00, Recueil, s. I-563, bod 25; ze dne 12. ¢ervna 2003, Sinclair Collis, C-275/01,
Recueil, s. 1-5965, bod 22; ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe, C-284/03,
Sb. rozh. s. 1-11237, bod 16; ze dne 3. brezna 2005, Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, C-428/02, Sb. rozh. s. I-1527, bod 27, a ze dne 19. dubna 2007, Velvet
& Steel Immobilien, C-455/05, Sb. rozh. s. I-3225, bod 15).

Jelikoz v ¢l. 13 ¢&asti B pism. b) Sesté smérnice neni pojem ,pacht” nebo ,nijem
nemovitého majetku” definovan, Soudni dvir definoval ndjem nemovitého majetku
ve smyslu tohoto ustanoveni tak, Ze znamend, Ze pronajimatel nemovitosti prevede
na najemce za Gplatu a na sjednanou dobu pravo uzivat tuto nemovitost a vyloudit
jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
4. fijna 2001, ,Goed Wonen®, C-326/99, s. I-6831, bod 55; ze dne 9. iijna 2001,
Mirror Group, C-409/98, Recueil, s. 1-7175, bod 31, a Cantor Fitzgerald
International, C-108/99, Recueil, s. I-7257, bod 21, jakoz i vyse uvedené rozsudky
Komise v. Irsko, body 52 az 57; Sinclair Collis, bod 25; Temco Europe, bod 19,
a Fonden Marselisborg Lystbddehavn, bod 30).

Podle judikatury vyrazy pouzité pro oznaceni osvobozeni od dané uvedenych
v ¢lanku 13 Sesté smérnice, véetné pojmu ,pacht nebo ,ndjem nemovitého
majetku”, je tfeba vyklddat striktné vzhledem k tomu, Ze tato osvobozeni predstavuji
odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH vybirdna z kazdého poskytnuti sluzby
uskute¢néného osobou povinnou k dani za uplatu (viz zejména rozsudek ze dne
18. ledna 2001, Stockholm Lindopark, C-150/99, Recueil, s. 1-493, bod 25, jakoz
i vyse uvedené rozsudky Komise v. Irsko, body 52 a 55; Sinclair Collis, bod 23;
Temco Europe, bod 17, a Fonden Marselisborg Lystbadehavn, bod 29).
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Ve véci v plvodnim fizeni je nesporné, ze G. Walderdorff uzaviela s rybarskym
spolkem tplatnou smlouvu o poskytnuti opravnéni k vykonu rybolovu na nékolika
vodnich plochich na dobu deseti let. Soudni dviir jiz rozhodl, ze izemi, které je zcela
nebo z¢ésti zatopeno, mize byt samo o sobé kvalifikovino jako nemovitost, ktera
muze byt pfedmétem ndjmu nebo pachtu (viz v tomto smyslu rozsudky Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, vySe uvedeny, bod 34, a ze dne 7. zafi 2006, Heger,
C-166/05, Sb. rozh. s. I-7749, bod 20).

Jak pravem uvedla generdlni advokitka v bodé 23 svého stanoviska, museji byt
splnény vsechny prvky definice pachtu nebo ndjmu nemovitého majetku, pfi-
pomenuté v bodé 17 tohoto rozsudku. Jednim z nich je tak zejména prvek, ze pacht
nebo nijem nemovitého majetku musi proptjéovat pravo uzivat uvedenou
nemovitost a vyloudit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava. Nicméné za
okolnosti sporu v pivodnim fizeni tomu tak neni.

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze podle smlouvy uzaviené mezi
G. Walderdorff a rybarskym spolkem ma rybaisky spolek pouze opravnéni
k vykonu rybolovu na doty¢nych vodnich plochach. Ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru rovnéz vyplyva, ze podminky pachtovni smlouvy stanovi, ze
G. Walderdorff si vyhrazuje pravo rybafit na téchto vodnich plochdch a opravnit
jednoho hosta denné k rybafeni v téchto vodach. Podle smlouvy dotéené
v pavodnim fizeni tak rybarsky spolek nema pravo vyloudit jakoukoli dalsi osobu
z vykonu préava uzivat vodni plochy, jejichz vlastnikem je G. Walderdorff, a vodni
plochu, ktera je vefejnym majetkem, kde ma G. Walderdorff rybarské pravo zapsané
v katastru nemovitosti.

V disledku toho je davodné konstatovat, aniz by bylo nezbytné rozhodnout
o otazce, zda se smlouva o poskytnuti opravnéni k vykonu rybolovu, jako je smlouva
dotcend v pavodnim fizeni, tykd nemovitého majetku, Ze jeden z prvka definice
pojmu Spolecenstvi ,pacht” nebo ,ndjem nemovitého majetku”, pouzitych v ramci
rezimu Spole¢enstvi DPH, v projednavaném piipadé chybi, jelikoz smlouva

I- 10658



23

24

WALDERDORFF

o poskytnuti opravnéni dot¢ena v pivodnim fizeni neproptjcuje rybaskému spolku
pravo uzivat doty¢ny nemovity majetek a vyloucit jakoukoli dal$i osobu z vykonu
takového prava.

Je tudiz tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 13 ¢dst B pism. b) Sesté
smérnice musi byt vykladan tak, Ze poskytnuti opravnéni k vykonu rybolovu za
uplatu na zakladé pachtovni smlouvy uzaviené na dobu deseti let vlastnikem vodni
plochy, pro kterou bylo toto oprdvnéni udéleno, jakoz i majitelem rybarského prava
k vodni plose, kterd je vefejnym majetkem, nepiedstavuje pacht ani ndjem
nemovitého majetku, pokud toto opravnéni nepropljcuje pravo uzivat dotyény
nemovity majetek a vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptredlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvar (tfeti sendt) rozhodl takto:

Clanek 13 ¢ast B pism. b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpistt clenskych stata tykajicich se dani
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z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané musi
byt vykladan tak, Ze poskytnuti opravnéni k vykonu rybolovu za fplatu na
zakladé pachtovni smlouvy uzaviené na dobu deseti let vlastnikem vodni
plochy, pro kterou bylo toto opriavnéni udéleno, jakoz i majitelem rybarského
prava k vodni ploSe, kterd je vefejnym majetkem, nepfedstavuje pacht ani
najem nemovitého majetku, pokud toto opravnéni neproptjcuje pravo uzivat
doty¢ny nemovity majetek a vyloudit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového
prava.

Podpisy.
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