ROZSUDEK ZE DNE 24. 3. 2009 — VEC C-445/06
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
24. bfezna 2009 *

Ve véci C-445/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 12. fijna 2006, doslym
Soudnimu dvoru dne 6. listopadu 2006, v fizeni

Danske Slagterier

proti

Spolkové republice Némecko,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Slgouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
M. Ilesi¢ a A. O. Caoimbh, predsedové senatd, G. Arestis, A. Borg Barthet (zpravodaj),
J. Malenovsky, J. Klucka, U. Lohmus a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generaln{ advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 21. kvétna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Danske Slagterier R. Karpensteinem, Rechtsanwalt,

- za némeckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s L. Giesbertsem, Rechtsanwalt,

- za Ceskou vladdu T. Bockem, jako zmocnéncem,

- zareckou vladu V. Kontolaimosem, S. Charitaki a S. Papaioannou, jako zmocnénci,

- za francouzskou vlddu G. de Berguesem a A.-L. During, jako zmocnénci,
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- zaitalskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici s W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

- za polskou vladu E. O$nieckou-Tameckou a P. Kucharskim, jako zmocnénci,

— zavladu Spojeného krélovstvi S. Lee, barrister,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Erlbacherem a H. Krimerem, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednan{ konaném dne 4. zar{ 2008,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. o) a ¢l. 6
odst. 1 pism. b) podbodu iii) smérnice Rady 64/433/EHS ze dne 26. Cervna 1964
o hygienickych otazkich obchodu s ¢erstvym masem uvnitt Spole¢enstvi (Ut. vést. 1964,
121, s. 2012; Zvl. vyd. 3/01, s. 34), ve znéni smérnice Rady 91/497/EHS ze dne
29. ¢ervence 1991 (Ut. vést. L 268, s. 69; Zvl. vyd. 03/12, s. 72, déle jen ,smérnice
64/433"),¢l.5 odst. 1 a ¢lank 7 a 8 smérnice Rady 89/662/EHS ze dne 11. prosince 1989
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o veterinarnich kontroldch v obchodu uvnitt Spolecenstvi s cilem dotvofeni vnitfniho
trhu (Uf. vést. L 395, s. 13; Zvl. vyd. 3/09, s. 214), jakoz i ¢lanku 28 ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Danske Slagterier a Spolkovou
republikou Némecko ohledné nahrady skody.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 5 odst. 1 smérnice 64/433 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby tredni veterinarni lékat prohlasil za nevyhovujici k lidské
spotrebé:

0) maso, které vyddva vyrazny pohlavni pach.”
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Clanek 6 odst. 1 smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby:

b) Maso

ili) aniz jsou dotcCeny pripady stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. o) nekastrovanych
kancg, u nichz hmotnost jate¢ného téla presahuje 80 kilogramd, s vyjimkou
pripadu, kdy je zafizeni schopno zarucit pomoci metody uznané postupem
podle ¢lanku 16, nebo pri absenci takové metody metodou uznanou prislusnym
organem, ze jateCnd téla vydavajici vyrazny pohlavni pach mohou byt odhalena,

meélo zvlastni oznaceni ustanovené rozhodnutim Komise 84/371/EHS [ze dne
3. Cervence 1984, kterym se stanovi zvlastni oznaceni Cerstvého masa podle ¢l. 5
pism. a) smérnice Rady 64/433/EHS (UF. vést. L 196, s. 46)] a bylo oetieno jednim
ze zplsobi ustanovenych smérnici Rady 77/99/EHS [ze dne 21. prosince 1976
o hygienickych otdzkich obchodu s masnymi vyrobky ve Spolecenstvi ve znéni
smérnice 89/662 (Ut. vést. 1977, L 26, s. 85; Zvl. vyd. 3/03, s. 82)].
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g) osetfeni uvedené v predchazejicich bodech bylo provedeno v hospodarstvi piivodu
nebo v jakémbkoliv jiném zafizeni urceném urednim veterinirnim lékarem;

Ustanoveni smérnice 64/433 méla byt provedena do vnitrostitniho prava pred
1. lednem 1993.

Clanek 5 odst. 1 smérnice 89/662 stanovi:

»Clenské staty urceni zavedou tato kontrolni opatfent:

a) prislusny orgdn mdZe na misté urceni zbozi provérit nediskriminujicimi
namatkovymi veterinarnimi kontrolami, zda byly dodrzeny pozadavky ¢lanku 3.
Muze pri této prilezitosti odebrat vzorky.

Pokud prislusny organ tranzitniho ¢lenského stitu nebo clenského statu urceni
kromé toho disponuje informacemi, jez mohou vést k podezfeni na poruseni
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predpisi, mohou byt provedeny rovnéz kontroly v pribéhu prepravy zbozi na jeho
uzemi, v¢etné kontrol toho, zda vyhovuji dopravni prostredky;

Clanek 7 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Pokud v pribéhu kontroly providéné na misté urceni zasilky nebo v pribéhu prepravy
zjisti prislusné organy clenského statu:

b) Ze zbozi neodpovidd podminkdm stanovenym smérnicemi Spolecenstvi nebo —
pokud chybi rozhodnuti o predpisech Spolecenstvi, jejichZ existenci tyto smérnice
stanovi — stanovenym vnitrostatnimi predpisy, mohou ponechat na odesilateli ¢i
jeho zéstupci, jestlize to dovoluji hygienické a veterinarni okolnosti, volbu mezi:

— likvidaci zbozi,

nebo
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— jeho pouzitim k jinym aceldm, vcetné jeho vraceni s povolenim prislusného
organu zemé, v niz se nachazi zarizeni ptivodu

Clanek 8 uvedené smérnice stanovi:

»1. V pripadech uvedenych v clanku 7 se prislusny organ clenského statu urceni
neprodlené spoji s prislusnymi orgdny odesilajiciho clenského stitu. Tyto orginy
prijmou veskerd nezbytnd opatfeni a ozndmi prislusnému orgdnu clenského statu
urceni povahu provedenych kontrol, pfijatd rozhodnuti a diivody téchto rozhodnuti.

Rozhodnuti piijatd prislusnym orgdnem stitu urceni jsou sdélena spolu s jejich
odiivodnénim odesilateli nebo jeho zéstupci a prislusnému orginu odesilajictho
¢lenského statu.
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Pokud o to odesilatel nebo jeho zastupce pozadd, jsou mu uvedend odivodnénd
rozhodnuti dorucena pisemné s idaji o pravu na podéni opravného prostiedku podle
platnych pravnich predpist Clenského stitu urceni a o postupu a odpovidajicich
lhatach.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Ustanoveni § 839 némeckého obcanského zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch) ve
znéni platném od 31. prosince 2001 (ddle jen ,BGb.“) zni:

,(1) Utednik, ktery myslné nebo z nedbalosti porusi své sluzebni povinnosti ve vztahu
ke tfetim osobdm, je povinen nahradit tfetim osobam skodu, kterd jim timto vznikne.
Porusi-li irednik své povinnosti pouze z nedbalosti, lze na ném uplatiiovat narok jen
tehdy, pokud poskozeny nemize dosdhnout ndhrady skody jinym zptisobem.

(2) Porusi-li ufednik v pripadé rozsudku v pravni véci své sluzebni povinnosti, je za
vzniklou skodu odpovédny pouze tehdy, jestlize je toto poruseni trestnym ¢inem. Na
odmitnuti vykonu dfednich povinnosti nebo na jeho pratahy v rozporu se sluzebnimi
povinnostmi se toto ustanoveni nepouZije.
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(3) Povinnost k ndhradé skody nevznik, pokud poskozeny imyslné nebo z nedbalosti
neodvratil $kodu vyuzitim pravniho prostredku.”

Ustanoveni § 852 BGB stanovilo:

»(1) Pravo nandhradu skody z protipravniho jednani se proml¢i za tfi roky ode dne, kdy
se poskozeny dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni odpovid4, bez ohledu na tuto znalost se
pravo proml¢i za tricet let ode dne, kdy doslo k tomuto jednani.

(2) Béhem fizeni o ndhradé $kody mezi povinnym a oprdvnénym se béh promlceci
doby stavi az do doby, kdy jedna ze stran odmitne v fizeni pokracovat.

(3) Jestlize povinny diky svému protipravnimu jedndni dosdhl uzitku na tkor
poskozeného, je povinen po uplynuti promlceci lhity tento uzitek vydat podle
predpisti o vydani bezdtivodného obohaceni.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Danske Slagterier je oborovym svazem déanskych spolec¢nosti provozujicich jatka,
organizovanych ve formé druZstev, a chovatela prasat, ktery se na zdkladé zmocnéni,
které mu udélily jeho ¢lenové, domahd na Spolkové republice Némecko nahrady skody,
ktera byla tdajné zptisobena porusenim prava Spolecenstvi. Danske Slagterier vytyka
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Spolkové republice Némecko, ze v rozporu s pravem Spolecenstvi vydala v letech 1993
az 1999 zakaz dovozu masa nekastrovanych kanctl. Danske Slagterier tvrdi, ze timto
zdkazem byla chovatelim prasat a spole¢nostem provozujicim jatka v uvedeném
obdobi zptisobena $koda nejméné ve vysi 280 miliont DEM.

Na zacatku 90. let byl v Dansku spustén projekt oznacovany jako ,Male-Pig-Projekt”,
ktery byl zaméfen na chov nekastrovanych kanci. I kdyz je tento typ chovu zajimavy
z ekonomického hlediska, je s nim spojeno riziko, Ze maso bude po zahrati vydavat silny
pohlavnich pach. Podle dinskych védcd mutze byt tento intenzivni pach zjistén jiz pri
pordzce pomoci méfeni obsahu skatolu. V Déansku byly proto vsechny jate¢ni linky
vybaveny zafizenimi pro méfeni skatolu, aby tak bylo mozné rozpoznat a odstranit
maso, které tento pach vydava. V té dobé vsak Spolkova republika Némecko zastévala
nazor, Ze tento intenzivni pach je zptsobovan hormonem androstenon, jehoz vytvoreni
1ze predejit kastraci v ¢asnéjsim stadiu, a Ze obsah skatolu, je-1i zZkouman oddélené, neni
sdm o sobé spolehlivou metodou k detekci pohlavniho pachu.

V lednu roku 1993 informovala Spolkova republika Némecko ustfedni veterinarni
urady clenskych statii o tom, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 64/433 je do
némeckého prava provedeno tak, Ze je nezdvisle na hmotnostni hranici stanovena
mezni hodnota androsteronu ve vysi 0,5 pg/g. Pii prekroceni této mezni hodnoty
vydavd maso podle Spolkové republiky vyrazny pohlavni pach, takze neni vhodné
k lidské spotiebé. Zaroven zdiraznila, Ze jako jedina specifickd metoda k prokazani
androstenonu byl uznian modifikovany imunoenzymaticky test profesora Clause a Ze
maso nekastrovanych kancd, které prekracuje uvedenou hodnotu, nebude moci byt do
Némecka dopravovano jako cerstvé maso.

V dtsledku toho byly cetné dodavky veprového masa pochézejictho z Dénska
kontrolovany a odmitnuty némeckymi urady z divodu prekroceni mezni hodnoty
androsteronu. Krom toho chovatelé prasat a spole¢nosti provozujici jatka, ktefi témér
zastavili produkci kastrovanych kancti, museli tuto produkci obnovit, aby nedoslo
k ohrozZeni vyvozu do Némecka. Danske Slagterier tvrdi, ze pokud by vyvizené vepiové
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maso pochdzelo, jak bylo v Male-Pig-Projekt ptivodné planovéno, z nekastrovanych
kancd, bylo by mozné dosdhnout Gspory na nikladech ve vysi nejméné 280 miliont
DEM.

Landgericht v Bonnu, k némuz Danske Slagterier podal dne 6 prosince 1999 Zalobu na
nahradu $kody sméfujici proti Spolkové republice Némecko, rozhodl, Ze tato zaloba je
opodstatnénd v rozsahu, v némz se tyka obdobi od 7. prosince 1996, a v rozsahu, v némz
se tykd ndhrady $kody vzniklé pred timto datem, ji z dvodu promlceni zamitl.
Oberlandesgericht v Koliné nad Rynem, k némuz bylo podédno odvolani, shledal navrh
opodstatnénym v plném rozsahu. Na zdkladé opravného prostredku ,Revision”
podaného k Bundesgerichtshof se Spolkova republika Némecko doméhd zamitnuti
navrhu v plném rozsahu.

Krom toho rozsudkem ze dne 12. listopadu 1998, Komise v. Némecko (C-102/96,
Recueil, s. I-6871), rozhodl Soudni dvtir, Ze Spolkova republika Némecko jednak tim, Ze
stanovila povinnost oznalit a tepelné upravit téla nekastrovanych kancd, jakmile
koncentrace androstenonu zjisténého pomoci modifikovaného imunoenzymatického
testu profesora Clause v mase prekroci, nehledé na hmotnost zvirat, hodnotu 0,5 ug/g,
a jednak tim, ze méla za to, Ze pfi prekroc¢eni mezni hodnoty 0,5 pg/g vydavd maso
vyrazny pohlavni pach, v duisledku c¢ehoz se stdva nevhodnym pro lidskou spotiebu,
porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 1 pism. o), ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
smérnice 64/433, jakoz i ¢l. 5 odst. 1 a ¢lankd 7 a 8 smérnice 89/662.

Za téchto okolnosti se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Stavi ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. o) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) [...] iii)
smérnice [64/433], jakoz i s ¢l. 5 odst. 1 a ¢ldnky 7 a 8 smérnice 89/662 |...]
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producenty a prodejce veprového masa do pravniho postaveni, které jim v pripadé
pochybeni pfi provadéni nebo pouziti smérnice umoznuje domahat se ndhrady
$kody na zékladé odpovédnosti statu podle prava Spolecenstvi?

Mohou se, nezavisle na zodpovézeni prvni otazky, producenti a prodejci veprového
masa v pfipadé provedeni a pouziti uvedenych smérnic, které je v rozporu s pravem
Spolecenstvi, dovolavat podle prava Spolecenstvi poruseni clanku 30 Smlouvy o ES
[nyni ¢ldnek 28 ES] za ucelem zalozeni ndroku na nahradu skody vyplyvajiciho
z odpovédnosti statu podle prava Spolecenstvi?

Vyzaduje pravo Spolecenstvi, aby bylo promlceni ndroku na ndhradu skody
vyplyvajiciho z odpovédnosti statu podle prava SpoleCenstvi preruseno se ztetelem
na fizeni pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES nebo aby byl béh promlceci
doby kazdopadné zastaven do skonceni tohoto fizeni, pokud neexistuje uc¢inny
vnitrostatni pravni prostiedek, kterym by bylo mozné clensky stit donutit
k provedeni smérnice?

Poc¢ind bézet promlceci doba u naroku na ndhradu $kody vyplyvajictho
z odpovédnosti statu podle prava Spolecenstvi, ktery je zalozen na nedostatecném
provedeni smérnice a s tim spojeném (faktickém) zdkazu dovozu, nezavisle na
pouzitelném vnitrostitnim pravu, teprve jejim Gplnym provedenim, nebo muze
promlceci doba zacit bézet v souladu s vnitrostatnim pravem jiz tehdy, kdyz nastaly
prvni skodlivé nasledky a 1ze o¢ekavat dalsi skodlivé nasledky? V pripadé, Ze tiplné
provedeni ovliviiuje zacatek béhu promlceci doby, plati toto obecné, nebo pouze
tehdy, kdyz smérnice pfiznava pravo jednotlivci?

Existuje vzhledem k tomu, ze ¢lenské staty nesmi odpovédnostnépravni pred-
poklady naroku na ndhradu skody vyplyvajiciho z odpovédnosti statu podle préava
Spolecenstvi stanovit méné priznivé nez podminky, které se vztahuji na obdobné
zaloby tykajici se pouze vnitrostatniho prava, a nemohou je stanovit tak, ze by
v praxi znemoziovaly ¢i nadmérné ztézovaly ziskani nahrady $kody, principialni
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vyhrada k vnitrostdtni pravni upravé, podle které povinnost k nahradé skody
nevznikd, pokud poskozeny imyslné nebo nedbalostné neodvritil skodu vyuzitim
pravniho prostredku? Existuji pochybnosti o této ,prednosti ochrany primdrniho
prava‘ také tehdy, plati-li s vyhradou, ze vyuziti tohoto prostfedku musi byt od
poskozeného primérené pozadovatelné? Je nemozné toto ve smyslu prava
Spolecenstvi priméfené pozadovat jiz tehdy, kdyz dotCeny soud nemiize pied-
métné otazky tykajici se prava Spolecenstvi pravdépodobné zodpovédét bez jejich
predlozeni Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi nebo kdyz jiz bylo zahajeno
fizeni pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajictho soudu, o nichz je tfeba pojednat
spolecné, je, zda jsou producenti a prodejci vepfového masa na zakladé ustanoveni ¢l. 5
odst.odst. 1 pism. 0) a ¢l. 6 odst. 1 pism. b) podbodu iii) smérnice 64/433, jakoz i ¢l. 5
odst. la ¢lankd 7 a 8 smérnice 89/662 v pravnim postaveni, které jim v pripadé
nespravného provedeni téchto smérnic do vnitrostitniho pravniho fddu nebo jejich
nespravného pouziti umoznuje doméhat se nédhrady $kody z divodu odpovédnosti
statu za poruseni prava Spolecenstvi, a zda za téchto okolnosti mohou opfit sviij narok
na nahradu skody vyplyvajici z této odpovédnosti statu o poruseni ¢lanku 28 ES.
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Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze systému Smlouvy
o ES je vlastni zdsada odpovédnosti statu za skody zptisobené jednotlivcm v dtsledku
poruseni prava Spolecenstvi, které mu lze pricist (rozsudky ze dne 19. listopadu 1991,
Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357 bod 35; ze dne 5. bfezna 1996,
Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. I-1029, bod 31; ze
dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Recueil, s. I-2553, bod 24, jakozZ i rozsudek
ze dne 8 fijna 1996, Dillenkofer a dalsi, C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94,
Recueil, s. 1-4845, bod 20).

Soudni dvur judikoval, Ze poskozeni jednotlivci maji nirok na ndhradu $kody, jsou-li
splnény tfi podminky, a sice podminka, Ze cilem porusené pravni normy je priznani
prav jednotlivetum, Ze poruseni této normy je dostate¢né zdvazné a Ze existuje prima
pri¢innd souvislost mezi timto porusenim povinnosti a $kodou zpiisobenou
jednotlivetim (viz vyse citované rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, bod 51;
Hedley Lomas, bod 25, a rozsudek Dillenkofer a dalsi, bod 21).

Pokud jde o prvni podminku, Soudni dvir jiz mél prilezitost zkoumat odpovédnost
¢lenskych statid za poruseni prava Spolecenstvi v pripadé neprovedeni smérnic, jejichz
cilem je vytvoreni vnitfniho trhu (viz zejména vyse citované rozsudky Francovich
a dalsi, jakoz i Dillenkofer a dalsi). Av$ak na rozdil od véci, v nichz byly vyddny vyse
citované rozsudky, v nichz byl pravni rdmec, ktery pfizndva prava jednotlivciim, tvofen
pouze sekunddrnim pravem, se ve véci v pivodnim fizeni jednd o pripad, kdy Danske
Slagterier, tedy jeden z Gi¢astnikd ptivodniho fizeni, tvrdi, Ze prava, jichZ se dovolavd, mu
priznava primo clanek 28 ES.

K tomu je tfeba pripomenout, Ze je nesporné, Ze ¢lanek 28 ES ma pfimy tcinek, nebot
prizndva jednotlivem préva, jichZ se mohou dovoldvat pfimo u vnitrostatnich soudd,
a Ze poru$enim tohoto ustanoveni muze vzniknout povinnost nahradit $kodu (vyse
citovany rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame, bod 23).

Danske Slagterier se rovnéz dovolava ustanoveni smérnic 64/433 a 89/662. Jak vyplyva
ze znéni ndzvu a prvniho bodu odtivodnéni smérnice 89/662, byla tato smérnice ptijata
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s cilem dotvofit vniténi trh, stejné jako smérnice 91/497, kterou se méni smérnice
64/433, jak je uvedeno ve tretim bodu jejiho odidvodnéni. Volny pohyb zboZi je tedy
jednim z cilt téchto smérnic, které se prostrednictvim odstranovani stavajicich rozdilt
v hygienickych predpisech, jez upravuji oblast Cerstvého masa, zaméruji na podporu
obchodu uvnitf Spolecenstvi. Témito smérnicemi je tedy upfesnéno a konkretizovano
pravo priznané ¢lankem 28 ES.

Pokud jde o obsah smérnic 64/433 a 89/662, je tfeba poukdzat na to, Ze tyto smérnice
upravuji zejména hygienické kontroly a osvédc¢ovani cerstvého masa produkovaného
v nékterém z ¢lenskych statd, které je doddvano do jiného ¢lenského stétu. Z ustanoveni
¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 89/662 zejména vyplyvd, Ze ¢lenské staity mohou branit
dovozu ¢erstvého masa pouze v piipadé, Ze zbozi neodpovidd podminkdm stanovenym
smérnicemi SpolecCenstvi, nebo za velmi mimoradnych okolnosti, napiiklad pti
epidemiich. Tim, Ze je ¢lenskym statim zakdzano branit dovozuy, je jednotlivetim
déno pravo uvadét v jiném c¢lenském statu na trh Cerstvé maso, které splnuje pozadavky
Spolecenstvi.

Z ustanoveni smérnic 64/433 a 89/662 ve vzijemném spojeni mimoto vyplyvd, ze
opatfeni urcend ke zjisténi vyrazného pohlavniho pachu nekastrovanych kanci byla na
urovni SpoleCenstvi predmétem harmonizace (vyse citovany rozsudek Komise
v. Némecko, bod 29). Tato harmonizace tedy clenskym stitim bere moznost
ospravedlnit v této plné harmonizované oblasti prekdzku volnému pohybu zbozi
jinymi d@ivody, nez které jsou stanoveny ve smérnicich 64/433 a 89/662.

Na prvni a druhou otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze jednotlivci, kterym byla
zpusobena Gjma nespravnym provedenim smérnic 64/433 a 89/662 do vnitrostatniho
préva nebo jejich nespravnym pouzitim, se mohou opfit o pravo na volny pohyb zbozi,
domédhaji-li se na stitu nahrady skody za porus$eni prava SpolecCenstvi.
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda pravo Spolecenstvi vyzaduje, aby
v pripadé, ze Komise Evropskych spolecenstvi podd ndvrh na zahijeni fizeni pro
nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, byl béhem tohoto fizeni prerusen ¢i
zastaven béh lhity, v niZ se promlcuje narok na ndhradu skody plynouci z odpovédnosti
statu za poruseni prava Spolecenstvi, kterd je stanovena vnitrostatni pravni pravou,
jestlize v tomto staté neexistuje Gc¢inny pravni prostiedek, ktery by jej mohl donutit
k provedeni smérnice do vnitrostitniho prava.

Tuto otazku lze osvétlit chronologii skutkovych okolnosti véci v pivodnim fizeni.
Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze fizeni pro nesplnéni povinnosti proti Spolkové
republice Némecko, v némz byl vyddn vyse citovany rozsudek Komise v. Némecko, bylo
zahdjeno dne 27. bfezna 1996. Poskozeni byli vystaveni prvnim $kodlivym tG¢inkim od
roku 1993, Zalobu na ndhradu $kody zptsobené statem v$ak podali az v prosinci roku
1999. Kdyby, jak uvazuje predkladajici soud, platilo, Ze se uplatni tfiletd promlceci lhita
stanovend v § 852 odst. 1 BGb., zacala by tato lhiita bézet od poloviny roku 1996, tj. od
data, k nému? si podle uvedeného soudu byli poskozeni $kody védomi a znali totoZnost
osoby, kterd za ni nese odpovédnost. Je proto mozné, ze ve véci v pivodnim Fizeni
promlceci lhiita, v niz je mozné podat Zalobu na ndhradu $kody zptisobenou statem, jiz
marné uplynula. Z tohoto diivodu je pro feseni sporu ve véci v pivodnim Fizeni
relevantni, zda méla skute¢nost, Ze Komise podala zalobu pro nesplnéni povinnosti, vliv
na uvedenou promlceci lhitu.

Nicméné k tomu, aby bylo mozné dét predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd na
jeho otazkuy, je tfeba nejprve zkoumat otdzku, kterou tento soud implicitné nadnesl, tj.
zda pravo Spolecenstvi brani tomu, aby ve véci v ptivodnim fizeni byla obdobné pouzita
trileta promlceci lhiita stanovena v § 852 odst. 1 BGb.

Pokud jde u pouziti § 852 odst. 1 BGb., Danske Slagterier si stézoval na neptehlednost
pravni situace v Némecku ohledné toho, jakym vnitrostatnim pravidlem se fidi
promlceni naroku na ndhradu $kody, za niz je odpovédny stat z divodu poruseni prava
Spolecenstvi, pricemz poukézal na to, Ze tato otdzka nebyla zatim predmétem zddné
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pravni Gpravy ani rozhodnuti nejvyssiho soudu, nauka je v této otazce rovnéz rozdélena
a do tvahy prichdzi nékolik pravnich zaklad. Danske Slagterier tvrdi, Ze skute¢nost, Ze
lhiata stanovend v § 852 BGb. byla poprvé a per analogiam pouzita na Zalobu na ndhradu
skody, za niz je odpovédny stit z divodu poruseni prava Spolecenstvi, je porusenim
zdsad pravni jistoty a jednoznacnosti, jakoz i zasad efektivity a rovnocennosti.

K tomu je tieba uvést, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze v pfipadé neexistence pravni
upravy Spolecenstvi prislusi vnitrostdtnimu pravnimu fddu kazdého clenského stétu,
aby urdil prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z prava SpolecCenstvi. Stat tedy
musi poskytnout ndhradu za duasledky zpisobené $kody v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy upravujicimi odpovédnost za $kodu, pricemz podminky ndhrady
$kody stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmi byt méné piiznivé nez
podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zédkladé vnitrostatniho prava (zasada
rovnocennosti) a nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné
ztézovaly ziskani nahrady $kody (zdsada efektivity) (viz zejména vyse citované rozsudky
Francovich a dal$i, body 42 a 43, jakoz i rozsudek ze dne 10. cervence 1997, Palmisani,
C-261/95, Recueil, s. I-4025, bod 27).

Pokud jde o posledné uvedenou zdsadu, Soudni dvir uznal sluditelnost stanoveni
priméfenych pevnych promlcecich lhit pro podéni zaloby s pravem Spolecenstvi,
v zajmu pravni jistoty, ktera chrani jak poplatnika, tak pfislusny organ verejné spravy
(viz rozsudek ze dne 17. listopadu 1998, Aprile, C-228/96, Recueil, s. I-7141, bod 19
a citovana judikatura). Povaha téchto lhiit totiz neni takova, aby prakticky
znemoznovala nebo nadmérné ztézovala vykon prav priznanych pravnim radem
Spolecenstvi. Ttiletd vnitrostatni promlceci lhiita se vtomto ohledu jevi jako primérena
(viz zejména vyse citovany rozsudek Aprile, bod 19, a rozsudek ze dne 11. ¢ervence
2002, Marks & Spencer, C-62/00, Recueil, s. I-6325, bod 35).

Z bodu 39 vyse citovaného rozsudku Marks & Spencer vsak rovnéz vyplyva, ze k tomu,
aby promlceci lhata plnila svoji tlohu zaruky prévni jistoty, musi byt tato lhita
stanovena predem. Pritom situace, pro kterou je pfiznac¢nd vysokd pravni nejistota,
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muze predstavovat poruSeni zdsady efektivity, nebot ndhrada $kody zptsobené
jednotliveim porusenimi prava SpolecCenstvi, kterd jsou pricitatelna ¢lenskému statu,
by v praxi mohla byt nadmérné ztizena, pokud by jednotlivci neméli moznost urcit
prislusnou promlceci dobu s pfimérenou mirou jistoty.

Je na vnitrostatnim soudu, aby se zfetelem na veskeré okolnosti, které charakterizovaly
pravni a skutkovou situaci v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti pavodniho sporu,
ovéril s ohledem na zésadu efektivity, zda okolnost, Ze se na ndhradu $kody zpisobenou
porusenim prava Spolecenstvi dot¢enym ¢lenskym statem pouzije per analogiam lhiita
stanovend v § 852 odst. 1 BGb., byla pro jednotlivce dostate¢né predvidatelnd.

Dile, pokud jde o otazku, zda je pouziti uvedené lhity per analogiam slucitelné se
zasadou rovnocennosti, je rovnéZ na vnitrostatnim soudu, aby ovéril, ze podminky
ndhrady skody zptisobené jednotliveim porusenim prava Spolecenstvi clenskym
statem nebudou z davodu tohoto pouziti méné priznivé nez podminky platné pro
ndhradu podobné $kody vnitrostatni povahy.

Pokud jde o preruseni ¢i zastaveni béhu promlceci lhiity v pripadé, ze je podana zaloba
pro nesplnéni povinnosti, vyplyva z predchozich Gvah, Ze je na Clenskych statech, aby
upravily tento typ procesnich podminek, musi se vSak pii tom ridit zasadami
rovnocennosti a efektivity.

K tomu je tfeba uvést, ze ndhradu skody nelze podminit tim, Ze Soudni dvir nejprve
urci, ze doslo k nesplnéni povinnosti vyplyvajici z prdva Spolecenstvi, které je
pricitatelné stitu (viz vyse citované rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame,
body 94 az 96, jakoz i Dillenkofer a dalsi, bod 28).
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Rozhodnuti, Ze doslo k nesplnéni povinnosti, je zajisté vyznamnou okolnosti, neni véak
nezbytné pro ovéreni toho, zda je splnéna podminka dostatecné zavaznosti poruseni
prava Spolecenstvi. Navic prava priznana jednotliveim nemohou zaviset na tom, jak
Komise posoudi vhodnost podani Zaloby proti ¢lenskému statu podle ¢lanku 226 ES,
ani na tom, zda Soudni dvtr vyda pripadny rozsudek urcujici nesplnéni povinnosti (viz
vyse citovany rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame, body 93 a 95).

Jednotlivec tedy maze podat zalobu na ndhradu $kody za podminek stanovenych pro
tyto Ucely vnitrostadtnim préavem, aniz by musel vyckat vydani rozsudku, jimz bude
urceno, zZe Clensky stat porusil pravo Spolecenstvi. Skutec¢nost, Ze podani zaloby pro
nesplnéni povinnosti nemd za nasledek preruseni ani zastaveni béhu promlceci lhtty,
neznemoznuje ani nadmérné neztézuje jednotlivci vykon prav, které mu plynou
z pravniho fddu Spolecenstvi.

Danske Slagterier dale tvrdi, Ze doslo k poruseni zasady rovnocennosti v tom, Ze
némecké pravo upravuje preruseni béhu promlceci lhity, je-li soucasné vyuzit
vnitrostatni pravni prostredek ve smyslu § 839 BGb.; podle Danske Slagterier je tieba
za rovnocenny pravni prostiedek povazovat i zalobu na zakladé ¢lanku 226 ES.

K tomu je tfeba uvést, ze pokud se rozhoduje o rovnocennosti procesnich pravidel, je
tfeba objektivné a abstraktné ovérit podobnost predmétnych pravidel s prihlédnutim
k jejich mistu v rdmci fizeni jako celku, pribéhu uvedeného fizeni a ke zvlastnostem
pravidel (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. kvétna 2000, Preston a dalsi, C-78/98,
Recueil, s. I-3201, bod 63).

Pfi posuzovani podobnosti predmétnych pravidel je tfeba prihlizet ke zvldstnostem
fizeni upraveného clankem 226 ES.
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K tomu je tfeba pfipomenout, ze Komise nemusi v rdmci pravomoci, které ma podle
¢lanku 226 ES, prokazovat zdjem na podéni Zaloby (viz rozsudky ze dne 4. dubna 1974,
Komise v. Francie, Recueil, s. 359, bod 15, jakoz i rozsudek ze dne 10. dubna 2003,
Komise v. Némecko, C-20/01 a C-28/01, Recueil, s. I-3609, bod 29). Komise ma4 totiz za
ukol dbat z uredni povinnosti a v obecném zijmu na uplatnovani prava Spolecenstvi ze
strany clenskych statd a podniknout kroky k tomu, aby byla urcena existence
pripadnych nesplnéni povinnosti, které z néj vyplyvaji, za Gcelem jejich napravy (viz
vy$e citovany rozsudek Komise v. Francie, bod 15, a vy$e citovany rozsudek ze dne
10. dubna 2003, Komise v. Némecko, bod 29).

Clanek 226 ES tedy nemd za cil chranit vlastni prava tohoto organu. Komisi samotné
prislusi rozhodnout, zda je, ¢i neni vhodné zahijit fizeni sméfujici k tomu, aby
bylo urceno nesplnéni povinnosti statem, a z divodu jakého jednani nebo opomenuti
bude toto Fizeni popiipadé zahajeno (rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise v. Recko,
C-394/02, Recueil, s. I-4713, bod 16 a citovana judikatura). Komise je tedy v tomto
ohledu nadana diskre¢ni posuzovaci pravomoci, ktera vylucuje pravo jednotlivcd
vyzadovat od tohoto orgénu, aby konal v uréitém sméru (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 14. Gnora 1989, Star Fruit v. Komise, 247/87, Recuelil, s. 291, bod 11).

Nelze nez udinit zaveér, ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd neupravuje preruseni ani
zastaveni béhu promlceci lhiity u naroku na nadhradu skody plynouciho odpovédnosti
statu za poruseni prava Spolecenstvi pro pripad, kdy bylo Komisi zahajeno fizeni podle
¢lanku 226 ES, dodrzuje zdsadu rovnocennosti.

Vzhledem k vyS$e uvedenym tivahdm je tedy na tfeti otazku tfeba odpovédét tak, ze
pravo Spolecenstvi nevyzaduje, aby v pripad€, ze Komise poda néavrh na zahdjeni fizeni
pro nesplnéni povinnosti podle ¢ldnku 226 ES, byl po dobu trvini tohoto Ffizeni
prerusen nebo zastaven béh lhity, v niz se proml¢uje narok na ndhradu $kody plynouci
z odpovédnosti statu za poruseni prava Spolecenstvi, kterd je stanovena vnitrostatni
pravni tipravou.
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predklddajictho soudu je, zda lhita, v niz se proml¢uje pravo
podat zalobu na ndhradu za $kodu zptsobenou stitem z divodu nespravného
provedeni smérnice do vnitrostatniho prava, zacind béZet nezavisle na prislusné
vnitrostatni tpravé az od Gplného provedeni této smérnice do vnitrostatniho prava,
nebo zda tato lhiita za¢ind bézet v souladu s vnitrostatnim pravem ode dne, kdy nastaly
prvni $kodlivé nasledky tohoto nesprdvného provedeni do vnitrostitniho prava
a pozdéjsi skodlivé ndsledky tohoto nespravného provedeni jsou predvidatelné.
V pripadé, Ze ma na béh této promlceci lhiity vliv Gplné provedeni smérnice, se
predkladajici soud téze, zda se jednd o obecné pravidlo, nebo zda to plati pouze tehdy,
pokud smérnice prizndva prava jednotlivci.

K tomu je tieba pripomenout, Ze, jak vyplyva z bodii 31 a 32 tohoto rozsudku, v ptipadé
neexistence pravni ipravy SpolecCenstvi je na ¢lenskych sttech, aby upravily procesni
podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim
prizndva pravo Spolecenstvi, a to véetné promlcecich lhit, pricemz tyto podminky musi
vyhovovat zdsaddm rovnocennosti a efektivity. Ddle je tieba pfipomenout, Ze stanoveni
priméfenych pevnych promlcecich lhit pro podani Zaloby je v souladu s témito
zdsadami a zejména nelze mit za to, Ze v praxi znemoznuje ¢i nadmérné ztézuje vykon
prav priznanych pravem Spolecenstvi.

Ani v pripadé skutecnosti, ze promlceci lhiita stanovend vnitrostitnim prédvem zacind
bézet od okamziku, kdy nastaly prvni $kodlivé nasledky, pticem?z jiné nésledky tohoto
druhu jsou predvidatelné, nelze mit za to, ze uvedena skute¢nost prakticky znemoznuje
¢i nadmeérné ztézuje vykon prav priznanych pravem Spolecenstvi.

Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi (C-295/04 az C-298/04, Recueil,
s. [-6619), na néjz Danske Slagterier odkazuje, nemuze tento zavér vyvrétit.
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Soudni dvir vbodech 78 a 79 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze kratka promlceci
lhita pro podani ndvrhu na ndhradu skody, kterd poc¢ind bézet ode dne, kdy ke kartelové
dohodé nebo jednani ve vzajemné shodé doslo, by mohla v praxi znemoznit vykon
prava pozadovat ndhradu $kody zpisobené touto zakdzanou kartelovou dohodou nebo
jednanim. V pripadé trvajiciho nebo opakovaného protipravniho jednéni totiz neni
vylouceno, ze promlceci lhtita uplyne jesté pred ukoncenim protipravniho jednani,
v kterémzto pripadé by zadna osoba, kterd utrpéla $kodu po uplynuti promlceci lhity,
nemohla podat zalobu.

Ve véci v pavodnim fizeni se vSak o takovyto pripad nejednd. Z predkladaciho
rozhodnuti totiz vyplyvd, ze promlceci lhiita, o niz jde ve véci v pavodnim fizeni,
nemiuze zacit bézet, dokud poskozeny nezjisti $kodu a totoZnost osoby, kterd je povinna
ji nahradit. Za takovych okolnosti je tedy nemozné, aby se osoba, které byla zptisobena
skoda, nachdzela v situaci, kdy za¢ne bézet promlceci lhtita, ¢i dokonce dojde k jejimu
uplynuti, aniz by si tato osoba byla védoma svého poskozeni, jak tomu mohlo byt
v kontextu véci, v niz byl vydan vyse citovany rozsudek Manfredi a dalsi, kde promlceci
lhita zacala bézet od okamziku, kdy kartelova dohoda zacala byt naplnovana nebo bylo
postupovano ve vzajemné shodé, o ¢emz se mohou dotéené osoby dozvédét az
mnohem pozdéji.

Pokud jde o moznost stanovit, Ze pocatek béhu promlceci lhity predchdzi dplnému
provedeni prislu$né smérnice do vnitrostatniho prava, je pravda, Ze Soudni dviir dospél
v bodé 23 rozsudku ze dne 25. ¢ervence 1991, Emmott (C-208/90, Recuelil, s. I-4269),
k zavéru, ze clensky stat, ktery nesplnil svoji povinnost, nemuze az do doby fddného
provedeni smérnice namitat, Ze zaloba, kterou vii¢i nému podal jednotlivec za icelem
ochrany prdv, kterda jsou mu priznana smérnici, byla poddna opozdéné, a ze lhtta
k podani Zaloby podle vnitrostitnitho prdava muze zacit bézet nejdiive od tohoto
okamziku.

Jak v$ak bylo potvrzeno rozsudkem ze dne 6. prosince 1994, Johnson (C-410/92,
Recueil, s. 1-5483, bod 26), z rozsudku ze dne 27. fijna 1993, Steenhorst-Neerings
(C-338/91, Recueil, s. I-5475), vyplyvd, ze feseni, jez Soudni dvir zvolil ve vyse
citovaném rozsudku Emmot, bylo odiivodnéno okolnostmi, které byly vlastni véci, v niz
byl vydan uvedeny rozsudek, nebot proml¢eni v uvedené véci vedlo k tomu, ze byl
Zalobce v pavodnim fizeni zcela zbaven moznosti domdhat se na zdkladé smérnice
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svého prava na rovné zachdzeni (viz rovnéz rozsudky ze dne 17. cervence 1997, Haahr
Petroleum, C-90/94, Recueil, s. I-4085, bod 52, a Texaco a Olieselskabet Danmark,
C-114/95 a C-115/95, Recueil, s. I-4263, bod 48, jakoz i ze dne 15. zari 1998, Ansaldo
Energia a dalsi, C-279/96 az C-281/96, Recuelil, s. I-5025, bod 20).

Ve véci v pavodnim Fizeni pritom ze spisu ani z jedndni v rdmci Gstni ¢asti fizeni
nevyplyv, ze by v disledku sporné lhiity byli poskozeni, jak tomu bylo ve véci, v niz byl
vydan vySe citovany rozsudek Emmott, zcela zbaveni moznosti domdhat se
u vnitrostatnich soudd svych prav.

Na ¢tvrtou otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze pravo SpoleCenstvi nebrani tomu, aby
lhata, v niz se promlcuje pravo podat zalobu na ndhradu $kody, za niz nese odpovédnost
stat z divodu nespravného provedeni smeérnice do vnitrostatniho prava, zacala bézet
dnem, kdy doslo k prvnim $kodlivym nasledktim tohoto nespravného provedeni a jsou
predvidatelné jeho pozdéjsi skodlivé nasledky, a to ani v pripadé, ze tento den predchazi
fddnému provedeni této smérnice do vnitrostatniho prava.

Vzhledem k odpovédi, ktera byla ddna na prvni Cast ¢tvrté otazky, neni tfeba na jeji
druhou ¢ést odpovidat.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda pravo Spolecenstvi brani takovému
ustanoveni, jako je ustanoveni upravené v § 839 odst. 3 BGb., kterym se stanovi, ze
jednotlivci nemize byt nahrazena $koda, kterou imyslné nebo z nedbalosti neodvratil
prostfednictvim pravnich prostredkt. Predkladajici soud svoji otdzku uptesnuje a taze
se, zda by takovato vnitrostatni pravni tprava byla v rozporu s pravem Spolecenstvi,
kdyby byla uplatnovéana s vyhradou, ze dot¢end osoba musi mit pfiméfenou moznost
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vyuzit pravniho prostfedku. Na poslednim misté se soudni dvr téze, zda lze pozadavek
vyuzit pravnich prostredkd povazovat za priméreny, jestlize je pravdépodobné, ze soud,
k némuz byl podan navrh na zahdajeni fizeni, poda zZddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce podle ¢lanku 234 ES nebo jestlize byl poddn ndvrh na zahdjeni fizeni pro
nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES.

Jak bylo uvedeno v odpovédich na predchozi dvé otazky, plati, zZe neexistuje-li pravni
uprava Spolecenstvi, je na ¢lenskych statech, aby upravily procesni podminky soudnich
fizeni urcenych k =zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcdim plynou z priva
Spolecenstvi, pricemz tyto podminky musi vyhovovat zdsaddm rovnocennosti
a efektivity.

Pokud jde o vyuziti dostupnych pravnich prostredkd, ucinil Soudni dvir v bodé 84 vyse
citovaného rozsudku Brasserie du pécheur a Factortame ohledné odpovédnosti
¢lenského statu za poruseni prava Spolecenstvi zavér, Ze vnitrostatni soud muize ovérit,
zda poskozeny projevil pfiméfenou snahu za tcelem odvratit skodu nebo omezit jeji
rozsah, a zvlasté zda vcas vyuzil véech dostupnych pravnich prostredkda.

Podle obecné zisady, kterd je spole¢nd pravnim radam clenskych statd, totiz musi
poskozeny projevit pfimérenou snahu omezit rozsah $kody, jinak mu hrozi, Ze skodu
ponese sam (rozsudky ze dne 19. kvétna 1992, Mulder a dal$i v. Rada a Komise,
C-104/89 a C-37/90, Recueil, s. I-3061, bod 33, a vyse citovany rozsudek Brasserie du
pécheur, bod 85).

Bylo by v$ak v rozporu se zasadou efektivity, kdyby poskozenym byla ulozena povinnost
systematicky vyuzivat veskeré pravni prostiedky, které maji k dispozici, tfebaze by tim
byly vyvolany nadmérné obtize nebo by to na nich nemohlo byt spravedlivé
pozadovano.
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Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 8. brezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi
(C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-1727, bod 106), totiz judikoval, Ze vykon prav
svérenych jednotliveim pfimo pouzitelnymi ustanovenimi prava Spolecenstvi by byl
nemozny nebo nadmérné obtizny, kdyby jejich zaloby na ndhradu skody zaloZené na
poruseni prava Spolecenstvi musely byt zamitnuty nebo ¢astecné zamitnuty jen z toho
davodu, Ze se jednotlivci nedomahali prava, které jim priznava pravo SpolecCenstvi
a které jim vnitrostatni pravo upiralo, s cilem napadnout odmitnuti ¢lenského statu
pravnimi prostfedky urcenymi k tomuto tGcelu, dovolavajice se prednosti a pfimého
ucinku prava Spolecenstvi. V takovém pripadé by nebylo mozné spravedlivé pozadovat
na poskozenych, aby vyuzili pravni prostiedky, které maji k dispozici, nebot poskozeni
méli v kazdém pripadé povinnost pred¢asné uhradit predmétnou ¢astku, a i kdyby
vnitrostatni soud rozhodl, ze pred¢asnd splatnost této Cdstky je v rozporu s pravem
Spolecenstvi, nemohly by se dotcené osoby splatnych troki z této c¢astky domoci
a vystavovaly by se nebezpeci pripadné pokuty (viz v tomto smyslu vyse citovany
rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, bod 104).

Je proto tfeba ucinit zavér, ze pravo Spolecenstvi nebrani uplatnovani takové
vnitrostatni pravni dpravy, jako je vnitrostatni Uprava v § 839 odst. 3 BGb., pod
podminkou, ze vyuziti predmétného pravniho prostfedku lze na poskozeném
spravedlivé pozadovat. Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda je s ohledem na
vSechny okolnosti véci v piivodnim fizen{ tato podminka splnéna.

Pokud jde o moznost, ze takto pouzity pravni prostiedek povede k zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, a dopad, ktery by toto mélo na pfimérenost tohoto pravniho
prostiedku, je tieba pripomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyvd, ze postup zavedeny
¢lankem 234 ES je nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy,
diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostitnim soudéim vyklad prava Spolecenstvi,
jenz je pro né nezbytny k vyreseni sporu, ktery maji rozhodnout (viz rozsudky ze dne
16. ¢ervence 1992, Meilicke, C-83/91, Recuelil, s. I-4871, bod 22, a ze dne 5. inora 2004,
Schneider, C-380/01, Recueil, s. I-1389, bod 20). Vysvétleni, kterd vnitrostatni soud
timto zplsobem ziskd, mu tedy usnadnuji pouziti prava Spolecenstvi, takze vyuziti
tohoto néstroje spoluprice neptispiva k tomu, Ze by byl jednotlivci nadmérné ztizen
vykon prav, kterd mu plynou z prava Spolecenstvi. Nebylo by proto pfiméfené nevyuzit
pravniho prosttedku jen z toho divodu, zZe by pravdépodobné vedl k zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.
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Z toho vyplyva, ze vysokd pravdépodobnost, Ze urcity pravni prosttedek povede
k Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, neni divodem k tomu, aby byl u¢inén zaver,
Ze vyuziti tohoto pravniho prostifedku nelze spravedlivé pozadovat.

Pokud jde o pfimérfenost povinnosti vyuzit dostupnych pravnich prostredkd, ackoli
pred Soudnim dvorem probiha fizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti, postacuje
uvést, ze fizeni podle ¢lanku 226 ES je naprosto nezavislé na vnitrostatnich fizenich ani
je nenahrazuje. Jak bylo vylozeno v odpovédi na trfeti otizku, zaloba pro nesplnéni
povinnosti je ve skutecnosti objektivnim prezkumem legality v obecném zdjmu. I kdyz
vysledek takovéto zaloby muze poslouzit zdjmam jednotlivce, lze pfesto po ném
spravedlivé pozadovat, aby odvratil skodu tim, ze vyuZije veskerych prostredku, které
ma k dispozici, tedy veskerych dostupnych pravnich prostredk.

Z toho vyplyva, Ze skuteCnost, ze pred Soudnim dvorem probiha fizeni o zalobé pro
nesplnéni povinnosti, nebo pravdépodobnost, ze Soudnimu dvoru bude vnitrostatn{
soudem poddna zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, nemohou byt samy o sobé
dostate¢nym dtivodem pro zavér, ze vyuziti pravniho prostfedku nelze spravedlivé
pozadovat.

Na patou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze pravo Spolecenstvi nebrani uplatiovani
vnitrostatni pravni tpravy, kterd stanovi, Ze jednotlivci nemiize byt nahrazena $koda,
kterou umyslné nebo z nedbalosti neodvratil pomoci pravnich prostredkd, pod
podminkou, ze vyuziti tohoto pravniho prostiedku mtize byt na poskozeném
spravedlivé pozadovdno, coz posoudi predklddajici soud s ohledem na vsechny
okolnosti véci v piivodnim fizeni. Pravdépodobnost, Ze vnitrostatni soud poda zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢lanku 234 ES, ani skute¢nost, ze pred Soudnim
dvorem probihd fizeni o zalobé pro nesplnéni povinnosti, nemohou byt samy o sobé
dostate¢nym diivodem pro zavér, ze vyuziti pravniho prosttedku nelze spravedlivé
pozadovat.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Jednotlivci, kterym byla zpisobena Gjma nespravnym provedenim smérnice
Rady 64/433/EHS ze dne 26. cervna 1964 o hygienickych otazkach obchodu
s cerstvym masem uvnitr Spolecenstvi, ve znéni smérnice Rady 91/497/EHS ze
dne 29. ¢ervence 1991, a smérnice Rady 89/662/EHS ze dne 11. prosince 1989
o veterinarnich kontrolach v obchodu uvniti Spolecenstvi s cilem dotvoreni
vnitiniho trhu do vnitrostatniho prava nebo jejich nespravnym pouzitim, se
mohou opfit o pravo na volny pohyb zbozi, domahaji-li se na statu nahrady
Skody za poruseni prava Spolecenstvi.

Pravo Spolecenstvi nevyzaduje, aby v pripadé, ze Komise poda navrh na
zahdjeni fizeni pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES, byl po dobu
trvani tohoto rizeni prerusen nebo zastaven béh lhity, v niZ se promlcuje
narok na nahradu skody plynouci z odpovédnosti stitu za poruseni prava
Spolecenstvi, ktera je stanovena vnitrostatni pravni apravou.

Pravo Spolecenstvi nebrani tomu, aby lhita, v niZ se promlcuje pravo podat
Zalobu na nahradu skody, za niz nese odpovédnost stat z divodu nespravného
provedeni smérnice do vnitrostatniho prava, zacala bézet dnem, kdy doslo
k prvnim $kodlivym nasledktum tohoto nespravného provedeni a jsou pred-
vidatelné jeho pozdéjsi skodlivé nasledky, a to ani v pripadé, ze tento den

7 vz

predchazi fadnému provedeni této smérnice do vnitrostatniho prava.
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4) Pravo Spolecenstvi nebrani uplatinovani vnitrostitni pravni upravy, ktera
stanovi, ze jednotlivci nemGze byt nahrazena $koda, kterou imyslné nebo
z nedbalosti neodvratil pomoci pravnich prostfedki, pod podminkou, Ze
vyuziti tohoto pravniho prostfedku miiZe byt na poskozeném spravedlivé
pozadovano, coz posoudi predkladajici soud s ohledem na véechny okolnosti
véci v pavodnim fizeni. Pravdépodobnost, Ze vnitrostatni soud poda Zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 234 ES, ani skutec¢nost, Ze pred
Soudnim dvorem probiha fizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti, nemohou
byt samy o sobé dostatecnym dévodem pro zavér, Ze vyuziti pravniho
prostfedku nelze spravedlivé pozadovat.

Podpisy.
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