KOMISE v. SPANELSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
3. dubna 2008 "

Ve véci C-444/06,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,
podani dne 26. fijna 2006,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend X. Lewisem, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s C. Fernandez Viciénem a I. Moreno-Tapia Rivas, abogados, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, L. Bay Larsen, K. Schiemann,
J. Makarczyk (zpravodaj) a P. Karis, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméhd, aby Soudni dvar ur¢il, Ze
Spanélské kralovstvi tim, Ze nestanovilo povinnou lhituy, v niZ ma zadavatel oznamit
rozhodnuti o zaddni zakdzky véem uchazecim o zakdzku, ddle tim, Ze nestanovilo
povinnou cekaci lhitu mezi rozhodnutim o zadéani zakdzky a uzavienim smlouvy,
a tim, Ze umoznilo, aby zrusend zakdzka méla nadéle pravni ucinky, nesplnilo povin-
nosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) smérnice Rady 89/665/EHS
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ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
prezkumného fizeni pti zaddvani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace
(Uf. vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246) ve znéni smérnice Rady 92/50/EHS ze
dne 18. ¢ervna 1992 (Uf. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322, ddle jen ,smérnice
o prezkumném fizeni®).

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Znéni ¢lanku 1 smérnice o prezkumném fizeni je ndsledujici:

,1. Clenské stity ptrijmou nezbytna opatieni, aby zajistily, ze pokud jde o postupy pfi
zaddvéni zakdzek, na které se vztahuje smérnice 71/305/EHS, 77/62/EHS a 92/50/
EHS, rozhodnuti zadavateld mohou byt Gc¢inné prezkoumdna, a to zejména co
nejdiive v souladu s podminkami stanovenymi v dal$ich ¢lancich, zejména v ¢l. 2
odst. 7, pokud takova rozhodnuti porusila pravni predpisy Spolecenstvi upravujici
zadavani verejnych zakazek nebo vnitrostatni predpisy, které je provadéji.

3. Clenské staty zajisti, aby prezkumné fizeni bylo dostupné podle podrobnych
pravidel, kterd mohou stanovit ¢lenské staty, kazdé osobé, ktera ma nebo méla zdjem
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na ziskdni urcité verejné zakazky na dodavky nebo stavebni price a které v dasledku
domnélého protipravniho jednani vznikla $koda nebo ji hrozi. Clenské staty mohou
zejména pozadovat, aby osoba usilujici o prezkum nejprve ozndmila zadavateli
domnélé protipravni jednani a sviij zdmér podat navrh na prezkum.”

Podle ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice:

»Clenské staty zajisti, aby opatfeni prijimand v souvislosti s prezkumnym fizenim
uvedenym v ¢lanku 1 zahrnovala nasledujici ustanoveni tykajici se pravomoci:

a) prijimat co nejrychleji prostfednictvim predbéznych postupt predbéznd opat-
feni s cilem napravit domnélé protipravni jedndni nebo zabranit dalsimu posko-
zovani prislusnych zajmi, vcetné opatreni vedoucich k pozastaveni nebo zajis-
téni pozastaveni postupti vedoucich k zadani dané verejné zakazky nebo vykonu
rozhodnuti u¢inéného zadavatelem;

b) zrusit protipravni rozhodnuti nebo zajistit jeho zruseni, v¢etné odstranéni diskri-
minac¢nich technickych, hospodaiskych nebo finan¢nich specifikaci ve vyzvé
k acasti v soutézi, v zadavaci dokumentaci nebo v jakychkoliv dal$ich dokumen-
tech souvisejicich s postupem pfi zadavani verejnych zakazek;

¢) priznat ndhradu skody osobdm poskozenym protipravnim jednanim.”
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Clanek 2 odst. 6 smérnice o prezkumném fizeni stanovi:

»Ucinky vykonu pravomoci uvedenych v odstavci 1 na uzavieni smlouvy po udéleni
zakdzky se fidi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

S vyjimkou pripadu, kdy je tfeba rozhodnuti pred prizndnim nahrady skody zrusit,
muze Clensky stat dale stanovit, Ze poté, co byla uzaviena smlouva po udéleni
zakazky, je pravomoc organu prislusnych k prezkumu omezena na pfiznani nahrady
$kody osobam poskozenym protipravnim jednanim.“

Vnitrostdtni pravni uprava

Zékon o verejnych zakdzkach

Clanek 41 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkich (Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas), ve znéni schvileném kralovskym legislativnim nafizenim 2/2000
(Real Decreto Legislativo 2/2000) ze dne 16. Cervna 2000 (BOE ¢. 148, ze dne
21. ¢ervna 2000, s. 21775), ve znéni zdkona 62/2003 o danovych, spravnich a socidlnich
opatfenich (ley 62/2003 de medidas fiscales, administrativas y del orden social) ze
dne 30. prosince 2003 (BOE ¢. 313, ze dne 31. prosince 2003, s. 46874, déle jen ,,zdkon
o verejnych zakdzkach®), stanovi, Ze Gspésny uchaze¢ musi prokazat slozeni kone¢né
jistoty ve lhaté patnacti dni od ozndmeni, ze mu byla zakdzka zadana.
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Podle ¢lanku 53 zakona o verejnych zakazkach:

»Smlouvy vznikaji zaddnim, které provede prislusny zadavatel, a to bez ohledu na

pouzity postup nebo formu zaddni.

Clanek 54 uvedeného zikona stanovi:

»1. Vefrejnopravni smlouvy jsou dokonceny spravnim dokumentem ve lhité triceti
dnd ode dne nésledujiciho po ozndmeni zadéani zakdzky. [...]

2. Kromé vyjimek stanovenych timto zdkonem je poskytnuti jistot podnikem, které
stanovi tento zdkon za Gclelem ochrany vefejnych zdjmi, nezbytnou podminkou
dokonceni.

3. Pokud z dtavod?, za néz odpovidd dodavatel, nemohla byt smlouva dokoncena
ve stanovené lhaté, mize se spravni organ rozhodnout od ni odstoupit s vyhradou
slySeni dotcené osoby, a pokud dodavatel podd ndmitky, s vyhradou zpravy Stétni
rady nebo rovnocenného poradniho orgdnu dotcené samospravné oblasti. V tomto
pripadé musi byt zabavena predbézn4 jistota a nahrazena zpusobend $koda.

Odpovida-li za nedokonceni smlouvy spravni organ, obdrzi dodavatel ndhradu skody
za zpozdéni bez ohledu na skutecnost, zda muize pozadovat zruseni zakazky podle
¢l. 111 pism. d).
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4. Smlouva nemuze byt provedena, dokud neni dokoncena, s vyjimkou pripadi
uvedenych v ¢lancich 71 a 72.“

Podle ¢ldanku 60a zdkona o verejnych zakdzkich mohou zdjemci o ucast na nabid-
kovém fizeni a v kazdém pripadé uchazeci podat navrh na prijeti predbéznych opat-
feni, aby bylo napraveno poruseni platného prava nebo zamezeno dalsi poskozovani
dotcenych zajmi, a to zejména na prijeti opatreni, kterd umozni prerusit nabidkové
fizeni.

Podle ¢l. 65 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach spravni prohldseni, Ze pripravné
akty tykajici se smlouvy nebo zaddni zakdzky jsou neplatné, jakmile je toto prohld-
$eni konec¢né, vede kazdopadné k neplatnosti samotné smlouvy, kterd tim vstupuje
do féze zruseni.

Podle odstavce 3 tohoto ¢lanku, pokud spravni prohldseni o neplatnosti smlouvy
narusi vazné verejnou sluzbu, muze byt stanoveno zachovani G¢ink smlouvy za stej-
nych podminek, dokud nejsou prijata naléhava opatreni k zamezeni vzniku jakékoliv
skody.

Z clanku 93 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach vyplyva, ze po zadani vefejné
zakdzky zadavatelem je bez ohledu na sledovany postup uvedené zaddni ozndmeno
ucastniktim nabidkového fizeni a po dokonceni smlouvy je sdéleno prislusné entité,
kterd spravuje verejny rejstiik zakdzek uvedeny v ¢lanku 118 tohoto zékona, za ucely
stanovenymi v ¢lanku 58 tohoto zékona.
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Podle ¢l. 93 odst. 5 zadavatel sdéli véem netspésnym zdjemcim nebo uchazecam,
kteri podali zddost, do 15 dntt ode dne, kdy od nich tuto zddost obdrzel, divody
zamitnuti jejich zddosti nebo nabidky, jakoz i prvky nabidky uspésného uchazece,
které byly rozhodujici pro zadani zakazky tomuto uchazeci.

Clanek 83 odst. 4 provadéciho nafizeni zakona o vefejnych zakazkach (Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas), ve znéni schva-
leném kralovskym nafizenim 1098/2001 (Real Decreto 1098/2001) ze dne 12. fijna
2001 (BOE ¢. 257, ze dne 26. fijna 2001, s. 39252), stanovi, ze vysledek hodnoceni
predlozenych nabidek se ozndmi spolu s uvedenim dspésnych nabidek, odmitnutych
nabidek, jakoz i davodd odmitnuti.

Z3akon 30/1992

Zakon 30/1992 o pravnim rezimu organu verejné spravy a obecném spravnim fizeni
(Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimi-
ento Administrativo comun) ze dne 26. listopadu 1992 (BOE ¢. 285, ze dne 27. listo-
padu 1992, s. 40300), ve znéni zakona 4/1999 ze dne 13. ledna 1999 (dale jen ,zakon
0 obecném spravnim fizeni®), v ¢lanku 58 stanovi:

»1. Dotéenym osobam musi byt v souladu s pravidly stanovenymi v nasledujicim
¢lanku ozndmeny rozhodnuti a spravni akty dotykajici se jejich prav a zajmu.

2. Vsechna ozndmeni musi byt provedena do deseti dnt od pftijeti aktu. Musi obsa-
hovat cely text rozhodnuti a musi uvést, jestli je kone¢nym spravnim rozhodnutim,
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¢i nikoli. Musi upfesnit moznosti opravnych prostfedki a organ, u kterého musi byt
podany, jakoz i lhity, ve kterych musi byt poddny, aniz je dotcena skutecnost, Ze
dotcené osoby mohou podat pripadné jakykoli jiny opravny prostredek, ktery pova-
Zuji za nezbytny.”

Podle ¢l. 107 odst. 1 uvedeného zdkona rozhodnuti a pripravné akty, které obsahuji
primo nebo nepfimo rozhodnuti ve véci, které znemoznuji pokrac¢ovéni fizeni nebo
obhajobu nebo nevratné poskozuji ndroky nebo opravnéné zdjmy, mohou byt pred-
métem opravného prostredku.

Clanek 111 stejného zdkona stanovi piedbézna opatieni, kterd mohou byt vyzado-
vana v ramci spravnich opravnych prostredkd, a to zejména odklad vykonu napade-
nych aktt.

Skutecnosti predchazejici sporu a postup pred zahajenim soudniho fizeni

Dopisem ze dne 30. listopadu 2001 vyzvala Komise Spanélské krélovstvi, aby
podalo své vyjadieni ke slucitelnosti zdkona o vefejnych zakdzkich se smérnici
o prezkumném fizeni s ohledem na dtsledky rozsudku Soudniho dvora dne 28. fijna
1999, Alcatel Austria a dalsi (C-81/98, Recuelil, s. I-7671).

Komise majic za to, Ze vyjadreni predlozend Spanélskym kralovstvim v odpovédi na
uvedeny dopis ze dne 27. inora 2002 nebyla uspokojiva, zaslala mu dne 16. fijna 2002
vyzvu dopisem. Po prezkoumdni vyjadreni predloZenych v odpovédi na uvedenou
vyzvu dopisem vydala Komise dne 7. ¢ervence 2004 odivodnéné stanovisko, kterym
vyzvala tento clensky stét k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovél tomuto
stanovisku ve lhiité dvou mésict od jeho oznameni.
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Konstatujic, ze nedoslo ke zméné spornych pravnich predpisii po uplynuti této lhuty,
rozhodla se Komise podat projednédvanou zalobu.

K zalobé

Komise uvadi, Ze $panélské pravni predpisy porusuji ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) smér-
nice o prezkumném fizeni a uplatnuje tti Zalobni divody, z nichz prvni dva je treba
prezkoumat spolec¢né.

K prvnimu a druhému Zalobnimu diivodu

Témito zalobnimi divody Komise uplatiuje, ze dotcené vnitrostatni pravni predpisy
nejsou v souladu se smérnici o prezkumném fizeni, jelikoz spojeni nékterych usta-
noveni téchto pravnich predpist brani netspésnym uchazectm, aby podali G¢inny
opravny prostfedek proti rozhodnuti o zaddni zakdzky pred samotnym uzavienim
smlouvy, kterd z néj vyplyva.

Argumentace Gc¢astnik rizeni

Podle Komise doslo k vytykanému nesplnéni povinnosti, a to bez ohledu na rozsah
pojmu ,dokonceni smlouvy*, ktery stanovi $panélské pravni predpisy, tj. bez ohledu
na to, zda dokonceni smlouvy odpovidd samotnému uzavieni smlouvy, nebo zda
predstavuje pouze spravni formalitu, pricemz k uvedenému uzavieni tak dochazi
soucasné se zadanim zakazky.
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V prvnim pripadé, kdy dokonceni smlouvy, tedy podle Komise okamzik, kdy smlouva
spliuje vsechny pravni podminky a kdy mutze byt zahdjeno jeji plnéni, odpovidd
uzavieni smlouvy ve smyslu smérnice o prezkumném fizeni, Komise uvadi, Ze povin-
nosti uloZzené uvedenou smérnici nejsou splnény v rozsahu, v némz uchazeci, kteri
nebyli vybrani, nemaji nezbytné zaruky pro napadeni protipravniho rozhodnuti
o zadani zakdzky pred dokoncenim smlouvy, kterd je disledkem tohoto rozhodnuti.

Podle Komise v pripadé neexistence povinnosti oznamit rozhodnuti o zadani zakazky
vSem zdjemctm ve stejny okamzik a v pfipadé neexistence ¢ekaci doby, béhem které
nemuze byt smlouva dokoncena, ¢imz se tedy znemoznuje neuspésnym uchazec¢tm
disponovat primérenou lhiitou pro podani vhodnych opravnych prostredki pred
uzavienim smlouvy, nedodrzuji $panélské pravni predpisy pozadavky smérnice
o prezkumném fizeni.

Ve druhém pripadé, kdy se uzavieni smlouvy uskutecni ve stejném okamziku jako
zadani zakazky, pricemz dokonceni je tedy pouze spravni formalitou, ma Komise za
to, Ze pravni problém zjistény pri analyze prvniho pripadu je ve skutec¢nosti vaznéjsi,
jelikoz neexistuje akt zaddni dotcené zakazky, proti kterému lze podat opravny
prostiedek nezavisle na aktu uzavieni smlouvy tykajici se této zakazky.

Jelikoz proti aktu zadani zakazky nelze podat opravny prostiedek ve fazi predchdaze-
jici uzavreni smlouvy, kdy by pripadné poruseni pouzitelného prava mohlo byt jesté
napraveno nebo kdy by se uchazec, ktery podal opravny prostiedek, stile mohl stat
uspésnym uchazecem, $panélské pravni predpisy neumoznuji zajistit iplnou pravni
ochranu pred uzavienim smlouvy, a to v rozporu s pozadavky s ¢l. 2 odst. 1 smérnice
o prezkumném fizeni.
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Spanélské kralovstvi upiesiiuje tivodem rozsah, ktery je tieba piiznat aktu zadani
zakdzky a dokonceni smlouvy, kter je jeho disledkem.

Tento ¢lensky stat uvadi, ze akt zaddni zakdzky vede sdim o sobé k uzavieni smlouvy
tykajici se této zakazky, pricemz tato smlouva se povazuje za existujici od prijeti
tohoto aktu. Uvedeny akt podléhd formalni povinnosti ozndmeni, jehoz provedenti je
nezbytné pro to, aby smlouva byla vii¢i dot¢enym osobam 6c¢inna.

Upresnuje, ze dokonceni smlouvy, které je pouze spravni formalitou, md ve srovnani
s aktem zadani zakazky pouze druhotnou povahu. Toto dokonceni je v§ak nezbytnou
podminkou pro provedeni dotcené zakazky.

Podle Spanélského kralovstvi musi byt soulad zédkona o vefejnych zakazkach se smér-
nici o prezkumném fizeni posouzen s ohledem na opravné prostredky, které lze
podat jednak pred aktem zadadni zakdzky, a jednak proti tomuto samotnému aktu
zadani zakazky. To ostatné vyplyva z vyse uvedeného rozsudku Alcatel Austria a dalsi,
ktery rozlisuje mezi fazi, ktera predchdazi uzavieni smlouvy, a to fazi pred zadanim
zakazky, na kterou se pouzije ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice, a fazi, ktera nasleduje po
uvedeném uzavieni smlouvy, tedy fazi po aktu zaddni zakazky, na kterou se pouzije
¢l. 2 odst. 6 druhy pododstavec stejného predpisu.

Spanélské pravo je pritom v souladu s timto rozlisenim. Co se zaprvé tyce opatient,
ktera piedchazeji zadani zakazky, Spanélské kralovstvi uvadi, Ze nékteré opravné
prostiedky jsou mozné. Co se zadruhé tyce tohoto samotného zadani zakazky, upres-
nuje, ze spravni rozhodnuti, z néhoz toto zadani zakazky vychazi, je oznameno véem
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ucastniktim nabidkového fizeni do deseti dna po jeho prijeti a ze toto rozhodnuti,
jako kazdy spravni akt, mize byt predmétem opravného prostiedku podle zikona
o obecnych spravnich opravnych prosttedcich. Krom toho tento clensky stat dodava,
ze jako predbézné opatteni lze vyhlasit pozastaveni vykonu napadeného aktu.

Spanélské kralovstvi konecné uvadi, ze kone¢né uzavreni aktu, tedy smlouvy, nevylu-
¢uje moznost podat Zalobu na zru$eni samotného aktu.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze tato zaloba musi byt pfezkouména s ohledem na pravni
argumenty, které piedlozilo Spanélské kralovstvi a které Komise nezpochybnila.
Tyto argumenty jsou zalozeny v zdsadé na pravnich vykladech vyplyvajicich z judi-
katury vnitrostatnich soudd, pokud jde o G¢inky souvisejici s aktem zaddni zakazky
a dokoncenim smlouvy, jelikoz tyto pravni pojmy spadaji do vnitrostatniho prava.

Argumenty predlozené Komisi na podporu prvniho a druhého zalobniho divodu
tedy musi byt prezkoumdny s ohledem na zjisténi, ze v pravu dotc¢eného clenského
statu jednak vede akt zaddni zakdzky sdm o sobé ke vzniku smlouvy, ktera se tyka
tohoto zaddni zakazky, a pouze tento akt tedy urcuje prdva a povinnosti smluvnich
stran, a jednak, Ze dokonceni smlouvy predstavuje formalitu, kterd je podminkou
pouze pro provedeni zakdzky, aniz by mohla smlouvu zménit nebo vyvolat nové
ucinky.
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Z prvniho a druhého bodu odtivodnéni smérnice o prezkumném rtizeni vyplyvd, ze
jejim cilem je jak na vnitrostdtni drovni, tak na drovni Spolecenstvi posilit stdva-
jici mechanismy zptisobem umoznujicim zajistit ic¢inné uplatiiovani smérnic Spole-
Censtvi v oblasti zaddvani verejnych zakazek, zejména ve stadiu, kdy muaze byt proti-
pravni jedndni jesté napraveno.

V tomto ohledu ¢l. 1 odst. 1 smérnice o prezkumném fizeni ukladd ¢lenskym statim
povinnost zavést opravné prostredky, a to co nejdfive, proti rozhodnutim zadavatelq,
kterd porusila pravni predpisy Spolecenstvi upravujici zaddvani verejnych zakazek
nebo vnitrostatni predpisy, které je provadéji.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 6 druhym pododstavcem uvedené smérnice musi byt vykladana
v tom smyslu, ze ¢lenské stity jsou povinny, pokud jde o rozhodnuti zadavatele,
které predchdzi uzavieni smlouvy a kterym tento zadavatel vybral uchazece, ktery se
zGcastnil nabidkového fizeni a se kterym uzavie smlouvu, stanovit v kazdém pripadé
prezkumné rizeni, které umozni navrhovateli dosdhnout zruseni tohoto rozhodnuti,
pokud jsou splnény prislusné podminky, a to bez ohledu na moznost ziskat ndhradu
$kody po uzavteni smlouvy (viz vy$e uvedeny rozsudek Alcatel Austria a dalsi, bod
43).

Krom toho uplnd pravni ochrana, kterd musi byt takto zarucena pred uzavienim
smlouvy podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice o prezkumném fizeni, predpoklddd zejména
povinnost informovat pred uzavienim smlouvy uchazece o rozhodnuti o zadani
zakdzky, aby méli skutecnou moznost podat opravny prostredek.
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Tatdz ochrana vyzaduje, aby byla stanovena moznost pro netuspé$ného uchazece
zahdjit v¢as prezkum otdzky platnosti rozhodnuti o zadani zakazky. S ohledem na
pozadavky uzite¢ného Gc¢inku smérnice o prezkumném fizeni z toho vyplyvd, ze
mezi okamzikem, kdy je rozhodnuti o zadani zakazky ozndmeno netispésnym ucha-
zeclim, a uzavienim smlouvy musi existovat primérena doba, aby jim bylo umoznéno
zejména podat navrh na predbézna opatieni do doby uvedeného uzavieni smlouvy.

V projedndvaném pripadé je tieba zaprvé uvést, ze neni zpochybniovano, Ze $panélské
pravni predpisy umoznuji opravné prostiedky proti aktiim zadavatel®, které pred-
chézeji zaddni verejné zakazky. Krom toho v souladu s ustanovenim ¢l. 107 odst. 1
zakona o obecném spravnim fizeni, maji dotlené osoby moznost podat opravny
prostiedek proti procesnim aktim, pokud obsahuji pfimo nebo nepfimo rozhodnuti
ve véci, které znemoznuji pokracovéani fizeni nebo obhajobu nebo nevratné naru-
$uji naroky nebo opravnéné zajmy. V ramci téchto opravnych prostredkt mohou byt
prijata predbéznd opatfeni, zejména pozastaveni vykonu napadenych akta.

Zadruhé, akt o zadani zakdzky se ozndmi véem uchaze¢iim v souladu s ustanovenimi
¢l. 58 odst. 1 a 2 zdkona o obecném spravnim fizeni a ¢l. 93 odst. 1 zdkona o verej-
nych zakazkach. Toto oznameni musi byt provedeno podle pravidel obecného préva,
kterd se pouziji na spravni akty, a to do deseti dnt po pfijeti tohoto aktu o zadani
zakazky a s upfesnénim moznosti opravného prostiedku.

V rozsahu, v némz akt o zadédni zakdzky vede de iure k uzavieni smlouvy, z toho
nicméné vyplyva, ze rozhodnuti zadavatele, kterym mezi uchazeci vybral dspésného
uchazece, nemiize byt predmétem zvldstniho opravného prostredku, ktery predchazi
samotnému uzavieni smlouvy.
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Zatreti je tfeba zdlraznit, Ze dokonceni smlouvy muze byt provedeno soucasné
s dotcenym zaddnim zakdzky nebo nasledovat kritce po ném. Uvedené dokon-
¢ent, jak uznalo ostatné Spanélské kralovstvi, totiz nepodléha zadné minimalni dobé
a muze byt provedeno, jakmile Gspésny uchazec¢ prokazal poskytnuti kone¢né jistoty,
jelikoz préavni predpisy pouze vyzaduji, aby uvedené poskytnuti nastalo nejpozdéji
béhem patndacti dntt po ozndmeni zadani. Provedeni uvedené smlouvy tedy miize byt
zahdjeno pred tim, nez bylo uvedené zadani zakazky predmeétem vsech vyzadovanych
oznameni.

Z toho vyplyv4, ze v urcitych pripadech nelze proti aktu zaddni zakazky podat opravny
prostiedek pred samotnym plnénim smlouvy, ackoli cilem smérnice o prezkumném
fizeni je zajistit uc¢inny a co nejrychlejsi prezkum protipravnich rozhodnuti uciné-
nych zadavateli (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Universa-
le-Bau a dalsi, C-470/99, Recueil, s. I-11617, bod 74).

Zactvrté, moznost podat Zalobu na zruseni samotné smlouvy nemiize kompenzovat
skutecnost, ze neni mozné jednat proti samotnému aktu zadani dotcené zakazky
pred tim, nez je smlouva uzavfena.

V disledku toho dotéené pravni predpisy neumoznuji véem netspésnym uchazectim
podat v souladu s pozadavky smérnice o prezkumném fizeni opravny prostredek
proti rozhodnuti o zadéni vefejné zakazky pred samotnym uzavienim smlouvy, kterd

z néj vyplyva.

Prvni dva zalobni diivody jsou tedy opodstatnéné.
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Ke tretimu Zalobnimu diivodu

Argumentace ucastnik fizeni

Podle Komise vyplyva poruseni smérnice o prezkumném fizeni z vyjimky tykajici se
ochrany verejnych sluzeb stanovené v ¢l. 65 odst. 3 zakona o verejnych zakazkéach,
podle které, pokud spravni prohldseni o neplatnosti smlouvy vdzné narusi vefejnou
sluzby, mtize byt stanoveno zachovani G¢inki smlouvy za stejnych podminek, dokud
nejsou prijata naléhava opatreni za icelem zamezeni vzniku skody.

Komise ma za to, Ze tato ustanoveni svéfuji zadavateli velmi Sirokou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o vykon spravniho rozhodnuti, které zrusuje zadani zakazky,
a tedy smlouvy, kterd z néj vyplyva.

Domniva se rovnéz, ze dotcené ustanoveni muze, v nikoli nezanedbatelném poctu
pripad®, zpasobit netdcinnost opravnych prostiedkd neuspésnych uchazecd, které
vedou ke zruseni protipravnich rozhodnuti zadavateld, coz by bylo v rozporu s povin-
nosti ¢lenskych statd zajistit, aby prezkumna fizeni stanovend podle ¢lanku 1 smér-
nice o prezkumném fizeni umoznovala zrusit nebo nechat zrusit protipravni rozhod-
nuti prijatd uvedenymi organy. Uzitecny ucinek této smérnice by tedy byl narusen
v rozsahu, v némz by neplatnost nebo zruseni téchto rozhodnuti bylo zbaveno jaké-
koli ti¢innosti.

Spanélské kralovstvi uvadi, ze zpochybriovana ustanoveni upravuji pouze vyjimecné
pokracovani smluv, které jsou predmétem prohldseni o neplatnosti, z divoda verej-
ného zajmu, a to za soudni kontroly.
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Podle tohoto clenského statu Komise neprokazala, ze pokracovani takto zrusenych
smluv predstavuje béznou situaci v ramci pouziti dotcenych pravnich predpist.

Zavéry Soudniho dvora

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze zachovani uc¢inkd smlouvy, kterd je pred-
métem spravniho prohldseni o neplatnosti tak, jak to stanovi napadené vnitrostatni
pravni predpisy, mize nastat pouze v pripadé vdzného naruseni vefejné sluzby.

Jak tedy vyplyvd ze znéni ¢l. 65 odst. 3 zdkona o vetejnych zakdzkach, takové zacho-
vani m4 platit pouze vyjimec¢né, a to do prijeti naléhavych opatreni. Toto zachovani
podléhd krom toho soudnimu piezkumu, jak uvadi Spanélské kralovstvi a aniz by to
Komise zpochybrnovala.

Jevi se, Zze ucelem uvedeného ustanoveni tedy neni branit vykonu prohlaseni o neplat-
nosti urcité smlouvy, ale zamezit, pokud je dot¢en obecny zijem, nepfimérenym
a pripadné skodlivym disledkiim okamzitého vykonu uvedeného prohlaseni, dokud
nejsou prijata naléhava opatfeni za iicelem zabezpeceni kontinuity verejné sluzby.

Za téchto podminek Komise neprokazala, Ze napadené pravni predpisy odporuji
pozadavkdm smérnice o prezkumném rizeni.

V dusledku toho je tieba treti zalobni divod zamitnout jako neopodstatnény.
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Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem je tieba konstatovat, ze Spanélské kralov-
stvi tim, ze nestanovilo povinnou lhitu, v niz md zadavatel ozndmit rozhodnuti
o zadani zakazky véem uchaze¢tim o zakazku, a tim, ze nestanovilo povinnou ¢ekaci
lhtu mezi rozhodnutim o zadani zakazky a uzavfenim smlouvy, nesplnilo povin-
nosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) smérnice o prezkumném
Fizeni.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho faddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 69 odst. 3 téhoz jednacitho fadu mutze Soudni dvar rozdélit
naklady nebo rozhodnout, ze kazdy z ti¢astnika fizeni ponese vlastni naklady, pokud
kazdy ucastnik mél ve véci ¢aste¢né uspéch i netispéch nebo pokud jsou k tomu dany
vyjimecné davody.

V tomto fizeni je tfeba prihlédnout ke skutecnosti, ze Zalobé nebylo vyhovéno
v plném rozsahu nesplnéni povinnosti, jak uplatnovala Komise.

Je tedy divodné ulozit Spanélskému kralovstvi nahradu dvou tietin veskerych
nakladu fizeni. Komisi se uklada nahrada jedné tretiny nakladi rizeni.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, Ze nestanovilo povinnou lhutu, v niZ mé zadavatel
oznamit rozhodnuti o zadani zakazky véem uchazec¢im o zakazku, a tim,
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Ze nestanovilo povinnou cekaci lhiitu mezi rozhodnutim o zadani zakazky
a uzavienim smlouvy, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z cl. 2
odst. 1 pism. a) a b) smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989
o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného
Fizeni pri zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni
smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Spanélskému kréalovstvi se uklada nahrada dvou tietin veskerych naklada
fizeni. Komisi Evropskych spolecenstvi se uklidd ndhrada jedné tretiny
naklada fizeni.

Podpisy.
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