ROZSUDEK ZE DNE 11. 10. 2007 — VEC C-443/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
11. #ijna 2007 "

Ve véci C-443/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zidkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) ze
dne 28. zafi 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 27. fijna 2006, v fizeni

Erika Waltraud Ilse Hollmann

proti

Fazenda Publica,

za pritomnosti:

Ministério Publico,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, G. Arestis (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: portugal$tina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelate: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 28. ¢ervna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E. W. I. Hollmann M. A. Torresem, advogado,

— za portugalskou vladu L. I. Fernandesem, A. S. Nevesem a J. M. Leitdem, jako
Zmocneénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 12 ES, 18 ES, 39 ES,
43 ES a 56 ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi E. W. I. Hollmann a Fazenda
Piablica (portugalskymi daniovymi organy) ve véci danového vyméru tykajiciho se
jejich prijma za rok 2003.
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Pravni rdmec

Clanek 10 zakoniku o dani z pfijmu fyzickych osob (Cédigo do Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Singulares), schvileny nafizenim s moci zdkona ¢. 442/88
ze dne 30. listopadu 1988, ve znéni vyplyvajicim z nafizeni s moci zdkona
¢. 198/2001 ze dne 3. ¢ervence 2001 (Didrio da Repiiblica 1, tada A, ¢. 152, ze dne
3. ¢ervence 2001, déle jen ,CIRS"), stanovi:

»1. Kapitidlovym ziskem je dosaZzeny zisk, ktery, aniz by byl povazovan za pfijem
z podnikani, jiné samostatné vydéle¢né cinnosti, kapitilového majetku ¢i
nemovitého majetku, vyplyva z:

a) uplatného prevodu vécnych prav k nemovitému majetku a pouzivani veskerého
soukromého majetku pro podnikatelskou ¢i jinou samostatné vydéle¢nou
¢innost vykonavanou osobné jeho vlastnikem;

4. Zisk podléhajici IRS [dan z prijmd fyzickych osob] predstavuje:

a) rozdil mezi realiza¢ni hodnotou a nabyvaci hodnotou, pfipadné bez ¢asti
kvalifikované jako pfijem z kapitdlového majetku v pripadech stanovenych
v bodech a), b} a ¢) odstavce 1;



HOLLMANN

Podle ¢l. 13 odst. 1 CIRS fyzické osoby, které maji bydlisté na tzemi Portugalska,
jakoz i ty, které ackoli tam nemaji bydlisté, dosahuji na jeho tzemi pfijmt, jsou
osobami povinnymi k dani z pfijmu.

Clanek 15 odst. 1 a 2 CIRS stanovi, Ze u osob, které maji bydli§té na tzemi
Portugalska, dani podléhaji veskeré prijmy, véetné prijmi, kterych dosdhly
v zahranic¢i, zatimco u osob, které nemaji na Uzemi Portugalska bydlisté, dani
podléhaji pouze prijmy, kterych dosahly na tzemi Portugalska.

Z ustanoveni ¢lanku 18 CIRS vyplyva, ze za pifjmy dosazené na izemi Portugalska se
povazuji prijmy tykajici se nemovitosti umisténych na tomto tzemi, vcetné
kapitalovych ziski vyplyvajicich z jejich pievodu.

Clanek 43 odst. 1 a 2 CIRS, ve znéni vyplyvajicim ze zmény provedené zikonem
¢. 109 B ze dne 27. prosince 2001 (Didrio da Repiblica 1, fada B, ¢ 298, ze dne
27. prosince 2001), stanovi:

»1. Vy$e prijmt kvalifikovanych jako kapitilové zisky odpovidd rozdilu mezi
kapitdlovymi zisky a kapitilovymi ztratami dosaZenymi v témze roce, urenymi
v souladu s nasledyjicimi ¢lanky.

2. Rozdil uvedeny v predchozim odstavci, ve vztahu k prevodim uskute¢nénym
rezidenty podle ¢l. 10 odst. 1 pism. a), ) a d), jak zdporny, tak kladny, se zohlednuje
pouze do vyse 50 % jeho hodnoty.”
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Pokud jde o rezidenty, zdanitelny pifijem vyplyva ze souhrnu pifjma raznych
kategorii ziskanych kazdy rok podléhajiciho progresivni sazbé.

Pro nerezidenty ¢l. 72 odst. 1 CIRS stanovi zvlastni proporciondlni sazbu ve vysi
25 %, ktera se uplatni na celkovou vysi rozdilu vyplyvajictho z kapitilovych ziska
z nemovitého majetku.

Spor v piivodnim fizeni a predbéZné otazky

Erika Waltraud Ilse Hollmann ma od doby, ve které nastaly skutkové okolnosti
v ptivodnim fizeni, bydlité v Némecku.

V roce 1998 E. W. 1. Hollmann po umrti svého manzela zdédila nemovity majetek
nachdzejici se v Portugalsku. Z hodnoty tohoto nemovitého majetku, ktery ziskala
jako dédictvi, ji byla vymeérena dédicka a darovaci dan.

V roce 2003 E. W. I. Hollmann prodala doteny nemovity majetek a dosahla
kapitdlového zisku ve vysi 619 757,46 eur odpovidajiciho rozdilu mezi castkou
ziskanou z tohoto prodeje a hodnotou majetku podléhajici dédické a darovaci dani.

V danovém vymeéru tykajicim se prijmt za rok 2003 pfislusnd danova sprava
zohlednila veskeré kapitalové zisky dosazené E. W. I. Hollmann pii stanoventi jejiho
zdanitelného ¢istého pfijmu a pridala tuto c¢astku k jejim ostatnim zdanitelnym
prijmam v Portugalsku.
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Podle danové spravy se zalobkyné v pivodnim fizeni nemohla dovolavat ve sviij
prospéch ¢l. 43 odst. 2 CIRS z toho divodu, ze méla bydlisté v jiném c¢lenském staté
Evropské unie, a nikoli v Portugalsku.

Erika Waltraud Ilse Hollmann napadla vySe uvedeny danovy vymér u Tribunal
administrativo e fiscal v Loulé. Jeji Zaloba byla zamitnuta a E. W. I. Hollmann se
proti tomuto rozsudku odvolala.

Za téchto podminek se Supremo Tribunal Administrativo rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

~Porusyuje ¢l. 43 odst. 2 [CIRS], ktery omezuje vyméiovaci zaklad dané na 50 %
kapitélovych ziskd, pokud jsou tyto zisky dosazeny osobami, které maji bydlisté na
uzemi Portugalska, ¢lanky 12 ES, 18 ES, 39 ES, 43 ES a 56 ES tim, Ze kapitilové zisky
dosazené osobou, kterda ma bydlisté v jiném c¢lenském stité Evropské unie, jsou
z tohoto omezeni vylouc¢eny?*

K predbéiné otazce

K pripustnosti

Portugalskd vlada a Komise vyjadrily pochybnosti, pokud jde o pripustnost
predbéziné otazky, z divodu jeji formulace predkladajicim soudem.
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V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury, i kdyz
Soudnimu dvoru neprislusi, aby se v ramci fizeni zahajeného na zakladé ¢lanku 234 ES
vyjadioval ke slucitelnosti norem vnitrostitniho prava s ustanovenimi priva
Spolecenstvi, protoze vyklad téchto norem prisluéi vnitrostitnim soudiim, Soudni
dvir zastava prislusny k tomu, aby vnitrostatnim soudtim poskytl veskeré poznatky
k vykladu prava Spolecenstvi, které jim umozni posoudit slucitelnost takovych
norem s pravni ipravou Spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 6. biezna 2007, Placanica
a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. 1-1891, bod 37, a ze dne
19. dubna 2007, Asociacién Nacional de Empresas Forestales, C-295/05, Sb. rozh.
s. 1-2999, bod 29, jakoz i uvedena judikatura).

Dile, rovnéz podle ustalené judikatury, v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostitnimi soudy stanovené ¢lankem 234 ES je véci pouze vnitrostitniho
soudu, kterému byl spor predloZzen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydino, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
projedndvané véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V disledku toho,
jestlize se otdzky poloZené vnitrostatnimi soudy tykaji vykladu prdva Spolecenstvi, je
Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (viz, zejména, vySe uvedeny rozsudek
Asociacién Nacional de Empresas Forestales, bod 30, a rozsudek ze dne 17. dubna
2007, AGM-COS.MET, C-470/03, Sb. rozh. s. [-2749, bod 44).

V projednavané véci doslovné znéni predbéiné otazky polozené predkladajicim
soudem vybizi Soudni dvir k tomu, aby se vyjadril ke slucitelnosti takového
ustanoveni vnitrostatniho prava, jakym je ¢l. 43 odst. 2 CIRS, s pravem Spolecenstvi.

I kdyz vsak Soudni dviir nemiize odpovédét na tuto otazku tak, jak je formulovana
predkladajicim soudem, nic mu nebrani v tom, aby podal predkladajicimu soudu
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uzite¢nou odpovéd tim, Ze mu poskytne poznatky k vykladu prava Spolecenstvi,
které jemu samotnému umozni rozhodnout o slucitelnosti dot¢enych danovych
ustanoveni s pravem SpoleCenstvi.

Je tedy namisté vychazet z toho, Ze podstatou otazky predkladajictho soudu
Soudnimu dvoru je, zda ¢lanky 12 ES, 18 ES, 39 ES, 43 ES a 56 ES brani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, o jakou se jednd ve sporu v pivodnim fizeni, kterd
vystavuje kapitdlové zisky vyplyvajici z pfevodu nemovitého majetku nachdzejiciho
se na uzemi ¢lenského stitu, pokud je tento pievod uskute¢nén rezidentem jiného
¢lenského statu, vyssi danové zitézi, nez jakd by se uplatnila pfi stejném typu
operace na kapitalové zisky dosazené rezidentem statu, ve kterém se tento nemovity
majetek nachazi.

K pouzitelnym zdsaddm a svoboddm

Predkladajici soud se ve své otdzce odvolava na ¢lanky 12 ES, 18 ES, 39 ES, 43 ES
a 56 ES.

To vsak vyvolava otazku, zda se osoba povinna k dani-nerezident, kterd se nachazi
v takové situaci, v jaké se nachazi E. W. L. Hollmann, miZe dovolavat téchto
ustanoveni.

Pokud jde o ¢lanky 39 ES a 43 ES, z predklidaciho rozhodnuti vyplyva, Ze
E. W. . Hollmann neuskutec¢nila prodej svého nemovitého majetku nachazejiciho
se v Portugalsku, tedy operaci, ktera vedla ke spornému zdanéni ve véci v ptivodnim
fizeni, ani s cilem vykonavat vydéle¢nou cinnost na tzemi Spolecenstvi, ani za
ucelem usazeni se v jiném clenském stité nez v Némecku z diévodu vykonu
hospodaiské ¢innosti.
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Pokud jde o ¢lanek 18 ES, v témze rozhodnuti neni uvedena zadnd skutecnost, ktera
by umoziovala dojit k zavéru, ze zalobkyné v pavodnim fizeni uskutecnila prodej
svého nemovitého majetku s cilem vykonavat prdvo, které ji priznavd toto
ustanoveni.

Ve svétle skutkovych okolnosti predlozenych piredklidajicim soudem se
E. W. I. Hollmann tudiz nemtze dovoldvat v projedndvané véci ¢lankd 18 ES,
39 ES a 43 ES (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Komise
v. Portugalsko, C-345/05, Sb. rozh. s. I-10633, bod 15, a uvedena judikatura).

Z judikatury vyplyva, ze ¢lanek 12 ES se samostatné uplatiuje pouze v situacich
upravenych pravem Spolecenstvi, pro nézZ Smlouva o ES nestanovi zvlastni pravidla
o zékazu diskriminace (viz, zejména, rozsudky ze dne 8. biezna 2001, Metallgesell-
schaft a dalsi, C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-1727, bod 38, a ze dne 26. Cervna
2003, Skandia a Ramstedt, C-422/01, Recueil, s. I-6817, bod 61).

Smlouva pfitom stanovi zejména v ¢lanku 56 ES zvlastni pravidlo zakazu
diskriminace v oblasti tykajici se volného pohybu kapitilu (rozsudek ze dne
10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, Sb. rozh. s. I-289, bod 99).

Vzhledem k piedchozim tvaham je tedy tfeba urcit, zda se takovy danovy poplatnik,
jakym je E. W. I. Hollmann, mtze dovolavat ustanoveni ¢lanku 56 ES.
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V tomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze operace tykajici se vyporadani investice
do nemovitého majetku, jakou je ta, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni,
predstavuje pohyb kapitilu (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 16. bfezna 1999,
Trummer a Mayer, C-222/97, Recueil, s. I-1661, bod 24).

Takova operace tudiz spada do plsobnosti ¢lanku 56 ES a na tomto zakladé je tedy
namisté prezkoumat otdzku polozenou piedklidajicim soudem.

K volnému pohybu kapitdlu

Uvodem je tieba pfipomenout, jednak, ze podle ustalené judikatury, i kdyZz piimé
dané spadaji do pravomoci ¢lenskych statd, ¢lenské staty musi nicméné pii jejim
vykonu dodrzovat pravo Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 7. zafi 2004,
Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477, bod 19; ze dne 14. zati 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Sb. rozh. s. 1-8203, bod 15, a ze dne
24. kvétna 2007, Holbock, C-157/05, Sb. rozh. s. 1-4051, bod 21).

Krom toho ¢lanek 56 ES zakazuje vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi
staty s vyjimkou odGvodnéni uvedenych v ¢lanku 58 ES.

V tomto ohledu je namisté uvést, ze ustanoveni CIRS ve vzijemném spojeni stanovi,
v pripadé kapitalovych ziskd dosazenych pfi dplatném prevodu nemovitého majetku
nachazejictho se v Portugalsku, odlisna pravidla zdanéni v zavislosti na tom, zda
osoby povinné k dani maji bydlisté v tomto ¢lenském staté, ¢i nikoli.
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Podle ¢l. 43 odst. 2 CIRS se tak castka kapitalovych ziskit dosazenych rezidenty pii
prevodu nemovitého majetku v Portugalsku zohledni pouze do vyse 50 %. Pro
nerezidenty naopak CIRS stanovi, Ze dan se uplatni na celkovou ¢astku kapitalovych
ziskll dosazenych v pfipadé pievodu uvedeného majetku.

Z toho vyplyva, ze podle relevantnich ustanoveni CIRS neni vymérovaci zaklad dané
u dosazenych kapitalovych ziskii stejny pro rezidenty a nerezidenty. Pri prodeji
stejného nemovitého majetku nachézejictho se v Portugalsku jsou tak v pripadé
dosazeni kapitdlovych ziskd nerezidenti vystaveni vyssi danové zitézi, nez jaké jsou
vystaveni rezidenti, a nachdzeji se tudiz v méné vyhodné situaci nez posledné
uvedeni.

Zatimco je totiz nerezident zatiZzen sazbou ve vysi 25 % ze zékladu predstavujiciho
celkové dosazené kapitalové zisky, zohlednéni pouhé poloviny zdkladu kapitdlovych
ziskll dosazenych rezidentem umoznuje posledné uvedenému systematicky vyuzivat
danového zatizeni, které je z tohoto divodu nizéi bez ohledu na sazbu dané, ktera se
uplatni na jeho celkové prijmy, jelikoz, podle vyjadieni formulovanych portugalskou
vladou, zdanéni pfijma rezidentd podléha progresivnim sazbam, z nichZ nejvyssi je
ve vyii 42 %.

Takova vnitrostatni pravni uprava, o jakou se jedna v plvodnim fizeni, tedy cini
prevod kapitdlu pro nerezidenty méné atraktivnim tim, Ze je odrazuje od
uskute¢néni investic do nemovitého majetku v Portugalsku, a tudiz od provadéni
operaci souvisejicich s témito investicemi, jako je prodej nemovitého majetku.
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Za téchto podminek je namisté konstatovat, Ze stanoveni vymérovaciho zakladu
dané na 50 % pouze u kapitalovych ziski dosazenych osobami povinnymi k dani,
které maji bydlisté v Portugalsku, a nikoli osobami povinnymi k dani-nerezidenty,
predstavuje omezeni pohybu kapitilu zakdzané ¢lankem 56 ES.

Dale je tieba zkoumat, zda toto omezeni miize byt odivodnéno divody uvedenymi
v ¢l. 58 odst. 1 ES.

Z posledné uvedeného ustanoveni ve spojeni s odstavcem 3 téhoz ¢lanku vyplyva, ze
¢lenské staty mohou ve svych vnitrostatnich pravnich dpravach zavést rozdil mezi
danovymi poplatniky-rezidenty a danovymi poplatniky-nerezidenty, pokud takovy
rozdil nepredstavuje prostiedek svévolné diskriminace ani zastfené omezovani
volného pohybu kapitalu.

Jak bylo feceno jiz v bodech 36 az 38 tohoto rozsudku, ¢l. 43 odst. 2 CIRS zavadi
v zasadé nerovné danové zachazeni s rezidenty a nerezidenty tim, ze stanovi odlisny
vymeérovaci zdklad dané v pripadé kapitdlovych ziski dosazenych pii prevodu
nemovitého majetku nachdzejiciho se v Portugalsku.

Nicméné je namisté odliSovat nerovné zachdzeni povolené na zdkladé ¢l. 58 odst. 1
pism. a) ES od svévolné diskriminace, ktera je odstavcem 3 téhoz ¢lanku zakéazéna.

Z judikatury pritom vyplyv4, Ze proto, aby takova vnitrostatni danova pravni Gprava,
jako je pravni dprava dotéena ve véci v pavodnim fizeni, mohla byt povazovana za

I- 8505



46

47

48

49

ROZSUDEK ZE DNE 11. 10. 2007 — VEC C-443/06

slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy, ktera se tykaji volného pohybu kapitalu, je
tieba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné,
nebo bylo oddvodnéno naléhavym diivodem obecného zdjmu (viz vy$e uvedeny
rozsudek Manninen, body 28 a 29, rozsudky ze dne 8. zifi 2005, Blanckaert,
C-512/03, Sb. rozh. s. I-7685, bod 42, a ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C-265/04,
Sb. rozh. s. 1-923, bod 38).

Ve svétle judikatury uvedené v predchozim bodé je tfeba zaprvé zkoumat, zda se
rozdilné zdanéni prijmu podle toho, zda kapitalovych ziskt vyplyvajicich z pfevodu
nemovitého majetku nachazejiciho se v Portugalsku bylo dosazeno rezidenty nebo
nerezidenty, vztahuje k situacim, které nejsou objektivné srovnatelné.

V tomto ohledu portugalska vlada tvrdi, Ze existuje rozdil v situaci mezi témito
dvéma kategoriemi osob povinnych k dani, ktery zcela odlivodiiuje tento rozdil
v zachdzeni. Omezeni vymérovaciho zakladu dané na 50 % se muze tykat pouze
rezidentd, jelikoz jejich celkovy prijem podléhd progresivnim sazbam. Naopak
u nerezidentd jsou zdanény pouze jejich pfijmy ziskané na tizemi Portugalska. Jinak
fe¢eno, mechanismus stanoveny takovou vnitrostatni pravni tipravou, o jakou se
jedna ve véci v plivodnim fizeni, ma za cil nepenalizovat rezidenty, ktefi podléhaji
narozdil od nerezident progresivni dani.

Mimoto m4 za to, Ze rozdil v daniovém zachazeni vyplyvajici z uplatnéni odliného
vymeérovaciho zdkladu dané na nerezidenty je tfeba vyklddat ve spojeni s obecnym
systémem dani z pfijm0, ktery se uplatni na rezidenty i nerezidenty.

Timto argumentem portugalskd vlada tvrdi, Ze odlisny vymérovaci zaklad dané pro
nerezidenty v pripadé dosazeni kapitalovych ziskd je odiéivodnén s ohledem na
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systém dani z pifjma a zejména odliSnou sazbu dané, ktera se uplatni na rezidenty
a nerezidenty. Pro prvné uvedené totiz vyplyva zdanitelny pfijem ze souhrnu prijma
ruznych kategorii, tedy vcetné kapitalovych ziski ziskanych kazdy rok, podléhajiciho
progresivni sazbé, zatimco pro nerezidenty CIRS stanovi zvlastni proporciondlni
sazbu.

Je namisté uvést, Ze ve véci v pivodnim Fizeni, zaprvé, zdanéni kapitilovych ziskid
vyplyvajicich z pfevodu nemovitého majetku se tykd pouze jedné kategorie prijmi
osob povinnych k dani, at uz jsou rezidenty, nebo nikoli, zadruhé, toto zdanéni se
tyka obou téchto kategorii osob povinnych k dani a, zatieti, ¢lensky stat, ve kterém
zdanitelny pfijem vznikd, je vzdy Portugalska republika.

V tomto ohledu je zejména dilezité upfesnit, jak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku,
ze zohlednéni poloviny zdkladu kapitilovych ziskd dosazenych rezidentem, ve
spojeni se skute¢nosti, Ze zdanéni jeho pifijmua podléha progresivnim sazbdm, z nichz
nejvyssi je ve vysi 42 %, vede, za stejnych podminek zdanéni u nerezidenta,
k vy$§imu zdanéni posledné uvedeného.

Za téchto podminek nemize byt prijato tvrzeni predlozené v projednivané véci
portugalskou vladou.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze objektivné neexistuje zadny rozdil v situaci, ktery by
mohl odévodnit nerovné danové zachazeni, pokud jde o zdanéni kapitalovych ziskd,
s témito dvéma kategoriemi osob povinnych k dani. Takova situace, v jaké se nachazi
E. W. I. Hollmann, je tudiz srovnatelna se situaci rezidenta.
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Z toho vyplyva, ze vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jednd ve véci v piivodnim
tizeni, zakldd4 nerovné danové zachizeni ve vztahu k nerezidentim v rozsahu, ve
kterém umoznuje, v pripadé dosazeni kapitalovych zisk, vy$si zdanéni, a tudiz vyssi
danové zatizeni, nez jakému jsou vystaveni rezidenti v situaci, ktera je objektivné
srovnatelnd.

Co se tyce, zadruhé, odiivodnéni vyplyvajictho z naléhavého diavodu obecného
zajmu, portugalska vlada se dovolava nezbytnosti zarucit soudrznost vnitrostatniho
danového rezimu.

Z judikatury vyplyva, Ze nezbytnost chranit soudrznost danového rezimu muze
odtvodnit omezeni vykonu zakladnich svobod zarucenych Smlouvou. Nicméné
k tomu, aby argument zalozeny na takovém odiivodnéni mohl obstat, je tfeba, aby
byla prokdzéna existence piimé souvislosti mezi doty¢nym danovym zvyhodnénim
a vyrovnanim takového zvyhodnéni urcitym danovym odvodem (rozsudky ze dne
23. tnora 2006, Keller Holding, C-471/04, Sb. rozh. s. 1-2107 bod 40, a ze dne
29. biezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. I-2647, bod 62 a uvedena
judikatura).

V projednavané véci portugalska vlada tvrdi, Ze je tfeba vzit v Gvahu tcel a logiku
systému zdanéni pii dosazeni kapitalovych ziska vyplyvajicich z pifevodu nemovi-
tého majetku. V tomto ohledu ma dotceny danovy rezim za cil zabrdnit penalizovani
rezidentd v ramci zdanéni kapitdlovych ziskd z toho divodu, Ze na né uplatiiuje
progresivni sazbu. Ve vztahu k rezidentim existuje v podstaté piima souvislost mezi
danovym zvyhodnénim vyplyvajicim ze sniZzeni zakladu dané pfi zdanéni
kapitélovych ziskd na polovinu a progresivni sazbou dané pouzitelnou na veskeré
jejich piijmy.

I-8508



58

59

60

61

62

HOLLMANN

Jak vsak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku, danové zvyhodnéni pfiznané
rezidentéim, spocivajici ve snizeni vymérovaciho zdkladu dané u kapitalovych ziska
na polovinu, prevazuje v kazdém piipadé nad vyrovnianim tohoto zvyhodnéni
spocivajicim v uplatnéni progresivni sazby pii zdanéni jejich prijmi.

Neexistuje tudiz pfima spojitost mezi uvedenym zvyhodnénim a jeho vyrovnanim
ur¢itym danovym odvodem.

Je tudiz namisté dojit k zavéru, Zze omezeni vyplyvajici z pravni Gpravy, o kterou se
jedna v pivodnim fizeni, nelze odiivodnit nezbytnosti zarucit soudrznost danového
rezimu.

S ohledem na predchozi tivahy je treba odpovédét na poloZenou otiazku tak, ze
¢ldnek 56 ES musi byt vykladan tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave,
o jakou se jednd ve sporu v pltvodnim fizeni, kterd vystavuje kapitdlové zisky
vyplyvajici z prevodu nemovitého majetku nachazejictho se na tGzemi ¢lenského
stitu, v projedndvané véci v Portugalsku, pokud je tento prevod uskuteénén
rezidentem jiného ¢lenského stitu, vyssi danové zatézi, nez jakd by se uplatnila pfi
stejném typu operace na kapitilové zisky dosazené rezidentem statu, ve kterém se
tento nemovity majetek nachazi.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 56 ES musi byt vykladan tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni tiprave,
o jakou se jedna ve sporu v pivodnim rizeni, ktera vystavuje kapitalové zisky
vyplyvajici z pfevodu nemovitého majetku nachézejiciho se na Gzemi clenského
statu, v projednavané véci v Portugalsku, pokud je tento pievod uskute¢nén
rezidentem jiného ¢lenského statu, vyssi danové zatézi, nez jaka by se uplatnila
pri stejném typu operace na kapitilové zisky dosazené rezidentem statu, ve
kterém se tento nemovity majetek nachazi.

Podpisy.
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