C

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
27. listopadu 2007 *

Ve véci C-435/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zidkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 13. fijna
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 17. fijna 2006, v fizeni

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
a A. Tizzano, predsedové senatd, R. Schintgen, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj),
R. Silva de Lapuerta, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceléare: R. Grass,

* Jednaci jazyk: fintina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za pani C M. Fredmanem, asianajaja,

— za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vldidu M. Lummou, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a A.-L. During, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

— za slovenskou vladu J. Corbou, jako zmocnéncem,

— za $védskou vladu A. Krusem, jako zmocnéncem,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Wilderspinem a P. Aaltem, jako
zmochénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 20. zari
2007,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otazce se tykd vykladu naiizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisludnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a o zrudeni naiizeni (ES) ¢& 1347/2000 (Ut. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 243), ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 2116/2004 ze dne 2. prosince 2004 (Ut vést.

L 367, s. 1, dale jen ,nafizeni ¢. 2201/2003%).

Tato zadost byla podana v ramci zaloby podané pani C, matkou déti A a B, proti
rozhodnuti Oulun hallinto-oikeus [spravni soud Oulu (Finsko)], jimzZ bylo potvrzeno
rozhodnuti finské policie, kterym bylo nafizeno predani téchto déti $védskym
organam.
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Pravni rdmec

Pravo Spolecenstvi

Spole¢né prohldseni ¢. 28 o severské spoluprici, piipojené k Zivére¢nému aktu
Smlouvy o podminkich pfistoupeni Rakouské republiky, Finské republiky
a Svédského kralovstvi a o Upravach smluv, na nichZ je zalozena Evropskd unie
(UL vést. 1994, C 241, s. 21, a UF. vést. 1995, L 1, s. 1), stanovi:

»Smluvni stany berou na védomi, ze Svédsko, Finsko a Norsko maji v amyslu jako
¢lenové Evropské unie pokracovat zcela v souladu s pravem Spolecenstvi a ostatnimi
ustanovenimi Smlouvy o Evropské unii v severské spolupraci mezi sebou navzijem,
jakoz i s jinymi zemémi a Gzemimi.” (neoficidlni preklad)

Paty bod odlivodnéni natizeni ¢. 2201/2003 zni takto:

»V zdjmu zajisténi rovnosti vSech déti se toto naiizeni vztahuje na veskera
rozhodnuti ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti, véetné opatfeni k ochrané ditéte, bez
jakychkoliv vazeb na fizeni ve vécech manzelskych.
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Clének 1 tohoto natizeni stanovi:

»1. Toto nafizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na obcanskopravni véci
tykajici se

b) pfiznani, vykonu, pfevedeni a Uplného nebo ¢astetného odnéti rodicovské
zodpovédnosti.

2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména tykat

a) prava péce o dité a prava na styk s ditétem;

[...]

d) umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo Gstavni péce;
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Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 2201/2003:

~Pro ucely tohoto nafizent:

1. ,soud’ zahrnuje véechny orginy dlenskych stat( prislusné k rozhodovani ve
vécech spadajicich do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni podle ¢lanku 1;

4. ,rozhodnutim’ se rozumi rozhodnuti [...] tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti,
vydané soudem clenského stitu, bez ohledu na to, jak je oznadeno, vcetné
vyrazii ,rozhodnuti; ,rozsudek’, ,usneseni’ nebo ,nafizeni’;

[...]

7. rodicovskou zodpovédnosti’ se rozuméji veskera prava a povinnosti fyzické
nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, ktera jsou ji svéfena
rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem
zahrnuje predevsim pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem;

[...]
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9. ,pravem péce o dité’ se rozuméji prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dité,
a zejména pravo urcit misto bydlisté ditéte;

[...]

Clanek 8 odst. 1 tohoto natfizeni stanovi:

»Soudy clenského stitu jsou prislusné ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti k ditéti,
které ma v dobé podani Zaloby obvyklé bydlisté na uzemi tohoto ¢lenského statu.”

Podle ¢l. 16 odst. 1 pism. a) uvedeného natizeni:

»Za zahdjeni fizeni u soudu se povazuje okamzik, kdy:

a) navrh na zahdjeni fizeni nebo jind obdobnd pisemnost byl podan k soudu za
predpokladu, ze navrhovatel ndsledné neopomnél prijmout opatieni pozado-
vand pro doruceni odptrci.”
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Clanek 59 nafizeni ¢. 2201/2003 zni takto:

»1. AniZ jsou dotéeny ¢lanky 60, 63, 64 a odstavec 2 tohoto ¢lanku, nahrazuje toto
narizeni mezi ¢lenskymi staty smlouvy platné v okamziku vstupu tohoto narizeni
v platnost, které byly uzavieny mezi dvéma nebo vice ¢lenskymi staty ve vécech
upravenych timto nafizenim.

2.a) Finsko a Svédsko maji moznost prohlasit, Ze se na jejich vzdjemné vztahy zcela
nebo z&isti pouzije Umluva ze dne 6. inora 1931 mezi Danskem, Finskem,
Islandem, Norskem a Svédskem zahrnujici ustanoveni mezindrodniho prava
soukromého o manzelstvi, osvojeni a porucnictvi, spolu se zavére¢nym
protokolem k této imluvé, namisto pravidel obsazenych v tomto nafizeni. Tato
prohldseni se pripoji k tomuto nafizeni a zveiejni se v Ufednim véstniku
Evropské unie. Tato prohlaseni je mozné kdykoli zcela nebo zcéasti odvolat.

Podle ¢lanku 64 tohoto nafizeni:

»1. Toto nafizeni se pouZije pouze na soudni fizeni zahdjend, na vefejné listiny
ptijaté nebo na dohody uzaviené mezi stranami po dni pouzitelnosti tohoto narizeni
stanoveném v ¢lanku 72.
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2. Rozhodnuti vydana po dni pouzitelnosti tohoto natfizeni v fizenich zahgjenych
pred timto dnem, ale po vstupu nafizeni [Rady] (ES) ¢. 1347/2000 [ze dne 29. kvétna
2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzeli k détem (Uf. vést. L 160, s. 19;
Zvl. vyd. 19/01, s. 209)] v platnost, jsou uzndvana a vykonavina v souladu s kapito-
lou III tohoto nafizeni, jestlize pfislusnost soudu byla urc¢ena na zakladé pravidel,
kteréa jsou v souladu s pravidly uvedenymi bud v kapitole II tohoto nafizeni, nebo
v nafizeni [..] ¢. 1347/2000, nebo ve smlouvé uzaviené mezi Clenskym stitem
pavodu a dozadanym ¢lenskym statem, ktera byla platna v dobé zahajeni fizeni.

[...]

Nafizeni ¢. 2201/2003 podle svého ¢lanku 72 vstoupilo v platnost dnem 1. srpna
2004 a pouzilo se ode dne 1. biezna 2005, s vyjimkou ¢lanki 67, 68, 69 a 70, které se
pouzily ode dne 1. srpna 2004.

Vnitrostdtni prdvni Fddy

Svédsky zékon o zvlastnich ustanovenich na ochranu nezletilych (lag med sirskilda
bestimmelser om vard av unga, SFS 1990, ¢. 52) stanovi opatieni k ochrané déti,
jakymi jsou prevzeti péce o dité a jeho umisténi proti vili rodi¢l. Je-li ohrozeno
zdravi nebo vyvoj ditéte, mize socidlni vybor obce navrhnout u lansratt (oblastni
spravni soud) prijeti odpovidajicich opatreni. V naléhavych pripadech mtize socidlni
vybor obce nafidit nejprve sam ochranna opatieni, ktera musi byt nésledné
schvalena lansrétt.
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Podle ¢l. 1 odst. 1 finského zdkona o predani osoby islandskym, norskym, $védskym
nebo danskym organdm za ucelem vykonu rozhodnuti o pievzeti péce nebo 1é¢eni
[laki huoltoa tai hoitoa koskevan pddtoksen tiytintéonpanoa varten tapahtuvasta
luovuttamisesta Islantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan (761/1970), ddle jen ,.zdkon
761/1970“] miize byt ten, o koho ma byt na zikladé rozhodnuti islandskych,
norskych, svédskych nebo danskych organd pecovano nebo kdo ma byt 1écen,
predan podle tohoto zdkona na zakladé navrhu na vykon tohoto rozhodnuti Finskem
prislusnému statu.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 23. tnora 2005 rozhodl socialni vybor mésta L (Svédsko) o okamzitém pievzeti
péce o déti A a B, které mély bydlisté v tomto mésté, za uicelem jejich umisténi do
péstounské rodiny. Dité A, narozené v roce 2001, a dité B, narozené v roce 1999,
maji obé finskou statni p#islu§nost, pricemz dité B m4 i §védskou stitni piislusnost.

Dne 1. bitezna 2005 se pani C spolu s détmi A a B prestéhovala do Finska. K pobytu
v tomto ¢lenském staté se prihlasila dne 2. bfezna 2005. Finské organy zapsaly tento
novy pobyt do evidence dne 10. biezna 2005, s G¢innosti k 1. bfeznu 2005.

Rozhodnuti socialniho vyboru mésta L bylo dne 3. bfezna 2005 potvrzeno lansritten
i K lan [oblastni spravni soud v K (Svédsko)], kterému byla véc piedlozena dne
25. tinora 2005. Svédské pravo stanovi tento postup soudniho schvéleni ve viech
pripadech, kdy k prevzeti péce o dité doslo bez souhlasu rodicu.
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Kammarritten i M [odvolaci spravni soud v M (Svédsko)] pripustil, ze véc spadd do
prislusnosti $védskych soud®, a zamitl opravny prostiedek podany pani C proti
rozhodnuti lansritten i K ldn.

Tato pfislusnost $védskych soudt byla dne 20. Cervna 2006 potvrzena Regerings-
ritten [nejvys$si spravni soud (Svédsko)].

V den vyhlaSeni rozhodnuti lansriatten i K lin pozadala $védska policie finskou
policii mésta H, kde byly obé déti ubytovany u své babicky, o pomoc pti vykonu
tohoto rozhodnuti. Tato zadost byla predlozena na zakladé zakona 761/1970.

Rozhodnutim ze dne 8. biezna 2005 nafidila finskd policie predini déti A a B
$védskym orgdntim. Pani C podala Zalobu proti tomuto rozhodnuti k Oulun
hallinto-oikeus, ktery tuto zalobu zamitl.

Yy

Pani C se tedy odvolala ke Korkein hallinto-oikeus {nejvyssi spravni soud), ktery mél
za to, ze pro rozhodnuti sporu v plivodnim fizeni nezbytné potiebuje vyklad rozsahu
plsobnosti nafizeni ¢. 2201/2003.

Korkein hallinto-oikeus uvadi, Ze rozhodnuti o pievzeti péce o dité a o jeho umisténi
ma ve Finsku vefejnopravni povahu, a zabyva se otdzkou, zda Ize takové rozhodnuti
zahrnout pod pojem ,obc¢anskopravni véci“ uvedeny v tomto nafrizeni. Krom toho
vzhledem k tomu, Ze ochrana déti vyzaduje ve Finsku pfijeti nikoli jednoho, ale celé
fady rozhodnuti, klade si tento soud rovnéz otazku, zda se uvedené natizeni tyka
zaroven prevzeti pée o déti a jejich umisténi, nebo pouze rozhodnuti o jejich
umisténi.
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23 Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky:

»1) a)
b)
)
2) Je

Je nafizeni [...] ¢. 2201/2003 [...] pouzitelné na vykon takového rozhodnuti
o okamzitém prevzeti péce o dité a o jeho umisténi mimo vlastni rodinu do
péstounské rodiny, jaké je predmétem projednavané véci, ve vSech jeho
castech, bylo-li toto rozhodnuti vydano formou jediného rozhodnuti
prijatého v ramci pravidel vefejného prava na ochranu ditéte?

Neni-li tomu tak, je nafizeni [¢. 2201/2003] vzhledem ke svému ¢l. 1 odst. 2
pism. d) pouzitelné jen na tu ¢ast rozhodnuti, kterd se tykd umisténi mimo
vlastni rodinu do péstounské rodiny?

Je v posledné uvedeném piipadé narizeni [¢. 2201/2003] pouZitelné na
rozhodnuti o umisténi, které je soucasti rozhodnuti o prevzeti péce, i kdyz
rozhodnuti o prevzeti péce, na kterém je rozhodnuti o umisténi zavislé,
podléhd pravni ipravé vzajemného uznavani a vykonu rozsudk? a spravnich
rozhodnuti, kterou doty¢né ¢lenské staty harmonizovaly v ramci spoluprace?

s ohledem na skute¢nost, 7e nafizeni [¢. 2201/2003] nezminuje tuto

z podnétu Rady severskych zemi harmonizovanou pravni Gpravu uznavani
a vykonu rozhodnuti o umisténi, kterd maji vefejnopriavni povahu, a Ze
zohledfwuje pouze odpovidajici smlouvu pfijatou v obcanskopravni oblasti,
presto v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pism. a) mozné pouzit na
prevzeti péce o dité dot¢enou harmonizovanou pravni Gpravu, ktera je zalozena
na bezprostfednim uznani a vykonu spravnich rozhodnuti formou spoluprace
spravnich organii?
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3) Je v ptipadé kladné odpovédi na prvni otdazku pism. a) a zaporné odpovédi na
druhou otazku a s ohledem na ¢lanek 72 a ¢l. 64 odst. 2 nafizeni [¢. 2201/2003],
jakoz i na uvedenou harmonizovanou pravni Upravu severskych zemi
o rozhodnutich o prevzeti péce, kterd maji verejnopravni povahu, uvedené
natizeni [¢. 2201/2003] ratione temporis pouzitelné ve véci, ve které $védské
organy své rozhodnuti tykajici se jak okamzitého prevzeti péce, tak i umisténi do
rodiny pfijaly dne 23. Ginora 2005 a predlozily rozhodnuti o okamzitém prevzeti
péce dne 25. tnora 2005 k potvrzeni lansritt, ktery je schvalil dne 3. brezna
20057

K predbéinym otazkam

K prvni otdzce pism. a)

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003 musi byt vykladan tak, Ze se jednak pouZije na jediné rozhodnuti,
které natizuje okam?zité prevzeti péce o dité a jeho umisténi mimo vlastni rodinu do
péstounské rodiny, a Ze toto rozhodnuti dile spadda pod pojem ,obcanskopravni
véci“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud bylo pfijato v ramci pravidel vefejného
préava na ochranu ditéte.

Pokud jde o rozhodnuti o prevzeti péce o dité, je tfeba urcit, zda se toto rozhodnuti
tyka rodicovské zodpovédnosti, a zda tudiz spadd do pusobnosti nafizeni
¢. 2201/2003.
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V tomto ohledu je téeba poukdazat na to, ze natizeni ¢. 2201/2003 se podle svého ¢l. 1
odst. 1 pism. b) bez ohledu na druh soudu vztahuje na ob¢anskopravni véci tykajici
se prizndni, vykonu, pfevedeni a uplného nebo ¢aste¢ného odnéti rodicovské
zodpovédnosti. Podle ¢l. 2 bodu 1 tohoto nafizeni se mimoto ,soudem® rozuméji
vechny organy ¢lenskych stati prislusné k rozhodovéani ve vécech spadajicich do
oblasti piisobnosti uvedeného nafizeni.

Podle ¢l. 2 bodu 7 téhoz nafizeni se ,rodi¢ovskou zodpovédnosti* rozuméji veskera
préva a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte,
ktera jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi pfedpisy nebo pravné zivaznou
dohodou, predevsim privo péce o dité a pravo na styk s ditétem.

Pievzeti péce o dité neni vyslovné uvedeno mezi vécmi, které se podle ¢l. 1 odst. 2
uvedeného nafizeni tykaji rodicovské zodpovédnosti.

Tato okolnost véak nemiize vyloucit rozhodnuti o prevzeti péce o dité z plisobnosti
nafizeni ¢. 2201/2003.

Pouziti vyrazu ,zejména”“ v ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni totiz znamena, Ze vycet
obsazeny v tomto ustanoveni ma demonstrativni charakter.

I-10182



32

33

34

35

C

Z patého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 mimoto vyplyva, Ze v zdjmu
zajiSténi rovnosti véech déti se toto narizeni vztahuje na veskera rozhodnuti ve véci
rodic¢ovské zodpovédnosti, véetné opatireni k ochrané ditéte.

Rozhodnuti o prevzeti péce o dité, jakym je rozhodnuti dotcené ve véci v ptivodnim
Fizeni, pfitom svou povahou patii mezi vefejnd opatfeni, jejichz cilem je
uspokojovani potieb ochrany a pomoci nezletilym.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru mimoto vyplyva, ze ve Finsku ma prevzeti
péce o dité za nasledek pfiznani pravomoci socidlnim vybordm tohoto ¢lenského
stitu urdit misto bydlisté tohoto ditéte. Toto opatieni miZe mit vliv na vykon prava
péce o dité, které podle ¢l. 2 bodu 9 nafizeni ¢. 2201/2003 zahrnuje pravé pravo urcit
toto misto bydlisté. Tato pravomoc tedy souvisi s rodicovskou zodpovédnosti, nebot
podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni predstavuje prdvo na péci o dité jednu
z véci, které jsou predmétem této zodpovédnosti.

Pokud jde o umisténi, je tieba poukazat na to, Ze podle ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni
¢. 2201/2003 patii umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo tstavni péce k vécem,
které jsou predmétem rodicovské zodpovédnosti.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 28 svého stanoviska, jsou prevzeti péce o dité
a jeho umisténi v tzkém vzajemném vztahu v tom smyslu, Ze pievzeti péce o dité
muzZe byt samostatné pfijato pouze jako docasné opatfeni a Ze umisténi ditéte proti
vili rodi¢d je mozné pouze tehdy, pokud prislusny organ jiz diive prevzal péci o toto
dité.
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Za téchto podminek by vylouceni rozhodnuti o prevzeti péce o dité z ptisobnosti
nafizeni ¢. 2201/2003 mohlo ohrozit G¢innost tohoto nafizeni v ¢lenskych statech,
kde ochrana déti, vcetné jejich umisténi, vyzaduje pfijeti vicero rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze v jinych ¢lenskych stitech je tato ochrana zajisténa jedinym
rozhodnutim, mohlo by byt mimoto rovnéz ohrozeno rovné zachazeni s doty¢nymi
détmi.

Pokud jde o nafizeni ¢. 2201/2003, je tieba urcit, zda je pouZitelné na rozhodnuti
o prevzeti péce o dité a jeho umisténi, kterd maji vefejnopravni povahu.

Clanek 1 odst. 1 naiizeni ¢. 2201/2003 zakotvuje zésadu, ze oblast psobnosti tohoto
nafizeni je vymezena na ,obéanskopravni véci®, aniz by vsak definoval obsah a dosah
tohoto pojmu.

Je tfeba pripomenout, ze v ramci mluvy ze dne 27. zaii 1968 o soudni pfislusnosti
a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 1972, L 299,
s. 32), ve znéni amluvy ze dne 9. fijna 1978 o pristoupeni Danského kralovstvi, Irska
a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (Ut. vést. L 304, s. 1 a —
pozménéné znéni — s. 77), umluvy ze dne 25. fijna 1982 o pristoupeni Recké
republiky (Uf. vést. L 388, s. 1), imluvy ze dne 26. kvétna 1989 o pristoupeni
Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky (Ut. vést. L 285, s. 1) a imluvy ze dne
29. listopadu 1996 o pristoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského
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kralovstvi (Ut. vést. 1997, C 15, s. 1, dale jen ,Bruselskd amluva“), mél Soudni dvir
prilezitost vylozit pojem ,obcanské a obchodni véci“ uvedeny v ¢l. 1 prvnim
pododstavci prvni vété této umluvy.

Soudni dvir opakované rozhodl, Ze s cilem zajistit v ramci mozZnosti rovnost
a jednotu prav a povinnosti vyplyvajicich z Bruselské tmluvy pro smluvni staty
a zucastnéné osoby, je nutné nevykladat podminky uvedeného ustanoveni jako
pouhy odkaz na vnitrostatni pravo jednoho nebo druhého dotc¢eného statu. Pojem
»véci obcanské a obchodni” musi byt povazovan za autonomni pojem, ktery je nutno
vykladat s odkazem jednak na cile a systém uvedené umluvy, a jednak na obecné
zédsady vyvozené ze vSech vnitrostitnich pravnich rada (viz rozsudek ze dne
15. inora 2007, Lechouritou a dalsi, C-292/05, Sb. rozh. s. I-1519, bod 29 a citovana
judikatura).

Ackoli $védska vldda spolu s Zalobkyni v plivodnim Fizeni, ostatnimi ¢lenskymi staty,
které predlozily vyjadieni, a Komisi Evropskych spolecenstvi pfipousti, Ze pojem
~obcanskopravni véci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt v pravu
Spolecenstvi rovnéz vykladan autonomné, tato vlada uvadi, ze rozhodnuti o prevzeti
péce o dité a o jeho umisténi, které zahrnuje vykon vefejné moci, nespada do
ptisobnosti tohoto nafizeni.

Svédska vlada se na podporu své teze dovolava judikatury Soudniho dvora, podle niz
sice nékteré spory mezi vefejnym organem a osobou soukromého priva mohou
spadat do ptisobnosti Bruselské amluvy, to vSak neplati, pokud vefejny organ jedna
pfi vykonu verejné moci (rozsudky ze dne 1. fijna 2002, Henkel, C-167/00, Recueil,
s. I-8111, body 26 a 30, a ze dne 15. kvétna 2003, Préservatrice fonciére TIARD,
C-266/01, Recueil, s. 1-4867, bod 22).
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Podle §védské vlady si Ize stézi predstavit jiné rozhodnuti, jez by zjevnéji vychazelo
z vykonu vefejné moci, nez rozhodnuti, jimz se nafizuje prevzeti péce o dite, které
muze za urcitych okolnosti dokonce zbavit toto dité jeho svobody.

S timto vykladem ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 nelze souhlasit.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,obc¢anskopravni véci“ musi byt vykladén s ohledem na
cile nafizeni ¢. 2201/2003, by totiz byl samotny cil vzdjemného uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti zjevné ohrozen, kdyby rozhodnuti
o pievzeti péce o dité a o jeho umisténi, ktera v nékterych clenskych statech maji
vefejnopravni povahu, méla byt z tohoto jediného divodu vyloucena z ptlisobnosti
tohoto natizeni. V tomto kontextu je tteba uvést, ze z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
bodu 1 nafizeni ¢. 2201/2003 vyplyva, ze soudni organizace ¢lenskych stitd ani
svéfeni pravomoci sprdvnim organtim nemohou mit vliv na rozsah ptisobnosti
tohoto nafizeni ani na vyklad pojmu ,obc¢anskopravni véci“.

Pojem ,obcanskopravni véci” musi byt tudiz vykladdn autonomne.

Pouze jednotné pouziti natizeni ¢. 2201/2003 v ¢lenskych statech, které vyzaduje,
aby rozsah ptsobnosti tohoto nafizeni byl vymezen pravem Spolecenstvi, a nikoli
vnitrostatnimi pravnimi rady, muze zajistit uskute¢néni cilt sledovanych timto
nafizenim, mezi néz patfi rovné zachazeni se véemi doty¢nymi détmi.
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Tento cil je podle patého bodu odGvodnéni natizeni ¢. 2201/2003 zajistén pouze
tehdy, pokud veskera rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti spadaji do
plisobnosti tohoto natizeni.

Tato zodpovédnost je v ¢l. 2 bodé 7 uvedeného natizeni definovéna Siroce v tom
smyslu, Ze zahrnuje veskera prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici
se ditéte nebo jméni ditéte, ktera jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi predpisy
nebo pravné zavaznou dohodou.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 44 svého stanoviska, neni v tomto ohledu
podstatné, zda je rodi¢ovska zodpovédnost dotéena ochrannym opatienim statu
nebo rozhodnutim, které je vydano z podnétu nositele nebo nositeld prava péce
o dité.

Pojem ,obcanskopravni véci® musi byt tedy vykladan tak, Ze mutZe zahrnovat
i opatteni, ktera maji z pohledu priva ¢lenského statu vefejnopravni povahu.

Tento vyklad je mimoto podpoien desitym bodem odivodnéni nafizeni
¢. 2201/2003, podle kterého toto nafizeni nema byt pouzito ,ve vécech tykajicich
se vefejnopravnich opatfeni obecné povahy ve véci vzdélani nebo zdravi“. Toto
vylouc¢eni potvrzuje, ze zdkonodarce Spolecenstvi nemél v umyslu vyloudit
z pusobnosti uvedeného nafizeni véechna vefejnopravni opatfeni.
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Ve svétle vyse uvedenych uvah je tieba na prvni otazku pism. a) odpovédét, ze ¢l. 1
odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan tak, Ze jediné rozhodnuti, které
nafizuje okamzité prevzeti péce o dité a jeho umisténi mimo vlastni rodinu do
péstounské rodiny, spadd pod pojem ,obcanskopravni véci® ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud toto rozhodnuti bylo pfijato v ramci pravidel vefejného prava na
ochranu ditéte.

K prvni otdzce pism. b) a c)

Predkladajici soud polozil tyto otazky pouze pro pripad, Ze by Soudni dvir
v odpovédi na prvni otdzku pism. a) vylozil pojem ,,ob¢anskopravni véci“ ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 tak, Ze nezahrnuje jediné rozhodnuti, které
naiizuje okamzité prevzeti péce o dité a jeho umisténi mimo vlastni rodinu do
péstounské rodiny, pokud toto rozhodnuti bylo pfijato v ramci pravidel verejného
prava na ochranu ditéte.

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku pism. a) neni divodné odpovidat na prvni
otdzku pism. b) a c).

K druhé otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda natizeni ¢. 2201/2003 musi byt
vykladano tak, Ze se harmonizovand vnitrostatni dprava tykajici se uznavani
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a vykonu spravnich rozhodnuti o prevzeti péce o osoby a o jejich umisténi, prijata
v ramci spoluprace mezi severskymi staty, méize pouzit na rozhodnuti o prevzeti
péce o dité, které spada do plisobnosti uvedeného natizeni, pokud to toto nafizeni
nestanovi.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury ma vnitrostatni
soud povéreny v ramci své pravomoci pouzitim norem prava Spolecenstvi povinnost
zajistit plny acinek téchto norem podle potieby i tak, Ze ze své vlastni pravomoci
poneché nepouzité jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist
(viz zejména rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629,
body 21 az 24; ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi, C-213/89, Recuell,
s. 1-2433, body 19 az 21, a ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini, C-119/05, Sb. rozh.
s. 1-6199, bod 61).

Nafizeni ¢. 2201/2003 podle svého ¢l. 59 odst. 1 nahrazuje mezi ¢lenskymi staty
smlouvy, které mezi nimi byly uzavieny a které se tykaji véci upravenych timto
naifzenim.

Podle ¢l. 59 odst. 2 pism. a) uvedeného natizeni ,Finsko a Svédsko maji moznost
prohlésit, Ze se na jejich vzdjemné vztahy zcela nebo zéasti pouzije Umluva ze dne
6. Gnora 1931 mezi Dénskem, Finskem, Islandem, Norskem a Svédskem zahrnujici
ustanoveni mezinarodniho prava soukromého o manzelstvi, osvojeni a porucnictvi,
spolu se zavére¢nym protokolem k této dmluvé, namisto pravidel obsazenych
v tomto nafizeni”.

Jedna se o jediné ustanoveni predstavujici odchylku od pravidla uvedeného v bodé 58
tohoto rozsudku. Jako takové musi byt vykladano restriktivné.
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Spolupréace mezi severskymi staty v oblasti uznavani a vykonu spravnich rozhodnuti
o prevzeti péCe o osoby nebo o jejich umisténi neni uvedena mezi vyjimkami
taxativné vyjmenovanymi v nafizeni ¢. 2201/2003.

Harmonizovana vnitrostatni tiprava, jakou je zdkon 761/1970, se tedy nemtize pouzit
na rozhodnuti o prevzeti péce o dité a o jeho umisténi spadajici do ptsobnosti
nafizeni ¢. 2201/2003.

Tento zavér neni vyvracen spole¢nym prohlasenim ¢. 28 o severské spoluprici.

Podle uvedeného prohlaseni se totiz clenské staty Evropské unie, které se pripojily
k severské spolupraci, zavazaly pokraCovat v této spolupraci v souladu s pravem
Spolecenstvi.

Z toho plyne, Ze tato spoluprace musi dodrzovat zasady zakotvené v pravnim fadu
Spolecenstvi.

Na druhou otizku je tedy tieba odpovédét, Ze nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt
vykladano tak, Ze harmonizovanou vnitrostatni ipravu tykajici se uznavani a vykonu
spravnich rozhodnuti o prevzeti péce o osoby a o jejich umisténi, pfijatou v ramci
severské spoluprace, nelze pouzit na rozhodnuti o prevzeti péce o dité, které spada
do pasobnosti tohoto nafizeni.
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Ke treti otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda natizeni ¢. 2201/2003 musi byt
vykladano tak, Ze se ratione temporis pouzije v takové véci, jako je véc v pivodnim
fizeni.

Z clanku 64 odst. 1 a z ¢lanku 72 nafizeni ¢. 2201/2003 vyplyva, ze se toto naiizeni
pouzije pouze na soudni fizeni zahdjend, na vefejné listiny ptijaté nebo na dohody
uzaviené mezi stranami po 1. bfeznu 2005.

Clanek 64 odst. 2 tohoto natizeni mimoto stanovi, ze ,[r]Jozhodnuti vydana po dni
pouzitelnosti tohoto nafizeni v fizenich zahajenych pied timto dnem, ale po vstupu
nafizeni [..] ¢. 1347/2000 v platnost, jsou uzndviana a vykondvdna v souladu
s kapitolou III tohoto natizeni, jestlize piislusnost soudu byla urcena na zdkladé
pravidel, kterd jsou v souladu s pravidly uvedenymi bud v kapitole II tohoto nafizeni,
nebo v nafizeni [...] ¢. 1347/2000, nebo ve smlouvé uzaviené mezi ¢lenskym stitem
pavodu a dozadanym clenskym statem, ktera byla platna v dobé zahajeni fizeni”.

V takové véci, jako je véc v pivodnim Fizeni, je nafizeni ¢. 2201/2003 pouzitelné
pouze tehdy, jsou-li splnény vsechny tfi kumulativni podminky uvedené
v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, je tfeba konstatovat, ze podle predkladajiciho
soudu, ktery je jediny pfislusny pro posouzeni skutkového stavu ve véci v ptivodnim
fizeni, je rozhodnutim, jez ma byt vykonano, rozhodnuti lansritten i K lén ze dne
3. brezna 2005. Rozhodnuti tedy bylo vydiano po dni pouzitelnosti natizeni
¢. 2201/2003.
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Pokud jde o druhou stanovenou podminku, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
fizeni o prevzeti péce o déti A a B bylo zahijeno ,na podzim roku 2004 tedy prede
dnem pouzitelnosti nafizeni ¢. 2201/2003, avsak po vstupu natizeni ¢. 1347/2000
v platnost, k némuz podle ¢lanku 46 posledné uvedeného natizeni doslo dne
1. bfezna 2001. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda tomu tak skute¢né je.

Pokud jde o treti podminku uvedenou v bodé 69 tohoto rozsudku, je tfeba uvést
nasledujici dvahy.

Podle ¢l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 2201/2003 jsou soudy ¢lenského statu piislusné ve véci
rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podéni Zaloby obvyklé bydlisté
na uzemi tohoto ¢lenského stitu.

Rozhodnutim ze dne 20. Cervna 2006 potvrdil Regeringsritten na zakladé
vnitrostatniho prava prislusnost $§védskych soudtt ve véci. Tento soud mél za to,
ze ke dni, kdy socialni vybor zahdjil Setfeni ohledné rodinné situace déti A a B, mély
tyto déti své bydlisté ve Svédsku, v obvodu lansritten i K lan.

Z toho vyplyva, ze podle ¢l. 64 odst. 2 nafizeni ¢ 2201/2003 jsou pravidla
o prislusnosti pouzita na zakladé vnitrostatniho prava v souladu s pravidly, ktera
stanovi toto nafizeni. V disledku toho je tfeti stanovend podminka splnéna.
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na treti otdzku odpovédét, ze s vyhradou
posouzeni skutkového stavu, k némuz je prislusny pouze predkladajici soud, musi
byt nafizeni ¢. 2201/2003 vykladadno tak, Ze je pouzitelné ratione temporis v takové
véci, jako je véc v plivodnim Fizeni.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptredlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnikil
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Cléanek 1 odst. 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a 0 zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000, ve
znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 2116/2004 ze dne 2. prosince 2004, musi byt
vykladan tak, ze jediné rozhodnuti, které nafizuje okamzité prevzeti péce
o dité a jeho umisténi mimo vlastni rodinu do péstounské rodiny, spada
pod pojem ,,ob¢anskopravni véci“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud toto
rozhodnuti bylo prijato v ramci pravidel vefejného prava na ochranu ditéte.
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2) Narizeni ¢. 2201/2003, ve znéni nafizeni ¢. 2116/2004, musi byt vykladano
tak, ze harmonizovanou vnitrostatni dpravu tykajici se uznavani a vykonu
spravnich rozhodnuti o prevzeti péce o osoby a o jejich umisténi, prijatou
v ramci severské spoluprace, nelze pouZit na rozhodnuti o prevzeti péce
o dité, které spada do ptasobnosti tohoto nafizeni.

3) S vyhradou posouzeni skutkového stavu, k némuz je pfislusny pouze
predkladajici soud, musi byt narizeni ¢. 2201/2003, ve znéni narizeni
¢. 2116/2004, vykladano tak, Ze je pouzitelné ratione temporis v takové véci,
jako je véc v paivodnim fizeni.

Podpisy.
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