ING. AIGNER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
10. dubna 2008 "

Ve véci C-393/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Rakousko) ze
dne 17. srpna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 22. zari 2006, v fizeni

Ing. Aigner, Wasser-Wirme-Umwelt GmbH

proti

Fernwirme Wien GmbH,

SOUDNI DVUR (¢étvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, G. Arestis, E. Juhdsz (zpravodaj),
J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generdlni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 11. fijna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ing. Aigner, Wasser-Wiarme-Umwelt GmbH, S. Sieghartsleitnerem
a M. Pichlmairem, Rechtsanwilte,

— za Fernwidrme Wien GmbH P. Madlem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vldadu M. Fruhmannem a C. Mayrem, jako zmocnénci,

— za madarskou vladu J. Fazekas, jako zmocnénkyni,

— za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

— za $védskou vladu A. Falk, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi X. Lewisem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s M. Nunez-Miillerem, Rechtsanwalt,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 22. listo-
padu 2007,
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ING. AIGNER

vyddva tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu relevantnich ustanoveni
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koor-
dinaci postupt pri zadavani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospo-
dérstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uft. vést. L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07,
s. 19), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupti pri zaddvéni verejnych zakazek na stavebni priace, dodavky
a sluzby (Uft. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi Ing. Aigner, Wasser-Warme-
Umwelt GmbH (déle jen ,Ing. Aigner”) a Fernwdrme Wien GmbH (déle jen ,Fern-
wirme Wien”) ve véci regulérnosti zaddvaciho rizeni vypsaného Fernwdrme Wien.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smérnice 2004/17 zavadi koordinaci postupd pfi zadavani zakazek ve zvlastnich
odvétvich, tedy v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb. Zrusila a nahradila smérnici Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koor-
dinaci postupt pfi zaddvani zakdzek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospo-
dérstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. L 199, s. 84; Zvl. vyd. 06/02,
s. 194), ktera se tykala téhoz.
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Zvlastnost odvétvi zahrnutych smérnici 2004/17 je zdiraznéna ve tretim bodé jejiho
odtvodnéni, ktery uvadi, ze divodem nezbytnosti koordinace v téchto odvétvich je
uzavieny charakter trhi, na kterych doty¢ni zadavatelé pisobi, zptisobeny udélo-
vanim zvlastnich nebo vylu¢nych prav ¢lenskymi staty na dodavky, obstaravani nebo
vyuzivani siti pro poskytovani dotéenych sluzeb.

Clanek 2 odst. 1 pism. a) druhy pododstavec smérnice 2004/17 a ¢l. 1 odst. 9 druhy
pododstavec smérnice 2004/18 stanovi, ze ,vefejnym zadavatelem” se rozumi mimo
jiné ,vefejnopravni subjekty”, tedy:

»[---] jakykoli subjekt:

— zalozeny nebo zrizeny za zvlastnim ucelem uspokojovani potieb obecného zajmu,
ktery nema pramyslovou nebo obchodni povahu,

— ktery ma pravni subjektivitu a

— je financovan prevdzné stitem, regiondlnimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi
verejnopravnimi subjekty; nebo je témito organy fizen; nebo je v jeho spravnim,
fidicim nebo dozorc¢im orginu vice nez polovina ¢lend jmenovéna stdtem, regio-
nalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty*.
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Podle ¢l 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/17:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

b) ,vefejnym podnikem’ jakykoli podnik, ve kterém verejni zadavatelé mohou vyko-
ndvat pfimo nebo nepfimo dominantni vliv na zakladé jejich vlastnictvi podniku,
majetkové icasti v ném nebo predpisy, kterymi je upraven.”

Clanek 2 odst. 2 uvedené smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na zadavatele, kteri:

a) jsou verejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky a vykonavaji nékterou
z ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7;

b) pokud nejsou verejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky, vykonavaji jako
jednu ze svych cinnosti kteroukoli z téch, které jsou uvedeny v ¢lancich 3 az 7,
nebo vice téchto ¢innosti a piisobi na zdkladé zvlastnich nebo vylué¢nych prav
udélenych prislusnym orgdnem clenského statu.”

I - 2365



10

ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2008 — VEC C-393/06
V ¢lancich 3 az 7 smérnice 2004/17 jsou uvedena odvétvi cinnosti, na kterd se
uvedend smérnice vztahuje. Témito odvétvimi jsou plyn, teplo a elektfina (¢lanek
3), voda (¢lanek 4), doprava (¢ldnek 5), postovni sluzby (clanek 6) a prizkum nebo
tézba ropy, zemniho plynu, uhli nebo jinych pevnych paliv, jakoz i pristavy a letisté
(¢lanek 7).

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Co se tyce plynu a tepla, vztahuje se tato smérnice na tyto ¢innosti:

a) poskytovani nebo provoz pevnych siti urcenych k poskytovani sluzby verejnosti
v souvislosti s vyrobou, dopravou nebo distribuci plynu nebo tepla; nebo

b) dodavky plynu nebo tepla do takovych siti.”

Clanek 9 téze smérnice zni takto:

»1. Zakazka, kterd md zahrnout vice ¢innosti, se ridi pravidly vztahujicimi se na
¢innost, na kterou je predevs$im zamértena.
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Nicméné, vybér mezi zadanim jen jedné zakazky a zaddnim vice oddélenych zakazek
nemuze byt uskutecnén za tcelem vylouceni [zakdzky] z oblasti piisobnosti této
smérnice, nebo pripadné smérnice 2004/18/ES.

2. Pokud je jedna z ¢innosti, pro které je zakdzka zamyslena, predmétem této smér-
nice a dalsi je predmétem vyse zminéné smérnice 2000/18/ES a pokud je objek-
tivné nemozné urcit, pro kterou cinnost je zakazka predevsim zamyslena, zadava se
zakdzka v souladu se smérnici 2000/18/ES.

Clanek 20 odst. 1 téze smérnice pod nazvem ,Zakazky zaddvané za jinym ucelem nez
vykondvani uvedenych ¢innosti nebo za tGcelem vykondvani takové ¢innosti ve tieti
zemi” stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na zakazky, které zadavatelé zadavaji za jinym Gcelem,
nez je vykondvani jejich ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7, nebo za Gcelem vyko-
navani takovych ¢innosti ve tieti zemi za podminek, které nezahrnuji fyzické vyuzi-
vani sité nebo geografické oblasti v rdmci Spolecenstvi.”

Konecné clanek 30 smérnice 2004/17 pod ndzvem ,Postup pro stanoveni, zda je dand
¢innost primo vystavena hospodarské soutézi“ stanovi:

»1. Zakdzky urcené pro umoznéni vykonu cinnosti uvedené v clancich 3 az 7 se
neridi touto smérnici, pokud je v ¢lenském staté, ve kterém ma byt ¢innost vykond-
véna, ptimo vystavena hospodarské soutézi na trzich, na které nen{ omezen pristup.
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2. Pro dcely odstavce 1 se otdzka, zda je cinnost pfimo vystavena hospodérské
soutézi, rozhoduje na zékladé kritérii, kterd jsou v souladu s ustanovenimi Smlouvy
o hospodarské soutézi, jakymi jsou vlastnosti dotcenych vyrobkt nebo sluzeb, exis-
tence alternativnich vyrobki nebo sluzeb, ceny a skute¢nd nebo potencidlni pritom-
nost vice nez jednoho dodavatele danych vyrobkt nebo sluzeb.

V hlavé II kapitole II oddilu 3 smérnice 2004/18 jsou vyjmenovany zakazky, na které
se uvedend smérnice nevztahuje. Jsou mezi nimi uvedeny zakazky v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky a dopravy a postovnich sluzeb. Clanek 12 ohledné uvede-
nych zakazek stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na verejné zakazky, jez jsou podle smérnice 2004/17/ES
zadavany verejnymi zadavateli, ktefi vykonavaji jednu nebo vice ¢innosti uvedenych
v ¢lancich 3 az 7 uvedené smérnice, a jez jsou zadavany pro vykon téchto ¢innosti [...]

Provedeni vyse uvedené pravni upravy Spolecenstvi do rakouského prava je zajisténo
spolkovym zdkonem o zaddvdni verejnych zakazek (Bundesvergabegesetz) z roku
2006.
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Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Fernwérme Wien GmbH je spole¢nost zaloZzenda dne 22. ledna 1969 za ucelem zajis-
tovani dodavani tepla do bytd, vefejnych zarizeni, kancelari a podnikd na tzemi
mésta Vidné. Za timto Gcelem vyuziva energii vznikajici spalovanim odpadi misto

energie z neobnovitelnych zdroja.

Fernwédrme Wien, jez ma pravni subjektivitu, je zcela ve vlastnictvi mésta Vidné,
které jmenuje a odvolava cleny spravni rady, jakoz i ¢leny dozor¢i rady podniku
a schvalyje jejich ¢innost. Krom toho je mésto prostrednictvim Kontrollamt der Stadt
Wien (kontrolni ufad mésta Vidné) opravnéno kontrolovat hospodafskou a finan¢ni
spravu tohoto podniku.

Soucasné s cinnosti v oblasti dodavek tepla se Fernwdrme Wien zabyvd rovnéz
¢innosti véeobecného planovani chladicich zarizeni pro velké projekty v oblasti nemo-
vitosti. Tuto ¢innost vykondva na drovni hospodarské soutéze s dalsimi subjekty.

Fernwdrme Wien dne 1. bfezna 2006 vypsala vefejnou soutéZ na vystavbu chladi-
ciho zafizeni pro budouci administrativni a obchodni centrum ve Vidni a stanovila,
ze na predmétnou zakazku se nepouziji rakouské pravni predpisy o verejnych zakaz-
kach. Spole¢nost Ing. Aigner se fizeni Gcastnila a podala nabidku. Poté, co byla dne
18. kvétna 2006 informovdna, ze jeji nabidka nebude nadale vzhledem k negativnim
referencim posuzovdna, Ing. Aigner napadla uvedené rozhodnuti pred predklada-
jicim soudem a tvrdila, Ze maji byt uplatnéna pravidla Spolecenstvi v oblasti verej-
nych zakazek.
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Predkladajici soud poznamendva, ze ¢innost Fernwidrme Wien tykajici se provozo-
vani pevné sité urcené k dodévani tepla nepochybné spada do piisobnosti smérnice
2004/17. Naproti tomu jeji ¢innosti tykajici se chladicich zafizeni do plisobnosti
uvedené smérnice nespadaji. Predkladajici soud se tedy taze, zda posledné uvedené
¢innosti rovnéz spadaji pod ustanoveni uvedené smérnice na zakladé, mutatis
mutandis, zasad stanovenych v rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1998,
Mannesmann Anlagenbau Austria a dalsi (C-44/96, Recueil, s. I-73, zejména body 25
a 26), tedy pristupu v pravni nauce bézné nazyvaného ,teorie nakazy“. Podle vykladu
uvedeného rozsudku provedeného predkladajicim soudem, spada-li jedna z ¢innosti
subjektu do plisobnosti smérnic o zadavani verejnych zakazek, podléhaji vsechny
jeho ostatni ¢innosti také smérnicim o zadavani vefejnych zakazek nezavisle na tom,
zda jsou, ¢i nejsou tyto ¢innosti pramyslové nebo obchodni povahy.

Za predpokladu, Ze se vyse uvedeny rozsudek Mannesmann Anlagenbau Austria
a dalsi tykd pouze vefejnych zadavatelt, a konkrétnéji pojmu ,verejnopravni
subjekt®, v tom smyslu, Ze uspokojuje-li subjekt potfeby obecného zdjmu, které
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, musi byt povazovéan za ,verejnopravni
subjekt” ve smyslu pravidel Spolecenstvi bez ohledu na to, zda soucasné vykonava
dalsi ¢innosti, které maji primyslovou ¢i obchodni povahu, taze se predkladajici soud
zda je Fernwirme Wien vefejnopravnim subjektem, tedy vefejnym zadavatelem ve
smyslu smérnice 2004/17 ¢i smérnice 2004/18.

Predkladajici soud se nakonec taze, zda lze v pripadé, ze subjekt vykondva cinnosti,
které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a soucasné ¢innosti podléhajici
hospodarské soutézi, odlisit posledné uvedené ¢innosti a nezahrnout je do ptisob-
nosti pravidel Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakdzek, pokud je mozné oba druhy
¢innosti oddélit, a tudiz mezi nimi neexistuji hospodérské interference. Predkladajici
soud v tomto ohledu odkazuje na bod 68 stanoviska generdlniho advokata Jacobse
ze dne 21. dubna 2005 ve véci, v nizZ bylo z divodu zpétvzeti zZddosti o rozhodnuti

I-2370



22

ING. AIGNER

o predbézné otdzce vydano usneseni ze dne 23. brezna 2006, Impresa Portuale di
Cagliari (C-174/03), kde se navrhuje zmirnit v tomto smyslu zdsadu stanovenou ve
vy$e uvedeném rozsudku Mannesmann Anlagenbau Austria a dalsi.

S prihlédnutim k témto Gvahdam se Vergabekontrollsenat des Landes Wien rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba smérnici 2004/17 [...] vyklddat tak, Ze zadavatel, ktery vykondvd ¢innost

spadajici do odvétvi uvedenych v ¢lanku 3 této smérnice, spadd do pasobnosti
této smérnice i co se tyce dalsi ¢innosti vykondvané soucasné v ramci hospo-
darské soutéze?

Pro pripad, ze by vySe uvedené platilo pouze pro verejné zadavatele: je treba
podnik jako [Fernwidrme Wien] kvalifikovat jako vefejnopravni subjekt ve smyslu
smérnice 2004/17 nebo smérnice 2004/18 [...], poskytuje-li dodavky tepla v urcité
oblasti bez existence skutecné hospodarské soutéze, nebo je nutné vychazet
z trhu s teplem k vytapéni, ktery zahrnuje také zdroje energif jako jsou plyn, ropa,
uhli atd.?

Je tfeba cinnost provddénou v ramci hospodarské soutéze spolecnosti, ktera
vykondva také ¢innost, jez nema pramyslovou ¢i obchodni povahu, zahrnout do
pusobnosti smérnice 2004/17 nebo smérnice 2004/18, jestlize lze G¢innymi opat-
fenimi, jako jsou bilan¢né a icetné oddélené evidence dokladd, vyloucit kiizové
financovani ¢innosti vykonavanych v ramci hospodarské soutéze?”
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Touto otdzkou se predkladajici soud tdze, zda zadavatel ve smyslu smérnice 2004/17,
ktery vykondva cinnosti spadajici do odvétvi vyjmenovanych v cldncich 3 az 7
uvedené smérnice, musi uplatnit postup stanoveny uvedenou smérnici pro zadavani
zakazek ve vztahu k ¢innostem, které tento subjekt vykovava soucasné, za podminek
hospodarské soutéze, v odvétvich nezahrnutych vyse uvedenymi ustanovenimi.

Pro ucely odpovédi na tuto otdzku je tieba uvést, Ze smérnice 2004/17 a 2004/18
vzdjemné vykazuji zjevné odli$nosti jak ohledné subjektd dotcenych jimi stanove-
nymi pravidly, tak ohledné povahy a pisobnosti této pravni Gpravy.

Zaprvé, ohledné subjektl, na které se vztahuje pravni uprava uvedenych smérnic,
je treba konstatovat, ze na rozdil od smérnice 2004/18, jez se ve smyslu svého ¢cl. 1
odst. 9 prvniho pododstavce vztahuje na ,vefejné zadavatele®, subjekty podléhajici
smérnici 2004/17 jsou v jejim c¢lanku 2 nazvany ,zadavatelé”. Z téhoz cl. 2 odst. 2
pism. a) a b) vyplyvd, ze posledné uvedend smérnice se vztahuje nejen na zadava-
tele, kteri jsou ,verejnymi zadavateli“, ale rovnéz na zadavatele, ktefi jsou ,vefejnymi
podniky” ¢i podniky, které pusobi na zékladé ,zvlastnich nebo vylu¢nych prav udéle-
nych prislusnym orgdnem clenského statu®, v rozsahu, v jakém vsechny tyto subjekty
vykonavaji nékterou z ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7 dané smérnice.
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Zadruhé, z ¢lankt 2 az 7 smérnice 2004/17 vyplyvd, Ze koordinace provddénd
uvedenou smérnici se nevztahuje na vSechna odvétvi hospodarské ¢innosti, ale tykd
se presné vymezenych odvétvi, o cemz svéd¢i mimo jiné skutecnost, Ze tato smérnice
je bézné nazyvana ,odvétvova smérnice”. Naproti tomu ptisobnost smérnice 2004/18
zahrnuje témér vsechna odvétvi hospodarského Zivota, coz odivodnuje jeji bézné
pojmenovani ,,obecnd smérnice”.

Za téchto okolnosti je tfeba jiz nyni konstatovat, Ze vSseobecny dosah smérnice
2004/18 a omezeny dosah smérnice 2004/17 vyzaduji, aby ustanoveni posledné
uvedené smérnice byla vykladana restriktivné.

Hranice mezi pisobnostmi obou smérnic jsou rovnéz vyznaceny explicitnimi usta-
novenimi. Clanek 20 odst. 1 smérnice 2004/17 stanovi, Ze uvedena smérnice se
nevztahuje na zakazky, které zadavatelé zadavaji za jinym ucelem, nez je vykonavani
jejich ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7 téze smérnice. Zrcadlovym ustanovenim
tohoto ustanoveni ve smérnici 2004/18 je prvni pododstavec ¢lanku 12, ktery stanovi,
Ze tato smérnice se nevztahuje na verejné zakazky, jez jsou zadavany verejnymi zada-
vateli, ktefi vykonavaji jednu nebo vice ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7 smérnice
2004/17, a jez jsou zadavany pro vykon téchto ¢innosti.

Plisobnost smérnice 2004/17 je tedy prisné ohranicena, coz neumoznuje rozsirit
postupy v ni stanovené nad ramec ptisobnosti smérnice.

V disledku toho vySe uvedend ustanoveni neumoznuji v rdmci smérnice 2004/17
uplatnit pristup zvany ,teorie nakazy“, rozvinuty po vydani vyse uvedeného rozsudku
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Mannesmann Anlagenbau Austria a dal$i. Uvedeny rozsudek byl vyddn Soudnim
dvorem v ramci smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci
postupti pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace (Ut. vést. L 199, s. 54; Zvl.
vyd. 06/02, s. 163), tedy v oblasti, kterd v soucasnosti spadd do ptisobnosti smérnice
2004/18.

Proto, jak spravné poznamenaly zejména rakouskd, madarska a finskd vldda, jakoz
i Komise Evropskych spolecenstvi, spadaji do ptisobnosti smérnice 2004/17 pouze
zakazky, které subjekt v postaveni ,zadavatele” ve smyslu uvedené smérnice zadava
ve vztahu k ¢innostem v odvétvich uvedenych v ¢ldncich 3 az 7 uvedené smérnice,
a za Uucelem vykonu téchto c¢innosti.

To je krom toho zavér vyplyvajici rovnéz z rozsudku ze dne 16. cervna 2005, Strabag
a Kostmann (C-462/03 a C-463/03, Sb. rozh. s. 1-5397, bod 37). V uvedeném rozsudku
Soudni dvir rozhodl, ze pokud se zakazka netyka vykonu nékteré z ¢innosti uprave-
nych v odvétvové smérnici, bude se podle konkrétniho pripadu ridit pravidly stano-
venymi smérnicemi o zaddvani zakazek na sluzby, na stavebni prace nebo dodavky.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba odpovédét na prvni polozenou otazku
tak, Zze zadavatel ve smyslu smérnice 2004/17 je povinen uplatnit postup stanoveny
uvedenou smérnici pouze na zadavani zakazek souvisejicich s ¢innostmi, které tento
subjekt vykonava v jednom ¢i vice odvétvich uvedenych v ¢lancich 3 az 7 uvedené
smérnice.

Ke druhé otdzce

Svou druhou otdzkou se predkladajici soud tdze, zda subjekt, jako je Fernwirme
Wien, musi byt povazovdn za verejnoprdvni subjekt ve smyslu smérnice 2004/17
nebo smérnice 2004/18.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze, jak vyplyva z bodu 5 tohoto rozsudku,
ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) druhého pododstavce smérnice 2004/17 a ¢l. 1 odst. 9
druhého pododstavce smérnice 2004/18 obsahuji totoznou definici pojmu ,vefejno-
pravni subjekt”.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ,vefejnopravnim subjektem se rozumi jaky-
koli subjekt, ktery je zaprvé zalozeny nebo ztizeny za zvlastnim icelem uspokojovani
potieb obecného zajmu, ktery nemé pramyslovou nebo obchodni povahu, zadruhé
md pravni subjektivitu a zatfeti je financovdn prevazné stitem, regiondlnimi nebo
mistnimi orgdny nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty nebo je témito orgdny fizen
nebo je v jeho spravnim, ridicim nebo dozor¢im orgdnu vice nez polovina ¢lent
jmenovana stdtem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnoprav-
nimi subjekty. Podle judikatury Soudniho dvora maji tyto tfi podminky kumula-
tivni povahu (rozsudek ze dne 1. Gnora 2001, Komise v. Francie, C-237/99, Recueil,
s. 1-939, bod 40 a citovand judikatura).

Krom toho s ohledem na cil smérnic Spolecenstvi v oblasti zaddvani vefejnych
zakédzek, kterym je mimo jiné vyloucit moznost, ze subjekt financovany nebo rizeny
statem, regionalnimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi verejnopravnimi subjekty
se nechd vést jinymi nez hospodarskymi Gvahami, musi byt pojem ,verejnopravni
subjekt” vykladan funkc¢né (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. prosince 2007,
Bayerischer Rundfunk a dalsi, C-337/06, Sb. rozh. s. I-11173, body 36 a 37, jakoz
i citovana judikatura).

V projednévané véci je nesporné, ze obé posledni kritéria stanovend pravni Gpravou
uvedenou v bodé 36 tohoto rozsudku jsou splnéna, nebot Fernwiarme Wien md
pravni subjektivitu a jeji kapital je zcela ve vlastnictvi mésta Vidné, které kontroluje
jeji hospodérskou a finan¢ni spravu. Je tedy tieba prezkoumat, zda byl tento subjekt
zfizen za zvlastnim tdcelem uspokojovani potfeb obecného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu.
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Pokud jde zaprvé o ucel ztizeni dotceného subjektu a povahu uspokojovanych potreb,
je tfeba konstatovat, ze jak vyplyvd z pisemnosti predlozenych Soudnimu dvoru,
Fernwiarme Wien byla zalozena za zvlastnim ticelem zajistovat na izemi mésta Vidné
dodévani tepla do bytq, vefejnych budov, kancelafi a podnika prostrednictvim vyuziti
energie vznikajici spalovdanim odpadd. V pribéhu jednani pred Soudnim dvorem
bylo uvedeno, ze v soucasnosti tento systém dodavek tepla obsluhuje priblizné
250 000 bytd, radu kancelari a pramyslovych zarizeni, jakoz i prakticky vSechny
vefejné budovy. Zajistovat dodavky tepla pro meéstskou aglomeraci prostrednictvim
postupu Setrného k zivotnimu prostredi predstavuje cil, ktery je nepochybné
v obecném zdjmu. Nelze tedy zpochybnit, ze Fernwidrme Wien byla zfizena za
zvlastnim tGcelem uspokojovani potieb obecného zajmu.

Je v tomto ohledu lhostejné, Ze uvedené potreby jsou nebo by mohly byt uspokojo-
vany rovnéz soukromymi podniky. Podstatné je, Ze se jedna o potieby, které se stat ¢i
regiondlni nebo mistni organy z divodu obecného zajmu obvykle rozhodne uspoko-
jovat sam nebo nad kterymi si zamysli ponechat urcity rozhodujici vliv (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 10. listopadu 1998, BFI Holding, C-360/96, Recueil, s. I-6821,
body 44, 47, 51 a 53, jakoz i ze dne 10. kvétna 2001, Agora a Excelsior, C-223/99
a C-260/99, Recueil, s. I-3605, body 37, 38 a 41).

Zadruhé pro ucely ovéfeni, zda potieby uspokojované subjektem dotéenym
v ptvodnim fizeni maji jinou nez pramyslovou ¢i obchodni povahu, je treba
zohlednit véechny relevantni pravni a skutkové okolnosti, jako napriklad okolnosti
ziizeni dotceného subjektu a podminky, za kterych vykonava svou c¢innosti. V tomto
ohledu je tfeba zejména ovérit, zda dotceny subjekt vykondva svoji ¢innost v podmin-
kéch hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2003, Korhonen a dalsi,
C-18/01, Recueil, s. I-5321, body 48 a 49, jakoz i citovana judikatura).

Jak bylo uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku, Fernwirme Wien byla zaloZena za
zvla$tnim Ucelem zajistovat doddvani tepla na tizemi mésta Vidné. Je nesporné, ze
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hlavnim dtivodem zfizeni tohoto subjektu nebyla snaha dosdhnout zisku. Ackoli neni
vylouceno, ze by tato ¢innost mohla vytvaret zisk rozdélovany akciondrim daného
subjektu ve formé dividend, dosahovani takovych zisk{ neni jeho hlavnim cilem (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Korhonen a dalsi, bod 54).

Pokud jde dile o relevantni hospodaiské prostredi, nebo jinymi slovy referen¢ni
trh, ktery je tfeba zohlednit za Gcelem ovéreni, zda dotéeny subjekt vykonava svoji
¢innost v podminkéach hospodarské soutéze, ¢i nikoli, je tfeba zohlednit, jak navrhuje
generdlni advokat v bodech 53 a 54 svého stanoviska, s ohledem na funké¢ni vyklad
pojmu ,vefejnopravni subjekt”, odvétvi, pro které byla Fernwérme Wien zaloZena,
tedy poskytovani dodavek tepla prostfednictvim vyuziti energie vznikajici spalo-
vanim odpadu.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Fernwdrme Wien ma v uvedeném odvétvi
fakticky monopol, nebot ostatni dvé spole¢nosti, jez v daném odvétvi ptisobi, maji
zanedbatelnou velikost, a tudiz nemohou byt skute¢nymi konkurenty. Krom toho
dané odvétvi vykazuje zna¢nou autonomii, nebot systém poskytovani dodavek tepla
1ze pouze velmi tézko nahradit jinymi energiemi, protoze by to vyzadovalo vyznamné
transformacni prace. Kone¢né mésto Viden prikladd tomuto systému dodavek tepla
zvlastni vyznam, rovnéz z divodu tykajicich se Zivotniho prostredi. S ohledem na
tlak vefejného minéni by tudiz mésto Viden nepovolilo jeho zruseni, i kdyby systém
meél byt ztratovy.

S ohledem na tyto rdzné Gdaje uvedené predkladajicim soudem, a jak poznamenal
generdlni advokat v bodé 57 svého stanoviska, je Fernwdrme Wien v soucasnosti
jedinym podnikem schopnym uspokojovat takové potteby obecného zijmu v daném
odvétvi a jeji jednani pri zaddvani verejnych zakizek tedy miaze byt vedeno jinymi
uvahami nez hospodarskymi.
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Ve vyse uvedenych rozsudcich BFI Holding (bod 49) a Agora a Excelsior (bod 38)
uvedl Soudni dvur, Ze existence rozvinuté hospodarské soutéze muze svédéit pro
skute¢nost, Ze se nejednd o potiebu obecného zdjmu, kterd nemd primyslovou c¢i
obchodni povahu. Za okolnosti véci v plivodnim fizeni jasné vyplyva z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, Ze toto kritérium existence rozvinuté hospodarské
soutéze neni ani zdaleka splnéno.

Je tfeba dodat, ze v tomto ohledu je lhostejné, Ze kromé své tlohy v obecném zajmu
vykonava uvedeny subjekt rovnéz dalsi Cinnosti za tGcelem dosazeni zisku, pokud
naddle uspokojuje potieby obecného zajmu, coz je jeho zvlastni povinnosti. Podil
¢innosti vykondvanych za ti¢elem dosazeni zisku v rdmci vSech cinnosti daného
subjektu je pro ucely jeho kvalifikace jako vefejnopravniho subjektu rovnéz irele-
vantni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Mannesmann Anlagenbau Austria
a dalsi, bod 25; rozsudek ze dne 27. inora 2003, Adolf Truley, C-373/00, Recueil,
s. 1-1931, bod 56; jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Korhonen a dalsi, body 57 a 58).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na druhou otizku odpovédét tak, ze
subjekt, jako je Fernwdrme Wien GmbH, musi byt povazovan za verejnopravni
subjekt ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) druhého pododstavce smérnice 2004/17 a ¢l. 1
odst. 9 druhého pododstavce smérnice 2004/18.

Ke treti otdzce

Treti otdzkou se predklddajici soud tdze, zda vSechny zakdzky zaddvané subjektem
v postaveni verejnopravniho subjektu ve smyslu smérnice 2004/17 nebo smérnice
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2004/18 museji podléhat pravidlim prvni nebo druhé z uvedenych smérnic, jestlize
lze Gc¢innymi opatfenimi dosdhnout jasného oddéleni cinnosti, které tento subjekt
vykondva za ucelem splnéni svého ukolu uspokojovat potieby obecného zdjmu,
a ¢innosti, které vykonava v podminkdch hospodarské soutéze, s vyloucenim kiizo-
vého financovani mezi obéma druhy ¢innosti.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze problém, kterého se tyka tato otazka, byl
poprvé predmétem prezkumu Soudniho dvora ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Mannesmann Anlagenbau Austria a dalsi, tykajici se vykladu smérnice
93/37 o zadavani verejnych zakazek na stavebni prace. Soudni dvtir dospél v bodé
35 uvedeného rozsudku k zavéru, ze veskeré zakazky zaddvané subjektem, ktery ma
postaveni verejného zadavatele, museji podléhat pravidlim uvedené smérnice bez
ohledu na svou povahu.

Soudni dvir tento zavér znovu zopakoval ohledné verejnych zakazek na sluzby ve
vy$e uvedenych rozsudcich BFI Holding (body 55 a 56) a Korhonen a dalsi (body 57
a 58), jakoz i, ohledné verejnych zakazek na dodévky, ve vyse uvedeném rozsudku
Adolf Truley (bod 56). Tento zavér se vztahuje rovnéz na smeérnici 2004/18, ktera je
prepracovinim ustanoveni véech predchdzejicich smérnic v oblasti zadavani verej-
nych zakazek, které nahradila (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Bayeris-
cher Rundfunk a dalsi, bod 30).

Uvedeny zavér plati rovnéz v pripadé subjektt, které vedou ti¢etnictvi s cilem jasného
interniho oddéleni ¢innosti vykondvanych za tcelem splnéni svého tkolu uspoko-
jovat potfeby obecného zijmu a ¢innosti vykonavanych v podminkdch hospodarské
soutéze.

Jak totiz zdtraznil generdlni advokat v bodech 64 a 65 svého stanoviska, lze vdzné
pochybovat o skute¢né moznosti provést takové oddéleni jednotlivych cinnosti
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subjektu, ktery je jedinou pravnickou osobu, jehoz majetkovy rezim a vlastnictvi jsou
jednotné a jehoz rozhodnuti o fizeni a spravé jsou prijimdna jednotné, a to i pokud
odhlédneme od rady dalsich prekazek praktického razu tykajicich se kontroly, ex
ante a ex post, Uplného oddéleni jednotlivych oblasti ¢innosti dotéeného subjektu
a prislusnosti dotCené cinnosti do té ¢i oné oblasti.

Vzhledem k diivodim pravni jistoty, transparence a predvidatelnosti, jimz podléha
provadéni postupt pro vSechny verejné zakazky, je tfreba se drzet judikatury Soud-
niho dvora uvedené v bodech 50 a 51 tohoto rozsudku.

Nicméné, jak vyplyvad z bodu 49 tohoto rozsudku, otdzka predklddajiciho soudu se
tykd zdroven smérnice 2004/17 a smérnice 2004/18.

V tomto ohledu je treba uvést, ze v ramci prezkumu druhé predbézné otazky bylo
konstatovano, ze subjekt, jako je Fernwdrme Wien, musi byt povazovan za verej-
nopravni subjekt ve smyslu smérnice 2004/17 a smérnice 2004/18. Krom toho pri
prezkumu prvni predbézné otazky Soudni dvir dospél k zdvéru, ze zadavatel ve
smyslu smérnice 2004/17 je povinen uplatnit postup stanoveny uvedenou smérnici
pouze na zadavani zakdzek souvisejicich s ¢innostmi, které tento subjekt vykonava
v jednom ¢i vice odvétvich uvedenych v ¢lancich 3 az 7 uvedené smérnice.

Je tfeba upfesnit, ze podle judikatury Soudniho dvora do ptsobnosti smérnice
2004/17 spadaji zakazky zaddvané v ramci nékteré z cinnosti vyslovné uvedenych
v ¢lancich 3 az 7 uvedené smérnice, jakoz i zakdzky, které ackoli maji odlisnou
povahu, a mohly by tedy bézné spadat do pusobnosti smérnice 2004/18, slouzi
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k vykonu ¢innosti vymezenych ve smérnici 2004/17 (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Strabag a Kostmann, body 41 a 42).

V dutsledku toho se zakazky zaddvané subjektem, jako je Fernwédrme Wien, ridi
postupy stanovenymi smérnici 2004/17 v rozsahu, v jakém jsou spojeny s ¢innosti,
kterou tento subjekt vykonavd v odvétvich uvedenych v ¢ldncich 3 az 7 uvedené smér-
nice. Naproti tomu se vSechny ostatni zakazky zadavané danym subjektem v souvis-
losti s vykonem jinych ¢innosti ridi postupy stanovenymi smeérnici 2004/18.

Na treti otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze zakazky zadadvané subjektem v posta-
veni vefejnopravniho subjektu ve smyslu smérnice 2004/17 a smérnice 2004/18,
které jsou spojeny s vykonem cinnosti tohoto subjektu v jednom ¢i vice odvét-
vich uvedenych v ¢ldncich 3 az 7 smérnice 2004/17, se museji ridit postupy stano-
venymi uvedenou smérnici. Naproti tomu vSechny ostatni zakdzky zadivané timto
subjektem v souvislosti s vykonem jinych ¢innosti se ridi postupy stanovenymi smér-
nici 2004/18. Kazda z téchto smérnic se uplatni bez rozliseni mezi ¢innostmi, které
tento subjekt vykonava za Gcelem splnéni svého tikolu uspokojovat potieby obecného
zajmu, a ¢innostmi, které vykondva v podminkach hospodarské soutéze, a to i pokud
je vedeno ucetnictvi s cilem zajistit oddéleni odvétvi ¢innosti dotéeného subjektu za

N7y

ucelem zabranéni krizovému financovani mezi uvedenymi odvétvimi.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Zadavatel ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES
ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postov-
nich sluzeb je povinen uplatnit postup stanoveny uvedenou smérnici pouze
na zadavani zakazek souvisejicich s ¢cinnostmi, které tento subjekt vykonava
vjednom ¢i vice odvétvich uvedenych v ¢lancich 3 az 7 uvedené smérnice.

Subjekt, jako je Fernwirme Wien GmbH, musi byt povazovan za verejno-
pravni subjekt ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) druhého pododstavce smérnice
2004/17 a ¢l. 1 odst. 9 druhého pododstavce smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupti pri
zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Zakazky zadavané subjektem v postaveni verejnopravniho subjektu ve
smyslu smérnice 2004/17 a smérnice 2004/18, které jsou spojeny s vykonem
c¢innosti tohoto subjektu v jednom ¢i vice odvétvich uvedenych v ¢lancich
3 az 7 smérnice 2004/17, se museji ridit postupy stanovenymi uvedenou
smérnici. Naproti tomu vsechny ostatni zakazky zadavané timto subjektem
v souvislosti s vykonem jinych ¢innosti se ridi postupy stanovenymi smérnici
2004/18. Kazda z téchto smérnic se uplatni bez rozliSeni mezi ¢innostmi,
které tento subjekt vykonava za ucelem splnéni svého tkolu uspokojovat
potfeby obecného zijmu, a Cinnosti, které vykonava v podminkach hospo-
darské soutéze, a to i pokud je vedeno Gcetnictvi s cilem zajistit oddéleni
odvétvi ¢innosti dotceného subjektu za icelem zabranéni krizovému finan-
covani mezi uvedenymi odvétvimi.

Podpisy.
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