ROZSUDEK ZE DNE 15. 4. 2008 — VEC C-390/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
15. dubna 2008"

Ve véci C-390/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Tribunale ordinario di Roma (Itdlie) ze dne 14. ¢ervna
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 19. zari 2006, v fizeni

Nuova Agricast Srl

proti

Ministero delle Attivita Produttive,

SOUDNI DVUR (velky sent),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, G. Arestis a U. Lohmus, predsedové sendtli, A. Borg Barthet, M. Ilesic
(zpravodaj), ]. Malenovsky, J. Klucka, E. Levits a C. Toader, soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kancelare: H. von Holstein, zastupce vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 11. zari 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Nuova Agricast Srl M. A. Calabresem, avvocato,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprdci s V. Russem,
avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Righini a V. Di Buccim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 27. listo-
padu 2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd platnosti rozhodnuti Komise ze
dne 12. cervence 2000 nevznaset do 31. prosince 2006 namitky proti rezimu podpor
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investic do znevyhodnénych regionii Itdlie (statni podpora ¢. N 715/99 — Itélie) (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz stru¢né oznameni bylo zvefejnéno v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi (Ur. vést. C 278, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci Zaloby podané Nuova Agricast Srl (dale jen
»Nuova Agricast”), podnikem se sidlem v italském regionu Apulie, proti Ministero
delle Attivita Produttive (ministerstvo vyrobnich ¢innosti), jejimz cilem bylo ziskat
ndhradu skody spocivajici v neobdrzeni statni podpory, kterou tento podnik mél
utrpét z diivodu protipravniho jednani italskych organti béhem jedndni vedenych
s Komisi Evropskych spolecenstvi pred prijetim sporného rozhodnuti.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢ 659/1999

Jak vyplyva z jeho druhého bodu odtivodnéni, narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES
(UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), kodifikuje a posiluje praxi zavedenou
Komisi v souladu s judikaturou Soudniho dvora v oblasti posuzovani statnich podpor.

Podle ¢l. 1 pism. c¢) tohoto narizeni se ,novou podporou“ rozumi ,kazda podpora,
coz znamena rezimy podpory a jednotlivou podporu, kterd neni existujici podporou,
véetné zmén existujici podpory”.
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Clanek 2 natizeni ¢. 659/1999 stanovi:

»1. Svyhradou odli$né Gpravy v nafizenich vydanych na zdkladé ¢lanku [89] Smlouvy
nebo jinych prislusnych ustanoveni této smlouvy, musi doty¢ny ¢lensky stat ozndmit
Komisi s dostate¢nym casovym predstihem vSechny plany na poskytnuti nové
podpory. Komise bezodkladné uvédomi doty¢ny clensky stit o obdrzeni oznameni.

2. V oznameni poskytne dotycny clensky stit vSechny nezbytné informace, aby
Komisi umoznil pfijmout rozhodnuti podle ¢lanku 4 a 7 (dale jen ,uplné oznameni‘).”

Clanek 4 nafizeni ¢. 659/1999 ve svych odstavcich 2 az 4 stanovi:

»2. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumani, Zze ozndmené opatfeni neni
podporou, zaznameni [sdéli] tento nélez ve formé rozhodnuti.

3. Shleda-li Komise po predbéziném prezkoumdani, Ze nejsou vzneseny zadné
pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného opatfeni [Ze ozndmené opatfeni nevyvo-
lava pochybnosti, pokud jde o jeho slucitelnost] se spole¢nym trhem, pokud opatteni
spada pod ¢l. [87] odst. 1 Smlouvy, rozhodne, ze opatreni je slucitelné se spole¢nym
trhem (dale jen ,rozhodnuti nevznaset namitky*). Rozhodnuti blize urci, ktera vyjimka
podle Smlouvy byla pouzita.
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4. Shledé-li Komise po predbézném prezkoumadni, Ze existuji pochybnosti o sluditel-
nosti ozndmeného opatreni se spole¢nym trhem, rozhodne o zahdjeni postupu podle
¢l. [88] odst. 2 Smlouvy (ddle jen ,rozhodnuti zah4gjit formalni vysetfovaci fizeni‘).”

Clanek 5 natizeni ¢. 659/1999 ve svém odstavci 1 upiesiuje, Ze ,[plovazuje-li Komise
informace tykajici se opatfeni oznameného podle ¢lanku 2, které ji poskytne doty¢ny
clensky stat, za netplné, pozada o véechny nezbytné dodate¢né informace®.

Rezimy podpor investic do znevyhodnénych regionii Itdlie schvdlené do 31. prosince
1999

Legislativnim narizenim ¢. 415 o dodate¢nych rozpoctovych zdrojich k provddéni
zdkona ¢. 64 ze dne 1. bfezna 1986 o pravni Gpravé mimoradného zasahu v Mezzo-
giorno (Rifinanziamento della legge 1 marzo 1986, n. 64, recante disciplina organica
dell'intervento straordinario nel Mezzogiorno) ze dne 22. fijna 1992 (GURI ¢. 249,
ze dne 22. ffjna 1992, s. 3), které bylo po zméné a doplnéni zidkonem ¢. 488 ze dne
19. prosince 1992 (GURI ¢. 299, ze dne 23. prosince 1992, s. 3, a oprava, GURI ¢. 301,
ze dne 21. prosince 1992, s. 40) zménéno na zakon, ktery byl sdm pozménén legisla-
tivnim narizenim ¢. 96 ze dne 3. dubna 1993 (GURI ¢. 79, ze dne 5. dubna 1993, s. 5,
déle jen ,zdkon ¢. 488/1992%), prijal italsky zdkonodarce finan¢ni opatfeni, jejichz
cilem bylo motivovat podniky, aby rozvijely urc¢ité vyrobni ¢innosti ve znevyhodné-
nych regionech zemé.

Dne 1. bfezna 1995 a 21. kvétna 1997 prijala Komise dvé rozhodnuti nevznéset
ndmitky, a to nejprve do 31. prosince 1996 a posléze do 31. prosince 1999, proti
po sobé jdoucim rezimim podpor zalozenym na zdkoné ¢. 488/1992 a na jeho
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riznych provadécich predpisech (stitni podpory ¢. 40/95 a ¢. N 27/A/97). Tato
rozhodnuti byla pfedmétem stru¢nych oznameni uveiejnénych v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi ze dne 18. ¢ervence 1995, pokud jde o rozhodnuti ze dne
1. biezna 1995 (Ut. vést. C 184, s. 4), a ze dne 8. srpna 1997, pokud jde o rozhodnuti
ze dne 21. kvétna 1997 (Ut. vést. C 242, s. 4; dale jen ,rozhodnuti z roku 1997*).

Provadéci pravidla rezimu podpor povoleného rozhodnutim z roku 1997 (dile jen
yrezim podpor 1997-1999%) byla stanovena, zaprvé, usnesenim Comitato intermi-
nisteriale per la programmazione economica (meziministersky vybor pro hospo-
darské programovani) obsahujicim pokyny pro prizndvéni dotaci ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 zdkona ¢. 488/1992 (direttive per la concessione di agevolazioni ai sensi
dell'art. 1, comma 2, del decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415, convertito nella
legge 19 dicembre 1992, n. 488, in tema di disciplina organica dell’'intervento straordi-
nario nel Mezzogiorno) ze dne 27. dubna 1995 (GURI ¢. 142, ze dne 20. ¢ervna 1995,
s. 17), ve znéni usneseni uvedeného vyboru ze dne 18. prosince 1996 (GURI ¢. 70, ze
dne 25. biezna 1997, s. 35), zadruhé, nafizenim ¢. 527 Ministero dell’ Industria, del
Commercio e dell’Artigianato (ministerstvo pramyslu, obchodu a femeslné vyroby;
déle jen ,MICA"), kterym se rusi natizeni obsahujici provadéci pravidla a postupy
pro priznavani a pridélovani dotaci ve prospéch vyrobnich ¢innosti v znevyhodné-
nych regionech zemé (regolamento recante le modalita e le procedure per la conces-
sione ed erogazione delle agevolazioni in favore delle attivita produttive nelle aree
depresse del Paese) ze dne 20. fijna 1995 (GURI ¢. 292, ze dne 15. prosince 1995, s. 3),
ve znéni nafizeni uvedeného vyboru ¢. 319, ze dne 31. Cervence 1997 (GURI ¢. 221, ze
dne 22. zari 1997, s. 31), jakoz i, zatreti, obéznikem MICA ¢. 234363 ze dne 20. listo-
padu 1997 (bézny doplnék GURI ¢. 291, ze dne 15. prosince 1997).

Tato provadéci pravidla zejména stanovila, Ze:

— finan¢ni prostfedky na kazdy rok byly rozdéleny na dvé stejné castky, z nichz
kazda se pridélovala prostfednictvim jednoho vybérového fizeni. Na zakladé
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finan¢nich moznosti v roce, k némuz se finan¢ni prostredky vztahovaly, mohl vsak
byt zptsob jejich prerozdélovani pozménén narizenim, a to predevsim tak, ze se
dotcené prostredky pridélily prostrednictvim jediného vybérového rizeni;

— zadosti podané v ramci vybérového fizeni byly posouzeny povérenymi bankami,
které je obodovaly na zékladé zdkonnych kritérii nazvanych ,indicatori“ (dale jen
»ukazatele“);

— MICA sestavilo na zakladé vysledki posouzeni bank regionalni poradniky zadosti,
ve kterych byly tyto zadosti zapsany v sestupném poradi na zakladé poctu pridé-
lenych bodi, a prijimalo rozhodnuti o pridéleni dotaci ve prospéch zapsanych
zadosti od prvni v poradi az do vycCerpani prostredki ur¢enych pro doty¢né vybeé-
rové rizeni;

— zpusobilé vydaje byly vydaje vzniklé ode dne nasledujictho po dni uzavérky
vybérového fizeni predchazejiciho tomu, v ramci kterého byla poddna zddost
o podporu, s vyjimkou vydaji na inzenyrské a jiné studie, jakoz i vydaje na nakup
a upravu pozemkd podniku, které byly zptisobilé poc¢inaje dvanactym meésicem
predchézejicim dni podani Zadosti;

— podniky, jejichz zddost o podporu sice byla zafazena do regiondlniho poradniku,
ale které nemohly obdrzet dotace, jelikoz ¢astka finan¢nich prostredkt urcenych
pro dotyc¢né vybérové fizeni byla nizsi nez celkova castka pozadovanych podpor,
mohly bud jesté jednou predlozit stejny projekt v rdmci prislusného vybérového
fizeni, které nasledovalo bezprostfedné po vybérovém fizeni, na jehoz zdkladé
byly jejich zddosti poprvé podany, aniz by pozmeénily prvky, které byly zohled-

766 ¥

nény ukazateli (mechanismus nazvany ,automatické zarazeni“ zadosti), nebo se
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vzdat moznosti tohoto ,automatického zarazeni” a opét predlozit stejny projekt
v rdmci prvniho prislusného vybérového fizeni, které nasledovalo po vybérovém
fizeni, ve kterém se vzdaly uvedeného automatického zarazeni, s tim, ze pozméni
uplné nebo céstecné prvky, které byly zohlednény ukazateli, s cilem zvysit konku-
renceschopnost zadosti o podporu, aniz by se vsak tato Uprava tykala zakladnich
prvki projektu (mechanismus nazvany ,prepracovani” zadosti). V obou pripadech
byly pro acely zptisobilosti vydaji zachovany v platnosti podminky pouzitelné pro
puvodni zadosti.

Pokyny k vnitrostdtni regiondlni podpore

Komise vydala v roce 1998 pokyny k vnitrostatni regionalni podpote (Ut. vést. C 74,
s. 9; Zvl. vyd. 08/01, s. 226; dale jen ,pokyny“), jejichz bod 4.2 tfeti pododstavec
upresnuje, ze ,rezimy podpory musi stanovit, Ze pred zahdjenim price na projektu
musi byt predlozena zddost o podporu®.

Podle bodu 6.1 prvniho pododstavce pokynii ,[s] vyjimkou pifechodnych ustanoveni
uvedenych déle v bodech 6.2 a 6.3 vyhodnoti Komise slucitelnost regionalni podpory
se spole¢nym trhem na zdkladé téchto pokynt, jakmile je bude mozné pouzit [ode

«

dne jejich prijeti]“.

Sporné rozhodnuti a reZim podpor investic do znevyhodnénych regionii Itdlie schvd-
leny od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2006

Dne 18. listopadu 1999 ozndmily italské orgdny Komisi na zakladé ¢l. 88 odst. 3 ES
zamysleny rezim podpor, ktery mél platit od 1. ledna 2000 a ktery byl zalozen na
zdkoné ¢. 488/1992. Komise tento rezim zapsala pod ¢islem N 715/99.
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Po vyméné nékolika dopisti a po schiizce mezi zastupci italské vlady a Komise byl
tento rezim podpor italskymi organy upraven.

Spornym rozhodnutim prijatym dne 12. cervence 2000, které bylo Italské republice
oznameno dopisem SG(2000) D/105754 ze dne 2. srpna 2000, se Komise rozhodla
nevznaset do 31. prosince 2006 ndmitky proti tomuto rezimu podpor (déle jen ,rezim
podpor 2000-2006).

Sporné rozhodnuti obsahuje ustanoveni, jehoz konkrétnim cilem je schvalit opat-
feni uvedeného rezimu podpor, ktera zajistuji prechod od rezimu podpor 1997-1999
(déle jen , prechodné ustanoveni®). Toto ustanoveni zni takto:

»Pouze pii prvnim uplatnéni dotceného rezimu, tedy pri prvnim vybérovém fizeni,
které bude vyhldseno v ramci tohoto rezimu, s tim, ze v kazdém pripadé musi byt
zadosti o podporu predlozeny pred zahdjenim praci na investi¢nich projektech,
budou vyjimecné prijaty zadosti predlozené v ramci posledniho vybérového fizeni
vyhld$eného na zakladé [rezimu podpor 1997-1999], které byly uznany zptsobilymi
k poskytnuti podpory, ktera v$ak na jejich zakladé nebyla poskytnuta pro nedostatek
rozpoctovych finan¢nich prostredkit pridélenych tomuto vybérovému fizeni.”

Na zédkladé tohoto rozhodnuti prijalo MICA za Ucelem upfesnéni provadécich
pravidel rezimu podpor 2000-2006 nafizeni o schvalenych maximéalnich opatfenich,
pokud jde o dotace ve prospéch vyrobnich c¢innosti ve znevyhodnénych regionech
zemé uvedenych v zdkoné ¢. 488/1992 pro regiony Basilicata, Kaldbrie, Kampanie,
Apulie, Sardinie a Sicilie (misure massime consentite relative alle agevolazioni
in favore delle attivita produttive nelle aree depresse del Paese di cui alla legge
n. 488/1992 per le regioni Basilicata, Calabria, Campania, Puglia, Sardegna e Sicilia),
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ze dne 14. cervence 2000 (GURI ¢. 166, ze dne 18. ¢ervence 2000, s. 9), a obéznik
¢. 9003, ze dne 14. cervence 2000 (bézny doplnék GURI ¢. 175, ze dne 28. Cervence
2000).

Jediny clanek odst. 2 prvni pododstavec tohoto nafizeni stanovi, ze podpory mohou
byt poskytnuty ,na zdkladé [...] vydaja, které byly uzndny zptsobilymi v rdmci
program® tykajicich se posledniho prislusného vybérového fizeni, které byly
prezkoumadny a schvéleny, ale na které nebyla poskytnuta dotace z divodu nedo-
statku finan¢nich prostfedk”.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

V ramci rezimu podpor 1997-1999 vyhlasilo MICA dne 1. prosince 1997 tieti vybé-
rové rizeni na ziskani podpor, v odvétvi pramyslu, odpovidajici prvnimu pololeti
1998 (dale jen ,treti vybérové rizeni®).

Podniky, které mély zdjem, mély predlozit své zadosti o podporu do 16. bfezna 1998.
Mohly pozadovat financovéani vydaji vynalozenych ode dne nasledujictho po dni
uzavérky pro predlozeni zadosti v rdmci predchoziho vybérového fizeni (druhé vybé-
rové fizeni), tedy od 1. ledna 1997.

Dne 9. tnora 1998 predlozila Nuova Agricast zadost o podporu v ramci tretiho
vybérového rizeni. Tato zadost, ktera byla posouzena jako zpusobild, byla zapséna
do poradniku zadosti pro region Apulie rozhodnutim MICA ze dne 14. srpna 1998.
Nicméné vzhledem k poradi uvedené zadosti neziskala Nuova Agricast pozadovanou
podporu z divodu nedostatku finan¢nich prostredkil.
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Mezitim bylo vyhldseno ctvrté vybérové fizeni na ziskani podpor v odvétvi pramyslu
odpovidajici druhému pololeti 1998 (dale jen ,Ctvrté vybérové Fizeni®).

7y

Dne 16. zari 1998 se Nuova Agricast vzdala automatického zarazeni své zadosti do
poradniku vztahujictho se ke ¢tvrtému vybérovému rizeni, aby mohla znovu pred-
lozit prepracovanou zadost v ramci prvniho prislusného vybérového rizeni nésleduji-
ctho po tomto vybérovém fizeni.

Italské orgény ale zddné prislusné vybérové rizeni do 31. prosince 1999, data uplynuti
platnosti rezimu podpor 1997-1999, nevyhlasily.

Dne 14. ¢ervence 2000, tedy po vstupu v platnost rezimu podpor 2000—-2006, vyhla-
sily italské organy osmé vybérové rizeni na ziskani podpor v odvétvi primyslu (dale
jen ,osmé vybérové rizeni”).

Vzhledem k podminkim, které platily v ramci rezimu podpor 2000-2006, byla
prepracovana zadost Nuova Agricast, na kterou se nemohlo vztahovat prechodné
ustanoveni uvedené ve sporném rozhodnuti, posouzena jako nepfipustnd, a nebyla
zapsana do poradniku vztahujictho se k osmému vybérovému fizeni.

Nuova Agricast spolecné s jinymi italskymi podniky, které se nachézely ve stejné
situaci, tedy podala prvni zalobu k Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi,
kterou se doméhala zruseni sporného rozhodnuti. Usnesenim ze dne 15. ¢ervna
2005, Nuova Agricast a dalsi v. Komise (T-98/04, nezvefejnéné ve Sbirce rozhod-
nutf), odmitl Soud tuto Zalobu jako nepripustnou na zékladé toho, Ze byla podédna po
uplynuti lhity dvou mésict stanovené v ¢l. 230 patém pododstavci ES.
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Dne 21. zafi 2005 podala Nuova Agricast druhou Zalobu k Soudu, zapsanou pod
¢islem T-362/05, kterou se doméhd toho, aby byla Komisi ulozena nahrada skody,
kterou tidajné utrpéla z divodu pftijeti sporného rozhodnuti. Toto fizeni v souc¢asné
dobé probiha.

Nuova Agricast dale podala zalobu k Tribunale ordinario di Roma (obecny soud
v Rimé), kterou se doméha toho, aby Ministero delle Attivita Produttive, které
prevzalo pravomoci MICA, byla ulozena ndhrada $kody, kterou udajné utrpéla na
zakladé toho, ze neziskala pozadovanou podporu.

V réamci tohoto rizeni Nuova Agricast zejména tvrdila, Ze béhem jednani s Komisi,
jejichz ucelem bylo dosdhnout obnoveni rezimu podpor po 31. prosinci 1999, italsky
stat nechrdnil spravnym zptsobem prava nabytd podniky, které se stejné jako ona
vzdaly automatického zarazeni do poradniku vztahujiciho se ke ¢tvrtému vybéro-
vému fizeni — které, jak se ukdzalo, bylo poslednim vybérovym fizenim v odvétvi
pramyslu pred uplynutim platnosti rezimu podpor 1997-1999 — s Gmyslem pred-
lozit prepracované zadosti v ramci prvniho prislusného vybérového fizeni nasledu-
jictho po tomto vybérovém fizeni. Italsky stat totiz uvedl Komisi v omyl tim, ze ji
neinformoval, Ze tyto podniky byly rovnéz nositeli nabytych prdv, a porusil tak legi-
timni ocekavani, které mély uvedené podniky, pokud jde o moznost predlozit prepra-
covanou zadost.

Predkladajici soud md za to, Ze Nuova Agricast méla ,relevantni pravni zajem" na
zafazeni své prepracované zadosti do poradniku vztahujictho se k prvnimu prislus-
nému vybérovému fizeni nasledujicimu po vybérovém fizeni, v ramci kterého se
vzdala automatického zarazeni své pavodni zadosti.

Legitimni ocekdvani Nuova Agricast bylo tedy definitivné poruseno spornym rozhod-
nutim, jelikoz toto rozhodnuti zménilo rezim podpor 2000-2006 oproti rezimu
podpor 1997-1999 tim, Ze stanovilo, Ze zptsobilymi jsou pouze vydaje na provadéni
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dotovanych projektii vynalozené po predlozeni zadosti o podporu (zdsada nezbyt-
nosti podpory), pricemz ale umoznilo vyjime¢né a po prechodnou dobu vyjimku
z této zdsady vyhradné ve prospéch zadosti, které nebyly uspokojeny v rdmci posled-
niho vybérového rizeni vyhlaseného na zakladé rezimu podpor 1997-1999.

Predkladajici soud uvadi, Ze pro tcely rozhodnuti o zalobé na ndhradu skody podané
Nuova Agricast mu prislusi ovérit, zda existuje pri¢innd souvislost mezi pochybe-
nimi, ktera jsou vytykana italskému statu, a idajnou skodou.

V rozsahu, v némz se sporné rozhodnuti — které predstavuje podle predkladaji-
ciho soudu skutec¢nost vedouci ke vzniku skody (,eventum damni“) — vclenuje mezi
skute¢né jedndni vytykané italskému stitu, které sestdvd z neinformovani nebo
nepresného informovani Komise, a vznik $kody dovoldvané spole¢nosti Nuova Agri-
cast, md predkladajici soud za to, ze za G¢elem stanoveni pricinné souvislosti mezi
timto jedndnim a touto $kodou musi urcit, zda by se uvedené skodé dalo zabranit,
kdyby italsky stét jednal jinak, a za tim dcelem urcit, zda by Komise prijala jiné
prechodné ustanoveni, kdyby byla ,pfesné a uplné informovdna o pravni situaci
podnik, které mély zdjem ziskat dotace na zdkladé zakona ¢. 488/1992°.

Podle predkladajiciho soudu dikaz o tom, Ze by s jistotou nastal odlisny vysledek,
ktery by byl pro Nuova Agricast pfiznivy, vyzaduje, aby byla zjisténa neplatnost
prechodného ustanoveni obsazeného ve sporném rozhodnuti, jelikoz toto ustano-
veni je v rozporu s pravidly a zdsadami pravniho rddu Spolecenstvi.

Predkladajici soud se zaprvé ptd, zda by prechodné ustanoveni vzhledem k tomu, ze
ho nemohou vyuzit podniky v situaci, ve které se nachazi Nuova Agricast, nemélo byt
povazovano za neplatné, jelikoz porusuje zdsadu rovného zachdzeni.
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Tento soud ma totiz za to, Ze po uplynuti platnosti povoleni rezimu podpor
1997-1999 existovaly tfi kategorie podnikd:

— podniky, jako je Nuova Agricast, jejichz zddost o podporu byla zarazena do
poradniku vztahujiciho se ke tfetimu vybérovému fizeni, které neobdrzely poza-
dovanou podporu v ramci tohoto vybérového fizeni z dtivodu nedostatku dispo-
nibilnich finan¢nich prostredki a které se pak vzdaly automatického zarazeni do
poradniku vztahujiciho se ke ¢tvrtému vybérovému fizeni s imyslem predlozit
prepracovanou zadost v rdmci prvniho pfislusného vybérového fizeni nasleduji-
ciho po tomto vybérovém rizeni (dale jen ,podniky prvni kategorie®);

— podniky, jejichz Zddost byla zarazena do poradniku vztahujiciho se ke ¢tvrtému
vybérovému fizeni, které neobdrzely pozadovanou podporu z divodu nedostatku
disponibilnich finan¢nich prostredki (dale jen ,,podniky druhé kategorie®);

— podniky, které dosud nepredlozily zadost o podporu, ackoli uskute¢novani jejich
investi¢niho projektu jiz bylo zahdjeno (ddle jen ,podniky treti kategorie®).

Ma pritom jednak za to, Ze podniky prvni a treti kategorie, kterym bylo stejnym
zpusobem zabranéno, aby mohly vyuzivat prechodného ustanoveni, nebyly ve stejné
situaci, a nemélo se s nimi tedy zachdzet stejné. A dile md za to, ze podniky prvni
a druhé kategorie byly v podobné pravni situaci, takze podniky prvni kategorie mély
vyuzivat prechodného ustanoveni stejné tak jako podniky kategorie druhé.
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Predkladajici soud se zadruhé pt4, zda by prechodné ustanoveni nemélo byt povazo-
vano za neplatné, jelikoZ porusuje povinnost uvést odivodnéni akti organt Spole-
¢enstvi uvedenou v ¢lanku 253 ES.

Tribunale ordinario di Roma se tedy rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otazku:

sJe [sporné] rozhodnuti platné, co se tyc¢e pouze prechodného ustanoveni, které
stanovi vyjime¢né odchylku ze zasady ,nezbytnosti podpory’ — pfi prvnim uplatnéni
dotc¢eného rezimu — pouze ve prospéch zadosti ,predlozenych v rdmci posledniho
vybérového rizeni vyhldseného na zékladé predchoziho rezimu, schvédleného Komisi
do 31. prosince 1999, které byly uznany zptisobilymi k poskytnuti podpory, kterd
vsak na jejich zakladé nebyla poskytnuta pro nedostatek rozpoctovych financ¢nich
prostiedku pridélenych tomuto vybérovému rizeni‘[...], coz mélo za nasledek neodi-
vodnéné opomenuti — v rozporu se zasadou rovného zachdzeni a povinnosti uvést
oddvodnéni podle ¢clanku 253 Smlouvy — Zadosti, které nebyly uspokojeny z dtivodu
nedostatku disponibilnich finan¢nich prosttedki a které ¢ekaly na to, ze budou auto-
maticky zarazeny do bezprostfedné nésledujictho vybérového fizeni nebo prepra-
covany v ramci prvniho ,ptislusného’ vybérového rizeni vyhlaseného podle nového
rezimu?“

K predbézné otazce

Uvodni pozndmbka

Nejprve je tieba uvést, ze jak vyplyva z jeho otdzky, predklddajici soud povazoval za
nutné obratit se na Soudni dvir se zaddosti o prezkum platnosti sporného rozhodnuti
pouze s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni a povinnost uvést odavodnéni.
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Podle ustéalené judikatury je fizeni upravené v ¢lanku 234 ES zalozeno na jasné délbé
¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, takze je véci pouze vnitros-
tatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenZ musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci
jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak rele-
vanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru (viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995,
Bosman, C-415/93, Recueil, s. I-4921, bod 59; ze dne 11. ledna 2007, ITC, C-208/05,
Sb. rozh. s. I-181, bod 48, jakoZ i ze dne 26. cervna 2007, Ordre des barreaux franco-
phones et germanophone a dalsi, C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305, bod 18).

Za téchto podminek, i kdyz Nuova Agricast v pvodnim fizeni vznesla dalsi dtvody
pro neplatnost sporného rozhodnuti, neni namisté rozsitit prezkum jeho platnosti
s ohledem na tyto dalsi divody neplatnosti, neuvedené predkladajicim soudem (viz,
obdobné, vyse uvedeny rozsudek Ordre des barreaux francophones et germano-
phone a dalsi, body 17 az 19).

K pripustnosti

Komise tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze souvislost, kterou zdurazinuje predkladajici
soud, mezi pripadnou odpovédnosti italského statu a platnosti sporného rozhodnuti
nebyla prokazana, predbézna otdzka nesouvisi se sporem v ptivodnim fizeni.

Jednak je totiz mozné, ze italsky stat porusil zdsadu rovného zachéazeni pfi ozna-
meni rezimu podpor 2000—-2006, aniz mohla byt zjisténa jakakoliv vada ve sporném
rozhodnuti, kterym Komise rozhodla o rezimu navrhovaném oznamujicim ¢lenskym
statem. Krom toho neexistuje zZddnd souvislost mezi odpovédnosti italského statu
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a pripadnou neplatnosti rozhodnuti z dvodu takové cisté formdlni vady, jakou je
opomenuti uvést odiivodnéni.

V tomto ohledu, jak je uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku, ma predkladajici soud za
to, Ze sporné rozhodnuti je skute¢nosti vedouci ke vzniku skody a ze se v¢lenuje mezi
skute¢né jednani vytykané italskému statu spole¢nosti Nuova Agricast a vznik $kody
dovolavané posledné uvedenou spole¢nosti. Kdyby tedy sporné rozhodnuti bylo
prohldseno neplatnym z diivodu poruseni zasady rovného zachazeni nebo z divodu
neuvedeni odiivodnéni, mohl by takovy zavér mit vliv na posouzeni predkladajiciho
soudu pri rozhodovani o zalobé na ndhradu $kody podané Nuova Agricast.

Predbézni otdzka je tedy pripustnd v plném rozsahu.

K platnosti sporného rozhodnuti s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni

Komise zaprvé tvrdi, ze sporné rozhodnuti nemiize porusovat zdsadu rovného zachd-
zeni, jelikoz prechodné ustanoveni, které se v ném nachdazi, je vysledkem svobodné
volby uc¢inéné italskymi organy.

V tomto ohledu z obecné systematiky Smlouvy vyplyvd, ze fizeni podle ¢lanku 88 ES
nesmi nikdy vést k vysledku, ktery je v rozporu se zvlastnimi ustanovenimi Smlouvy
(viz, zejména, rozsudky ze dne 3. kvétna 2001, Portugalsko v. Komise, C-204/97,
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Recueil, s. I-3175, bod 41, a ze dne 12. prosince 2002, Francie v. Komise, C-456/00,
Recueil, s. 1-11949, bod 30). Komise tedy nemuze prohlésit za slucitelnou se
spole¢nym trhem stdtni podporu, kterd nékterymi ze svych podminek porusuje
jina ustanoveni Smlouvy (viz rozsudek ze dne 19. zafi 2002, Spanélsko v. Komi-
se, C-113/00, Recueil, s. I-7601, bod 78 a citovana judikatura).

Stejné tak statni podpora, kterd nékterymi ze svych podminek porusuje takové
obecné zasady prava Spolecenstvi, jako je zdsada rovného zachidzeni, nemize byt
Komisi prohlasena za slucitelnou se spole¢nym trhem.

Argument Komise shrnuty v bodé 49 tohoto rozsudku je tedy tfeba odmitnout.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze ji italské orgdny nesezndmily se zvlastnim pripadem
podnikt prvni kategorie, takze ji nelze vytykat, Ze nezohlednila zvlastni situaci téchto
podnik, a nelze se tedy ani dovolavat jakékoliv vady sporného rozhodnuti zalozené
na tomto davodu.

V tomto ohledu musi byt podle ustilené judikatury legalita rozhodnuti ve véci stat-
nich podpor posuzovana v zdvislosti na informacich, které mohla mit Komise k dispo-
zici v okamziku, kdy jej prijala (viz zejména rozsudky ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie
v. Komise, 234/84, Recuelil, s. 2263, bod 16, ze dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie
di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869, bod 168, a ze dne
14. zati 2004, Spanélsko v. Komise, C-276/02, Sb. rozh. s. I-8091, bod 31).
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I kdyz byla tato judikatura do soucasné doby pouzita pouze v ptipadé zaloby sméfu-
jici proti rozhodnuti prijatému Komisi v ramci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, je
a fortifori relevantni, jde-li o platnost takového rozhodnuti nevznaset namitky proti
podporte nebo rezimu podpor, jakym je sporné rozhodnuti.

Co se tyce konkrétnéji této posledné uvedené kategorie rozhodnuti, uvedena judika-
tura se jevi jako odiivodnénd s ohledem na systematiku fizeni o prezkumu statnich
podpor zavedenou Smlouvou.

V rdmci fizeni o prezkumu statnich podpor je tieba odlisit jednak fazi predbézného
prezkoumani podpor zavedenou ¢l. 88 odst. 3 ES a upravenou ¢lanky 4 a 5 narizeni
¢. 659/1999, jejimz Gcelem je pouze umoznit Komisi, aby si ucinila predbézny nazor
ohledné c¢astecné ¢i celkové slucitelnosti dotéené podpory, a jednak vySettovaci fazi
podle ¢l. 88 odst. 2 ES, upravenou clanky 6 a 7 uvedeného nafizeni, kterd ma Komisi
umoznit, aby ziskala Gplné informace o veskerych skute¢nostech daného pripadu
(rozsudky ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91, Recueil, s. 1-2487,
bod 22; ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91, Recueil, s. 1-3203, bod
16; ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil,
s. I-1719, bod 38, jakoz i ze dne 29. listopadu 2007, Stadtwerke Schwébisch Hall
a dalsi v. Komise, C-176/06 P, Sb. rozh. s. I-170, bod 20).

Komise se miize pii prijeti rozhodnuti ve prospéch podpory omezit na fazi predbéz-
ného prezkoumdni stanovenou v ¢l. 88 odst. 3 ES, pokud je schopna nabyt na zakladé
prvniho prezkoumani presvédcent, Ze doty¢ny projekt je slucitelny se Smlouvou.
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Pouze v pripadé, kdy toto prvni prezkoumdani vede Komisi k opacnému presvédceni
nebo kdy ji neumozni prekonat veskeré obtize, jez vyvstaly pfi posuzovéani sluci-
telnosti této podpory se spolecnym trhem, je Komise povinna vyzddat si veskerd
nezbytnd stanoviska, a zahdjit za timto ucelem fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (viz
v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 20. brezna 1984, Némecko v. Komise,
84/82, Recueil, s. 1451, bod 13, vyse uvedené rozsudky Cook v. Komise, bod 29,
Matra v. Komise, bod 33, Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 39, jakoz i Portu-
galsko v. Komise, bod 33).

Kdyby pritom méla byt platnost rozhodnuti nevznaset namitky proti podpore nebo
rezimu podpor posuzovdna v zdvislosti na informacich, které Komise nemohla
mit k dispozici béhem fize predbézného prezkoumdni, podnécovalo by to Komisi
k tomu, aby zahajovala systematicky vysetfovaci rizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES a vyzy-
vala zGcCastnéné strany, aby predlozily sva vyjadreni tak, aby se vyhnula tomu, Ze
informace, které nemohla mit k dispozici, povedou ke zruseni jejiho rozhodnuti
o schvaleni doty¢né podpory nebo rezimu podpor. Jak zdraznil generdlni advokat
v bodé 71 svého stanoviska, narusilo by se tak rozdéleni prezkumu statnich podpor
na dvé odlisné faze, z nichz druhd neni vzdy nutni, prestoze jde o rozdéleni, které
tvirci Smlouvy zamysleli a zdkonodarce Spolecenstvi potvrdil v natizeni ¢. 659/1999.

V tomto ohledu ve véci v pivodnim fizeni sporné rozhodnuti ve své ¢asti nazvané
»Pravni zaklad” poukazuje na provadéci ustanoveni zdkona ¢. 488/1992, ktera upfes-
nila provadéci pravidla rezimu podpor 1997-1999, shrnutd v bodech 10 a 11 tohoto
rozsudku, véetné volby mezi automatickym zarazenim pavodni Zadosti nebo predlo-
zenim prepracované zddosti, jez byla nabidnuta podnikiim, které se nestaly prijemci
podpory z divodu nedostatku finanénich prostredka pridélenych pro dané vybérové
fizeni.
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I kdyz tedy italské orgdny na zdkladé vlastniho podnétu neinformovaly sluzby
Komise specificky a aplné o prislusné pravni situaci podnikd, které si praly ziskat
dotace na zakladé zdkona ¢. 488/1992, jak vyplyva z predklddactho rozhodnuti,
Komise méla védét jak o existenci podnikd prvni kategorie, tak i o existenci podnikt

druhé kategorie.

Vzhledem k predchazejicimu zavéru se zadost Nuova Agricast, aby Komise predlo-
zila nékteré dopisy vyménéné pfri jejich jedndnich s italskymi organy pred prijetim
sporného rozhodnuti za Gicelem ovéfeni, zda uvedené orginy informovaly Komisi
o existenci podniki prvni kategorie, nebo nikoli, jevi jako bezpredmétna.

Za téchto podminek je tfeba zatfeti posoudit, zda Komise tim, Ze nevznesla namitky
proti rezimu podpor, podle kterého mohly vyuzit pfechodného ustanoveni pouze
podniky druhé kategorie, neporusila zdsadu rovného zachazeni.

V tomto ohledu je tieba zdlraznit, ze jedinymi podniky, které mohly vyuzit prechod-
ného ustanoveni, byly podniky druhé kategorie, které nezahajily prace na svém inves-
ticnim projektu pred predlozenim své zadosti o podporu v rdmci ¢tvrtého vybéro-
vého rizeni.

Dodrzovani zdsady rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni
objektivné odivodnéno (viz zejména rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Koninklijke
Cooperatie Cosun, C-248/04, Sb. rozh. s. I-10211, bod 72 a citovana judikatura).
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Je véak nutno konstatovat, Ze ve véci v plivodnim fizeni nebyly podniky prvni a druhé
kategorie ve srovnatelné situaci s ohledem na pozadavek nezbytnosti statnich podpor,
vyjadreny zejména v bodé 4.2 tfetim pododstavci pokyna.

Jak vyplyvé z rozsudku ze dne 17. zari 1980, Philip Morris Holland v. Komise (730/79,
Recueil, s. 2671, bod 17), podpora, kterd ma za nésledek zlep$eni finan¢ni situace
podniku, ktery je jejim prijemcem, aniz by byla nezbytna k dosazeni cili stanove-
nych v ¢l. 87 odst. 3 ES, nemize byt povazovana za slucitelnou se spole¢cnym trhem
(viz rovnéz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. Gnora 1987, Deufil v. Komise, 310/85,
Recueil, s. 901, bod 18, a ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Komise, C-400/92, Recueil,
s. 1-4701, body 12, 20 a 21).

Zavér o neexistenci nezbytnosti podpory muze zejména vyplyvat ze skutec-
nosti, ze dotovany projekt byl jiz podnikem, ktery si preje ziskat podporu, zahdjen
nebo dokonce dokoncen pred tim, nez byla zddost o podporu preddna prislusnym
organtim, coz vylucuje, aby doty¢nda podpora mohla hrat podnétnou roli.

V dobé platnosti rezimu podpor 1997-1999 mély podniky druhé kategorie neome-
zené pravo, aby jejich zadost byla automaticky zarazena, bez jakékoliv zmény, do
poradniku vztahujiciho se k prislusnému vybérovému rizeni bezprostfedné nasledu-
jicimu po vybérovém fizeni, v jehoz ramci byla ptivodné predlozena, aniz by od nich
byl vyzadovan jakykoli dkon v tomto sméru.

Naopak podniky prvni kategorie musely predlozit Zddost v ramci prvniho prislus-
ného vybérového fizeni nasledujiciho po vybérovém fizeni, v rdmci kterého se vzdaly
automatického zarazeni své ptivodni zZddosti. Jednalo se krom toho o prepracovanou
zadost.
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Jak tvrdi Nuova Agricast, jak ptvodni zddost, tak i prepracovana zadost smérovaly
zajisté k ziskdni financovani stejného projektu a prepracovini se nemohlo tykat
zakladnich prvkd uvedeného projektu, ale pouze prvki, které byly zohlednény ukaza-
teli, které slouzily ke stanoveni poradi zadosti v pofadniku vztahujicimu se k vybéro-
vému fizeni, v ramci kterého byla predlozena.

Ukazatele nicméné samy o sobé predstavovaly podstatné prvky zadosti. Tykaly
se totiz zejména podilu vlastnich finan¢nich prostredki investovanych doty¢nym
podnikem do projektu ve vztahu k celkové investici, poCtu pracovnich mist vytvore-
nych projektem ve vztahu k celkové investici, jakoZ i poméru mezi ¢astkou pozado-
vané dotace a maximalni dotaci, kterd mohla byt poskytnuta.

Ostatné samotnd skutecnost, Zze zména prvkil, které byly zohlednény ukazateli,
zvy$uje pravdépodobnost skute¢ného poskytnuti pozadované podpory, staci k proka-
zani toho, ze vysledkem prepracovani je ve skute¢nosti predlozeni Zadosti, ktera se
od pavodni zadosti lisi.

Navic v rozsahu, v némz bylo cilem prepracovani zlepsit prostfednictvim zmény
prvkd, které byly zohlednény ukazateli, zafazeni prepracované zadosti tak, aby méla
vyhodné postaveni pri rozdélovani finanénich prostredka pridélenych pro dotyéné
vybérové fizeni podle sestupného poradi, rozsifeni vyuziti prechodného ustanoveni
na podniky prvni kategorie by mélo za nésledek, ze projekty téchto podnik by mély
lepsi vyhlidky ziskat pozadovanou podporu nez projekty podnikd, které se zacastnily
poprvé, u kterych nebylo divodu k pochybnostem o nezbytnosti podpory.
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K takovému nésledku naopak nemohlo dojit pti automatickém zarazeni zadosti, které
jiz byly predloZeny v ramci ctvrtého vybérového fizeni podniky druhé kategorie, do
poradniku vztahujiciho se k osmému vybérovému fizeni, jelikoz vzhledem k tomu, Ze
zmény téchto zadosti nebyly viibec mozné, ukazatele zlistaly nezménény.

Ve svétle téchto vah je tfeba konstatovat, Ze podniky prvni a druhé kategorie nebyly
ve srovnatelné situaci.

Nejevi se tedy, ze by Komise tim, ze schvélila rezim podpor 2000-2006, vcetné
prechodného ustanoveni, porusila zdsadu rovného zachdzeni.

K platnosti sporného rozhodnuti s ohledem na povinnost uvést odiivodnéni

Podle ustdlené judikatury musi byt odtivodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES prizpa-
sobeno povaze dotceného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat avahy
organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které
vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykondvat sviij prezkum. Pozadavek
odtivodnéni musi byt posuzovén v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavis-
losti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodd a zajmu, ktery mohou mit osoby,
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kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné a osobné dotyks,
na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovéano, aby odtivodnéni uprfesnovalo vSechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odiivodnéni aktu splnuje
pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho text, ale také
s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na v$echna pravni pravidla
upravujici dotCenou oblast (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval
a Brink’s France, bod 63; rozsudky ze dne 23. inora 2006, Atzeni a dalsi, C-346/03
a C-529/03, Sb. rozh. s. I-1875, bod 73, jakoz i ze dne 1. Ginora 2007, Sison v. Rada,
C-266/05 P, Sb. rozh. s. I-1233, bod 80).

Jak zdtraznuje predkladajici soud, nic nesvédci o tom, Ze by se ve sporném rozhod-
nuti nachdzelo kritérium, které by rozliSovalo mezi riznymi kategoriemi podnikd,
které predlozily Zddost o podporu v ramci rezimu podpor 1997-1999 a uplatiovaly
pravni zdjem na tom, aby byla jejich zddost zapsidna do poradniku vztahujiciho se
k nasledujicimu vybérovému rizeni.

Povinnost uvést odiivodnéni se nicméné omezuje v zdsadé na divody, na zakladé
kterych dana kategorie hospodarskych subjekttt vyuzivd daného opatteni, ale nezna-
meny, ze je nutné odivodnovat vylouceni vSech ostatnich hospodarskych subjektd,
které se nenachdzeji ve srovnatelné situaci. Vzhledem k tomu, ze pocet kategorii
vyloucenych z moznosti vyuzit opatfeni je potencidlné neomezen, totiz nelze po orga-
nech Spolecenstvi pozadovat, aby uvadély zvlastni odtivodnéni pro kazdou z nich.

Naproti tomu, pokud se subjekty, na které se akt vztahuje, a jiné hospodarské
subjekty, které akt vylucuje, nachdzeji ve srovnatelné situaci, md orgdn Spolecenstvi,
ktery je tviircem aktu, povinnost v ramci zvlastniho odiéivodnéni vylicit, ¢im je takto
zavedené rozdilné zachéazeni objektivné odtivodnéno.
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Co se tyce prechodného ustanoveni, sled Gvah, na jehoz zdkladé Komise schvilila
prechodny rezim ve prospéch podnikd druhé kategorie, vyplyvd pravné dostacu-
jicim zptsobem z celkové souvislosti sporného rozhodnuti, jakoz i ze vsech pravnich
pravidel upravujicich dot¢enou oblast.

Prechodné ustanoveni totiz implicitné vychdzi z moznosti, priznané podnikim
v ramci rezimu podpor 1997-1999, automatického zarazeni jejich zadosti o podporu
do poradniku vztahujiciho se k prislusnému vybérovému fizeni bezprostiedné nasle-
dyjicimu po vybérovém fizeni, v ramci kterého byla predtim predlozena. Vnitros-
tatni pravni Gprava, kterd stanovila tuto moznost, byla pfitom kromé toho, zZe je
vyslovné uvedena v ¢ésti sporného rozhodnuti nazvané ,Pravni zdklad®, zndma vsem
subjektim, které mély zdjem ziskat podporu.

V kontextu sporného rozhodnuti tak znéni prechodného ustanoveni posta-
¢uje k pochopeni toho, Ze italsky stat zamyslel zajistit ve prospéch podnikd, které
se zGcastnily posledniho vybérového rizeni vyhlaseného v ramci rezimu podpor
1997-1999, piechod mezi timto rezimem podpor a rezimem podpor 2000—-2006 a ze
Komise povazovala toto opatfeni za slucitelné se spole¢nym trhem.

Jak bylo uvedeno v bodech 67 az 77 tohoto rozsudku, podniky prvni a druhé kategorie
se naproti tomu nenachdzely ve srovnatelné situaci. I kdyz tedy Komise neuvedla
dtwvody, na zakladé kterych se moznost vyuzit prechodného ustanoveni nevztahovala
na podniky prvni kategorie, nejednalo se proto z jeji strany o nesplnéni povinnosti
uvést odtivodnéni.

Je tedy tfeba odpovédét, ze prezkum polozené otdzky neodhalil zddnou skutecnost,
kterou by mohla byt dot¢ena platnost sporného rozhodnuti.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ticastnik rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Prezkum polozené otiazky neodhalil zadnou skutecnost, kterou by mohla byt
dotcena platnost rozhodnuti Komise ze dne 12. cervence 2000 nevznaset do
31. prosince 2006 namitky proti rezimu podpor investic do znevyhodnénych
regionu Itélie (statni podpora ¢. N 715/99 — Itilie).

Podpisy.
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