VERENIGING NATIONAAL OVERLEGORGAAN SOCIALE WERKVOORZIENING A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
13. biezna 2008

Ve spojenych vécech C-383/06 az C-385/06,

jejichZz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Raad van State (Nizozemsko) ze dne 30. srpna 2006,
doslymi Soudnimu dvoru dne 18. zat{ 2006, v fizenich

Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening (C-383/06),

Gemeente Rotterdam (C-384/06)

proti

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,

Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant (C-385/06)

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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proti

Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Rosas, predseda senaty, J. Klucka, A. O Caoimh, P. Lindh (zpravodajka)
a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: C. Strdomholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 28. cervna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Gemeente Rotterdam J. M. Cartignym, advocaat,

— za Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant G. A. van der Weenem,
advocaat,
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— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,

— za Ceskou vladu T. Bockem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu M. Lummou, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi L. Flynnem a A. Weimarem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokaita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988, kterym se stanovi provadéci ustanoveni
k natrizeni (EHS) ¢. 2052/88 tykajici se koordinace mezi ¢innostmi jednotlivych struk-
turdlnich fondd navzijem a mezi témito ¢innostmi a operacemi Evropské investi¢ni
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banky a jinymi stdvajicimi finan¢nimi néstroji (Uf’.‘vést. L 374, s. 1), ve znéni narizeni
Rady (EHS) ¢. 2082/93 ze dne 20. ¢ervence 1993 (UF. vést. L 193, s. 20, déle jen ,nari-
zeni ¢. 4253/88).

Zé&dosti byly podény v rdmci sporti dvou ob¢anskych sdruzeni a jedné nizozemské
obce na jedné strané s nizozemskou statni sprdvou na strané druhé. Pfedmétem
sporl, v nichz stoji jednak Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvo-
orziening spolu s Gemeente Rotterdam proti Minister van Sociale Zaken en Werk-
gelegenheid (Ministerstvo socidlnich véci a prace, dale jen ,ministerstvo”), a jednak
Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant proti Algemene Directie voor
de Arbeidsvoorziening (Generdlni feditelstvi pro zaméstnanost, dile jen ,gene-
ralni feditelstvi“), jsou rozhodnuti, jimiZz ministerstvo a generalni reditelstvi zrusily
spravni rozhodnuti o stanoveni vy$e dotaci priznanych zalobkynim v pdvodnim
fizeni a domdhaly se jejich vraceni.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Narizeni ¢. 2052/88

Clének 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 2052/88 ze dne 24. ¢ervna 1988 o tikolech struk-
turdlnich fondd a jejich ucinnosti a o koordinaci mezi jejich ¢innostmi navzdjem
a mezi témito ¢innostmi a operacemi Evropské investi¢ni banky a jinymi stavajicimi
finan¢nimi néstroji (Ut. vést. L 185, s. 9), ve znénf natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/93 ze
dne 20. ¢ervence 1993 (Ut. vést. L 193, s. 5, déle jen ,naiizeni ¢. 2052/88), stanovi,
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ze Evropské spolecenstvi zejména za pomoci strukturdlnich fondd vyviji ¢innost
pro ucely dosazeni cili stanovenych v ¢lanku 130 A Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢lanek 158 ES) a ¢lanku 130 C Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 160 ES). Clanek 1 uvadi
nékolik prednostnich cil, k jejichz dosazeni prispivaji strukturdlni fondy. Mezi
témito cili je uveden i cil ¢. 3, jimzZ je boj s dlouhodobou nezaméstnanosti a podpora
zapojovani mlddeze a osob ohrozenych vyloucenim z trhu prace do pracovniho
procesu.

Clanek 4 odst. 1 prvni pododstavec natizeni ¢. 2052/88 stanovi:

»1. Akce Spolecenstvi jsou takové povahy, aby doplnovaly odpovidajici vnitrostétni
opatfeni nebo k nim prispivaly. Jsou zavddény za tésné spoluprace mezi Komisi,
dot¢enymi Clenskymi staty a prislusnymi organy — v ramci moznosti danych institu-
ciondlnimi pravidly a praxi existujici v kazdém ¢lenském staté vcéetné hospodarskych
a socialnich partnerd — které ¢lenské staty urc¢i na celostatni, regionalni, mistni nebo
jiné urovni, pricemz kazda strana jednd jako partner usilujici o dosazeni spole¢ného
cile. [...]“ (neoficidlni preklad)

Clének 10 téhoz narizeni v souvislosti s cilem ¢. 3 stanovi:

,Clenské staty piedlozi Komisi plany akci pro boj s dlouhodobou nezaméstnanosti
a podporu zapojovani mladeze a osob ohrozenych vylou¢enim z trhu priace do
pracovniho procesu (cil ¢. 3).
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Plany obsahuji:

— popis soucasné situace, pouzité finan¢ni zdroje a hlavni vysledky akci provedenych
v predchozim programovém obdobi v kontextu ptijatych strukturdlnich podpor
Spolecenstvi a s ohledem na dostupné vysledky hodnoceni,

— popis vhodné strategie pro dosazeni cili uvedenych v ¢lanku 1 a hlavnich smért
zvolenych k realizaci cile ¢. 3, jakoz i kvantitativni vyjadreni pldnovaného pokroku,
pokud to jeho povaha dovoluje; predbézné posouzeni ocekdvaného dopadu souvi-
sejicich akci, v¢etné jejich dopadu na zaméstnanost, které by mélo zajistit, Ze jejich
sttednédoby socioekonomicky prinos odpovida pouzitym finan¢nim zdrojim,

— tdaje o vyuziti pomoci od [Evropského socidlniho fondu (déle jen ,ESF‘)], pfipadné
této pomoci ve spojeni s podporami z jinych existujicich finan¢nich nastrojt
Spolecenstvi, o¢ekavaném pfi realizaci planu.

[...] (neoficidlni preklad)

Narizeni ¢. 4253/88

Sesty bod odtivodnéni natizeni ¢. 2082/93, které zménilo naiizeni ¢. 4253/88, stanovi:
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»[...] podle zdsady subsidiarity, a aniz by byly dot¢eny pravomoci Komise, zejména
pokud jde o odpovédnost za spravu finan¢nich prostredkd Spolecenstvi, musi
za provadéni jednotlivych typlt pomoci v ramcich podpory Spolecenstvi odpo-
vidat predevsim clenské staty na drovni izemnich jednotek prislusnych v souladu
s tzemnim ¢lenénim jednotlivych ¢lenskych stata”. (neoficidlni preklad)

Clanek 23 odst. 1 natizeni ¢. 4253/88 zni:

»1. Aby bylo zaruceno tspésné dokonceni akci provadénych vefejnymi nebo soukro-
mymi investory, ¢lenské staty pri provadéni akci pfijmou nezbytna opatreni k:

— pravidelnému ovérovani, Ze akce financované Spolecenstvim byly radné
provedeny,

— predchazeni nesrovnalostem a jejich stihdni,

— zpétnému vymdhani prostredkt ztracenych v disledku zneuziti nebo nedbalosti.
S vyjimkou pripadd, kdy clensky stéat, zprostiedkovatel nebo investor poskytne
dukaz, Ze nejsou odpovédni za zneuziti nebo nedbalost, je ¢lensky stat subsidi-
arné odpovédny za vraceni veskerych ¢astek vyplacenych neopravnéné. U globél-
nich grantd mize zprostredkovatel se souhlasem clenského statu a Komise vyuzit
bankovni zaruky ¢i jakéhokoli jiného zajisténi tohoto rizika.
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Clenské staty informuji Komisi o opatfenich prijatych pro tyto ucely, zejména Komisi
sdéli popis kontrolnich a fidicich systému zfizenych pro zajisténi efektivniho prové-
déni akci. Pribézné informuji Komisi o stavu spravnich a soudnich fizeni.

[...]" (neoficidlni preklad)

Clanek 24 téhoz nafizeni stanovi:

»Snizeni, pozastaveni a zru$eni pomoci

1. Jestlize se zd4, ze realizace urcité akce nebo opatfeni neodtivodnuje poskytnutou
finan¢ni pomoc ani jeji ¢ast, Komise provede vhodny prezkum takového pripadu
v rdmci partnerstvi zejména tim, Ze pozada ¢lensky stit nebo organy jim urcené pro
realizaci akce, aby ve stanovené lhaté predlozily pripominky.

2. Po tomto prezkumu mize Komise snizit nebo pozastavit pomoc pro prislusnou
akci ¢i opatteni, jestlize prezkum potvrdil nesrovnalosti nebo vyznamnou zménu
ovliviyjici povahu nebo podminky realizace akce nebo opatfeni, pro niz nebyl
vyzadan souhlas Komise.
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3. Jakékoli castka zaklddajici bezddvodné obohaceni musi byt vracena Komisi.
Z nevracenych castek jsou uctovany droky z prodleni v souladu s ustanovenimi
finan¢niho narizeni a s podminkami, které Komise stanovi podle postupti uvedenych
v hlavé VIIL* (neoficidlni prekiad)

Narizeni ¢. 4253/88 bylo s platnosti od 1. ledna 2000 zruseno ¢lankem 54 narizeni
Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. ¢ervna 1999 o obecnych ustanovenich o struktu-
rdlnich fondech (Ut. vést. L 161, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 31). Clének 52 odst. 1 nafizeni
¢. 1260/1999 stanovi:

»ITimto nafizenim neni dotéeno pokra¢ovini nebo zména, vc¢etné uplného nebo
¢éstecného zruseni, pomoci schvilené Radou nebo Komisi na zdkladé narizeni Rady
(EHS) ¢. 2052/88 a (EHS) ¢. 4253/88, ani zddného jiného pravniho predpisu, ktery se
na tuto pomoc vztahuje v den 31. prosince 1999.”

Narizeni ¢. 1681/94

Clanek 2 naiizeni Komise (ES) ¢. 1681/94 ze dne 11. ¢ervence 1994 o nesrovnalos-
tech a navraceni neopravnéné vyplacenych ¢astek v souvislosti s financovanim struk-
turdlnich politik a organizaci informa¢niho systému v této oblasti (Ut. vést. L 178,
s. 43; Zvl. vyd. 14/01, s. 23) stanovi:

,1. Clenské staty sdéli Komisi do tif mésicti od vstupu tohoto natizeni v platnost:
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— pravni a spravni predpisy tykajici se uplatniovani opatteni podle ¢l. 23 odst. 1 nari-
zeni (EHS) ¢. 4253/88,

2. Clenské stity sdéli Komisi neprodlené veskeré zmény tdajii poskytnutych podle
odstavce 1.

Clének 5 odst. 2 a 3 téhoz natizeni zni:

»2. Domniva-li se Clensky stat, ze castku nelze navratit v plné vysi nebo to u ni
nelze predpoklidat, uvede ve zvlastni zpravé Komisi castku, kterd nebyla navra-
cena, a davody, pro¢ by tuto ¢dstku podle jeho ndzoru mélo nést Spolecenstvi nebo
¢lensky stat. Tyto informace musi byt dostate¢né podrobné, aby Komisi umoznily
rozhodnout co nejdrive po konzultaci organt doty¢nych ¢lenskych statd, kdo ponese
finan¢ni nasledky v souladu s ¢l. 23 odst. 1 tfeti odrazkou natizeni (EHS) ¢. 4253/88.

3. V pripadé uvedeném v odstavci 2 mize Komise vyslovné pozadat clensky stat, aby
pokracoval v fizenf o navraceni.”
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Vnitrostdtni pravni uprava

Nizozemsky Ustiedni tGiad prace piijal v roce 1994 vyhlasku o Evropském socialnim
fondu (Regeling Europees Sociaal Fonds CBA 1994, Stcrt. 1994, ¢. 239, dale jen ,ESF
Regeling”), ktera se tyka pravidel priznavani dotaci ziskanych od Komise Evropskych
spolecenstvi v ramci ESF.

ESF Regeling stanovi nékolik pravidel pro dohled nad akcemi a pro jejich kontrolu.
Clanek 2 ESF Regeling uvédi, ze zadateli lze ptiznat dotaci z prosttedkt ESF. Clanek 3
vyhlasky stanovi, ze dotace je priznina pouze pfi dodrzeni evropskych a vnitrostat-
nich predpist. Clanek 10 téze vyhlasky zadateli o dotaci uklddd povinnost zajistit,
aby byl projekt spravovén oddélené, a v¢as shromazdovat veskeré podklady k ovéfeni
a stanovi kontroly ze strany spravnich organi. Konec¢né clanek 14 ESF Regeling
upresnuje, ze dotace se vyplati ve vysi zohlednujici provedeni projektu, a ¢lanek 15
vyhldsky stanovi pro pripad nedodrzeni podminek vdzanych na dotaci zruseni dotace.

Dil 4.2 obecného zékona o spravnim pravu (Algemene wet bestuursrecht, Stb. 1995,
¢. 315, déle jen ,,Awb*) pak zavaddi prdvni rdmec pro prizndvdni, stanovovani vyse
a zpétné vymahdni dotaci. Podle tohoto zdkona systém dotaci sestdva ze dvou fazi:
priznani a stanoveni vy$e. Rozhodnuti o pfizndni dotace je rozhodnutim vydanym
pred zacitkem provadéni podporované cinnosti. Timto rozhodnutim se zadateli
o dotaci priznava narok na finané¢ni prostredky k realizaci podporovaného projektu
za predpokladu, Ze dodrzi povinnosti, které mu mohou byt uloZeny. Pokud je ¢innost
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realizovidna a zadatel pritom dodrzi uvedené povinnosti, spravni orgdn nemuize
rozhodnuti o pfiznani zrusit. Financ¢né se tedy zavazuje jiz od této faze rizeni.

Prislu$na ustanoveni Awb pojedndvajici o stanovovani vyse a o zpétném vymdahani
dotaci jsou ndsledujici:

,Clének 4:46

1. Bylo-li vydéno spravni rozhodnuti o priznani dotace, spravni organ dotaci stanovi
ve vy$i v ném uvedené.

2. Dotace muze byt snizena, pokud:

a. c¢innosti, pro které byla dotace prizndna, nebyly provedeny tplné nebo viibec;

b. prijemce dotace nedodrzel povinnosti vizané na prizndni dotace;
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c. prijemce dotace uvedl nespravné nebo nedplné tdaje a o zZddosti o dotaci by bylo
pri spravnych nebo dplnych udajich rozhodnuto jinak, anebo

d. rozhodnuti o ptiznéni dotace bylo nespravné z jiného divodu a prijemce o tom
védél nebo védét mél.

Clanek 4:49

1. Spravni orgdn miize rozhodnuti o stanoveni vyse dotace zrus$it nebo zménit
v neprospéch prijemce:

a. z davodu skute¢nosti nebo okolnosti, o nichz nemohl v dobé stanoveni z rozum-
nych divodi védét a na jejichz zakladé by dotace byla stanovena ve vysi niz$i nez
uvedené v rozhodnuti o jejim priznani;

b. pokud rozhodnuti o stanoveni dotace bylo nespravné a prijemce o tom védél
nebo védét mél, anebo
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c. pokud po rozhodnuti o stanoveni vyse dotace prijemce nedodrzi povinnosti
véazané na priznani dotace.

2. Neni-li stanoveno jinak, maji zru$eni a zména zpétny Gcinek k datu, k némuz byla
vy$e dotace stanovena.

3. Rozhodnuti o stanoveni vy$e dotace nelze zrusit ani zménit v neprospéch prijemce
po uplynuti péti let ode dne jeho ozndmeni, respektive ode dne poruseni povinnosti
nebo dne, kdy méla byt povinnost splnéna, jde-li o pripad podle odst. 1 pism. c).

Clanek 4:57

Dotace a zalohy, které byly vyplaceny bez pravniho titulu, mohou byt vymahdny zpét,
pokud ode dne, kdy byla stanovena dotace nebo kdy nastala skute¢nost ve smyslu
¢l. 4:49 odst. 1 pism. ¢), neuplynulo vice nez pét let.
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Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Skutkové okolnosti sport v pivodnich fizenich jsou podle predklddacich rozhodnuti
nasledujici.

Veéc C-383/06

Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening v roce 1998 pozadala
o dotaci na projekt nazvany ,Vzdélavani partnert v oblasti chranéného zaméstnani“
v rdmci projektd ESF pro studium a odborné vzdélavani. Na projekt se vztahovala
priloha 1 ESF Regeling tykajici se navratu mimoradné vyloucenych nezaméstnanych
na trh prace prostfednictvim prominuti podminky vzdéldni. Rozhodnutim ze dne
8. prosince 1998 generalni reditelstvi priznalo dotace ve vysi maximalné 3 000 000
NLG na rok 1998 a maximalné 4 140 849 NLG na rok 1999. Rozhodnutim ze dne
3. prosince 1999 byla vySe dotace na rok 1999 zvysena na 6 686 850 NLG. Rozhod-
nutim ze dne 16. ¢ervna 2000 byla vy$e dotaci nakonec stanovena na 2 900 000 NLG
na rok 1999 a na 3 786 850 NLG na rok 2000, nebot ¢innost, na niz byla dotace
poskytnuta, pokracovala i v roce 2000. VSechna uvedend rozhodnuti stanovila, Ze
priznani dotaci je vazdno na podminku realizace vy$e uvedeného projektu v souladu
s zadosti a dodrzeni pozadavki ESF Regeling.

Rozhodnutim ze dne 28. ledna 2002, pfijatym na zakladeé ¢l. 4:46 odst. 2 Awb, minis-
terstvo snizilo dotace na roky 1998, 1999 a 2000 na nulu a domahalo se vraceni ¢astky
6 434 469,80 NLG. Ministerstvo dospélo k ndzoru, Ze v rozporu s ¢l. 11 odst. 2 ESF
Regeling nebylo predlozeno presné a souhlasné zavérecné prohldseni shrnujici
udaje za roky 1998, 1999 a 2000. V rozporu s ustanovenimi citované vyhlasky navic
nebylo provedeno ani shrnuti dopadi provedené akce. Ministerstvo mélo kone¢né
za to, Ze v rozporu se znénim zadosti o dotaci projekt neusiloval o prechod z chrané-
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ného zaméstndni na tradicni trh préce a ze pocet hodin odpracovanych jednotlivymi
ucastniky byl zjevné niz$i nez pocet hodin stanoveny v projektu.

Stiznost Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening proti
rozhodnuti ze dne 28. ledna 2002 ministerstvo prohldsilo za neopodstatnénou.
Uvedlo zejména, Ze nesplnéni povinnosti realizovat projekt v souladu s zadosti nelze
zhojit a posteriori jako formélni vadu. Poté, co Rechtbank te’s-Gravenhage spravni
zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening podala opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

Raad van State (statni rada) uvadi, Ze podle ¢lanku 4:46 Awb spravni orgdn, zpra-
vidla ve fazi stanoveni vyse dotace, zjistuje, zda byla podporovand ¢innost provedena
spravné a zda byly dodrzeny povinnosti spojené s dotacemi. Vnitrostatni soud se
domniva, ze ¢l. 4:46 odst. 2 Awb v pripadé dotaci priznanych v ramci ESF Regeling
neposkytuje spravnimu orgdnu prostor pro uvazeni a ze dotace musi byt snizena na
nulu, pokud vyjde najevo, Zze pozadavky ESF Regeling nebyly dodrzeny. Raad van
State m4d za to, ze v projedndvaném pripadé tomu tak bylo, nebot cile popsaného
v projektu nebylo dosazeno.

Predkladajici soud se vsak domnivd, ze clanek 4:46 Awb umoznuje pouze stano-
veni vySe dotace, nikoli vSak zpétné vymahani jiz vyplacené castky. Rovnéz ma za
to, ze zpétné vymahat jiz vyplacenou ¢astku lze pouze podle ¢lanku 4:57 Awb, ktery
rozhodujicimu spravnimu orgénu k tomu priznavd diskre¢ni pravomoc, a tedy i dava
prostor pro vyvazeni z4jmua verejné spravy a zdjmul prijemce dotace. Podle Raad
van State v8ak zadny vnitrostdtni predpis nezakazuje rozhodnout o snizeni dotace
na nulu a o navrdceni jiz vyplacenych céstek jedinym rozhodnutim. Soud upresnuje,
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ze ministerstvo pripustilo, Ze od zac¢atku mélo védét, ze sledovaného cile nebylo
mozno dosdhnout, a v disledku toho dospél k zavéru, Ze nedodrzeni pravidel ESF
Regeling, kterd vyplyvaji z pravni Gpravy Spolecenstvi, je pricitatelné tomuto sprav-
nimu organu. Na zavér uvadi, ze s ohledem na zasadu ochrany legitimniho ocekavani
v rdmci vnitrostatntho prava ministerstvo mélo upustit od vymdhani dotace v plné
vy$i, a Ze vnitrostatni pravo v tomto pripadé tudiz neposkytuje pro zpétné vymahani
pravni zaklad.

Raad van State md ovsem za to, Ze doslo k nedbalosti ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 natizeni
¢. 4253/88. Tento soud se poté, co konstatoval, ze Nizozemské kralovstvi nepftijalo
zadné opatreni ke zpétnému vymahdni ztracenych prostredki ve smyslu citovaného
¢l. 23 odst. 1, zabyval otdzkou, zda toto ustanoveni prava Spolecenstvi muze ¢len-
skému statu nebo spravnimu orgdnu priznat primou pravomoc ke zpétnému vyma-
hani uvedenych prostredki. Dalsi otazkou je, zda zdsada ochrany legitimniho oceka-
vani v ramci vnitrostitniho prava mtze mit $ir$i rozsah nez tatdz zdsada v rdmci
prava Spolecenstvi.

Véc C-384/06

Gemeente Rotterdam pozadala v roce 1998 o dotaci na vzdélavaci projekt podle ESF
Regeling. Dotace byla pfizndna ve vysi 483 108 NLG a podléhala povinnosti zajistit
oddélenou spravu projektu. Rozhodnutim ze dne 28. kvétna 1999 byla dotace na
rok 1998 snizena na 122 612,81 NLG, nicméné za podminky, Ze sprava projektu
bude odpovidat pozadavkiim ESF Regeling. Gemeente Rotterdam podala stiznost
k ministerstvu, které rozhodnutim ze dne 18. Cervence 2001, pfijatym na zakladé
¢l. 4:49 odst. 1 pism. a) Awb a c¢lanku 14 ESF Regeling, zrusilo rozhodnuti ze dne
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28. kvétna 1999, snizilo dotace na nulu a domahalo se vracenti jiz vyplacenych céstek.
Stiznost Gemeente Rotterdam proti rozhodnutim ze dne 28. kvétna 1999 a ze dne
18. Cervence 2001 ministerstvo prohlasilo za neopodstatnénou. Poté, co Rechtbank
te Rotterdam spravni zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti zamitl, Geme-
ente Rotterdam podala opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

Raad van State se zaprvé domnivd, ze stanoveni vy$e dotace nemohlo byt podmi-
necné a ze nedodrzeni podminky nemohlo byt divodem pro jeji zruseni. Zadruhé
konstatuje, ze Gemeente Rotterdam nezajistila oddélenou spravu svého projektu, jak
stanovi ESF Regeling.

Predkladajici soud konstatuje, ze spravni organ zimérné neprovedl hloubkové kont-
roly, a md za to, ze v disledku toho neexistuji zadné skutecnosti ¢i okolnosti, o nichz
by ministerstvo pred prijetim rozhodnuti o stanoveni vy$e dotace nevédélo ve smyslu
¢l. 4:49 odst. 1 pism. a) Awb. Raad van State se domnivd, Ze rozhodnuti o zruseni
proto nemohlo byt zalozeno na ¢l. 4:49 odst. 1 pism. a) Awb ani na zddné dalsi situaci
uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

Véc C-385/06

Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant pozddala v roce 1998 o dotaci
podle ESF Regeling na projekt opétovného zaclenéni dlouhodobé nezaméstnanych
do pracovniho procesu. Dotace byla priznina ve vysi 410 772 NLG a podléhala
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povinnosti zajistit oddélenou spravu projektu. Rozhodnutim ze dne 22. ¢ervence 1999
byla dotace snizena na 185 892 NLG, poté na nulu rozhodnutim generélniho reditel-
stvi ze dne 21. zar{ 2000 prijatym na zakladé ¢ldnku 4:46 Awb. Generdlni reditelstvi
se dale domdhalo vraceni jiz vyplacenych ¢astek. Rozhodnutim ze dne 23. listopadu
2001 generalni reditelstvi prohldsilo stiznost Sociaal Economische Samenwerking
West-Brabant za neopodstatnénou a uvedlo, ze zidkladem pro rozhodnuti o snizeni
dotace na nulu neni jiz ¢lanek 4:46 Awb, nybrz nové ¢lanek 4:49 téhoz zakona. Gene-
ralni feditelstvi odtivodnilo své rozhodnuti ze dne 23. listopadu 2001 skutecnosti,
ze v okamziku prijiméani rozhodnuti ze dne 22. ¢ervence 1999 nevédélo o poruseni
pravidel ESF Regeling. Poté, co Rechtbank Breda zamitl spravni zalobu proti rozhod-
nuti ze dne 23. listopadu 2001, Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant
podala opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

Raad van State konstatuje, ze Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant
nedodrzela povinnost zajistit oddélenou spravu, jak predepisuje ESF Regeling. Tento
soud ma ovSem za to, ze generdlni reditelstvi v dobé prijeti rozhodnuti o stanoveni
vy$e dotace muselo o poruseni této povinnosti védét. Generalni reditelstvi totiz
stanovilo vy$i dotace védomé bez provéreni podkladd, které predlozila Sociaal Econo-
mische Samenwerking West-Brabant. Raad van State dospéla k zavéru, ze generalni
reditelstvi nemohlo rozhodnuti o zruseni od@vodnit zadnym z pripad@ uvedenych
v ¢lanku 4:49 Awb ani ¢lankem 15 ESF Regeling. Domniva se proto, Ze vnitrostatni
pravo neumoznuje zrusit dotaci po stanoveni jeji vySe. Uvedend omezeni moznosti
vymahdni, zavedend vnitrostatnim pravem, vyplyvaji ze zasady pravni jistoty a zasady
ochrany legitimniho o¢ekdvéni v rdmci vnitrostatniho prava.

Raad van State ma ovsem za to, ze nedodrzeni pravidel ESF Regeling predsta-
vuje nedbalost ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 4253/88. Tento soud poukazuje
i na to, ze Nizozemské krélovstvi neprijalo zddné opatieni ke zpétnému vymdahani
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ztracenych prostredki ve smyslu citovaného ¢l. 23 odst. 1. Zabyva se jednak otdzkou,
zda tento ¢lensky stat mize vyvozovat pravomoc primo z uvedeného nafizeni Spole-
Censtvi, a jednak zda pripadné svéfend pravomoc umoznuje ¢lenskému stitu nebo
jeho spravnimu organu zpétné vymahat jiz vyplacené prostredky. Nakonec si klade
otazku, zda zdsada ochrany legitimniho oc¢ekavani v rdmci vnitrostatniho prava mize
mit $irs$i rozsah nez tatdz zdsada v ramci prava Spolecenstvi.

Za téchto podminek se Raad van State rozhodla prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

Otézky spole¢né pro vsechny véci

»1) a) Miuze Clensky stit nebo jeho orgdn vyvozovat pravomoc pfimo z nafizeni,
tedy bez opory ve vnitrostatnim pravu?

b) Pokud ano, opraviuje ¢l. 23 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 4253/88 [...] zrusit rozhod-
nuti o stanoveni vy$e dotace a ndsledné vymadhat jiz vyplacené ¢astky, jestlize
[uvedeny] clanek 23 [...] uklada ¢lenskym statim takovou povinnost, jedna-li
se o nedbalost nebo zneuziti?“
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Otdzka pouze ve véci C-383/06

»2) Pokud ne, musi byt vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢lanek 4:57 [Awb], na jehoz
zakladé lze zpétné vymahat dotace a zalohy vyplacené bez pravniho zakladu,
podle ¢lanku 10 ES ve spojeni s ¢clankem 249 ES vykladédno v souladu s nafizenim
[¢. 4253/88]7

Otdazka spole¢na pro véci C-384/06 a C-385/06

»2) Pokud ne, musi byt ustanoveni jako ¢l. 4:49 odst. 1 [Awb], na jehoz zdkladé
muze spravni orgdn zru$it rozhodnuti o stanoveni vy$e dotace nebo dotaci
zménit v neprospéch prijemce, pokud [bud] existuji skute¢nosti nebo okol-
nosti, o nichz nemohl pii stanoveni vyse dotace z rozumnych diivoda védét a na
zakladé kterych by byla dotace stanovena v ¢astce niz$i nez uvedené v rozhodnuti
o priznani dotace, [nebo pokud] bylo stanoveni vyse dotace nepresné a prijemce
o tom védél nebo védét mél, nebo [pokud] prijemce po stanoveni vyse dotace
nesplnil podminky védzané na jeji poskytnuti, podle ¢lanku 10 ES ve spojeni
s clankem 249 ES vykladano v souladu s nafizenim [¢. 4253/88]?“

Otdazka spolecnad pro vSechny véci

»3) Pokud ano, je tento vyklad omezen obecnymi zdsadami préava Spolecenstvi,
konkrétné zasadou pravni jistoty a zdsadou ochrany legitimniho oc¢ekdvani?“
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Otédzky pouze ve véci C-383/06

»4) a) V pripadé kladné odpovédi na treti otdzku vyvstdvd v souvislosti s timto
omezenim nésledujici otdzka: Mohou mit vnitrostatni zdsady prdvni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavdni $irsi rozsah nez obecné zasady prava Spole-
Censtvi, konkrétné zasada pravni jistoty a zdsada ochrany legitimniho oceka-
vani, které je nutno zohlednit pfi pouziti [...] nafizeni [¢. 4253/88]?

b) M4 pri pouziti zdsady pravni jistoty a zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani
v ramci prava Spolecenstvi vyznam to, Ze samotnému ¢lenskému statu, ktery
poskytuje dotace, je nutno pricitat, ze prijemce nesplnil podminky pro dotaci,
které vyplyvaji z prislusné oblasti prava Spolecenstvi?*

Otazky spole¢né pro véci C-384/06 a C-385/06

»4) V pripadé kladné odpovédi na tfeti otdzku vyvstdva v souvislosti s timto
omezenim ndsledujici otdzka: Mohou mit vnitrostatni zasady pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekdvani, které jsou zdkladem ¢l. 4:49 odst. 1 [Awb], $irsi
rozsah nez obecné zdsady prdva Spolecenstvi, konkrétné zasada pravni jistoty
a zésada ochrany legitimniho ocekdvani, které je nutno zohlednit pfi pouziti [...]
narizeni [¢. 4253/88]?
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5) Ma vzhledem k ¢lanku 10 ES pfi pouziti zasady pravni jistoty a zdsady ochrany
legitimniho ocekavani v rdmci prava SpoleCenstvi vyznam skutecnost, ze prijemce
dotace je pravnickou osobou vefejného prava?“

Otéazky pouze ve véci C-385/06

»6) JestliZze je nutné zrusit rozhodnuti o stanoveni vyse dotace a vymdhat vyplacené
¢astky na zdklade ¢l. 23 odst. 1 [...] natizeni [¢. 4253/88] nebo na zdkladé ¢l. 4:49
odst. 1 [Awb], vyklddaného v souladu s nafizenim [¢. 4253/88], je podle ¢l. 23
odst. 1 [tohoto] nafizeni nutno postupovat stejné, pokud se prokdze, ze ¢lensky
stdt neopravnéné poskytnutou dotaci jiz [ESF] vratil nebo pro to alespon prijal
opatreni?

7) Obsahuje pravo Spolecenstvi, pokud podle ¢l. 23 odst. 1 [...] natizeni [¢. 4253/88]
neexistuje povinnost ke zru$eni a vymahdni navrdceni, jind ustanoveni, jako
napiiklad ¢l. 4 odst. 1 narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince
1995 o ochrané finan¢nich zajma Evropskych spole¢enstvi (Ut. vést. L 312, s. 1;
Zvl. vyd. 01/01, s. 340), na jejichz zékladé je clensky stdt povinen piimo nebo
na zdkladé ¢l. 4:49 odst. 1 [Awb], vyklddaného v souladu s nafizenim, zrusit
a vymahat navraceni takovych dotaci, jako téch, o néz se jednd v projedndvaném
pripadé, které byly poskytnuty v rozporu s pravem Spolecenstvi?“

30  Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2006 byly véci C-383/06
az C-385/06 spojeny za GcCelem pisemné a Gstni ¢asti fizeni, jakoz i vydani rozsudku.
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K predbéznym otazkam

K otdzkdam tykajicim se pouziti ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢ 4253/88 a cldnkii 10 ES
a 249 ES

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu ve vSech vécech v pivodnich fizenich
je, zda narizeni Spolecenstvi, konkrétné cl. 23 odst. 1 narizeni ¢. 4253/88, predstavuje
relevantni pravni zaklad pro to, aby vnitrostatni spravni organ zpétné vymahal ¢astky
neopravnéné vyplacené z evropskych strukturdlnich fondd. Pro pripad zdporné
odpovédi na tyto otdzky se uvedeny soud druhymi otdzkami téze, zda ¢lanky 10 ES
a 249 ES mohou slouzit jako pravni zéklad pro vyklad vnitrostétnich pravnich pred-
pisd, ktery by byl s uvedenym narizenim v souladu. Krom toho se soud v sedmé otdzce
tdze, zda za predpokladu, ze ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 4253/88 nestanovi povinnost
zrusit a vymdhat navraceni neopravnéné vyplacenych prostredki, neni relevantnim
pravnim zdkladem pro zpétné vymahdani uvedenych prostredkd natizeni ¢. 2988/95.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Podle Gemeente Rotterdam a Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant
¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 4253/88 neopravnuje Clenské stity k vymdahdni neoprav-
néné vyplacenych prostfedkd. Toto ustanoveni naopak ¢lenskym statim ukladd, aby
k tomu tcelu zavedly prislusné postupy.
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Ceské a némecka vlada navrhuji odpovédét na prvni otazky kladné. Nizozemska vlada
m4d za to, ze ackoli clensky stat mize vyvozovat svou pravomoc pfimo z nafizeni
Spolecenstvi, nemuze tomu tak byt v pripadeé ¢l. 23 odst. 1 natizeni ¢. 4253/88, jelikoz
toto ustanoveni, byt zakotvuje zdsadu zpétného vymdahani prostredki, svétuje stano-
veni podminek pro zpétné vymahdani prostfedkd vnitrostdtnimu pravu. Némecka
vlada se ovSem domnivd, ze pouziti ¢l. 23 odst. 1 nebrani tomu, aby se vnitrostatni
organy pro ucely vymahani oprely o toto ustanoveni, pokud to umoznuje vnitrostatni
pravo. Podle ceské vlady neni zmocnéni ve vnitrostitnim pravu nezbytné, nebot toto
stanovi toliko procesni podminky.

Nizozemskd vlada a Komise k sedmé otdzce uvadi, ze nafizeni ¢. 2988/95 nepredsta-
vuje samostatny pravni zdklad, ktery by vnitrostatnim orgdntim umoznoval prijimat
opatreni v pripadé nesrovnalosti. Jeho text totiz obsahuje pouze obecnd ustanoveni,
zatimco nafizeni ¢. 4253/88 se vztahuje specidlné na evropské strukturalni fondy.

Odpovéd Soudniho dvora

Je tteba rovnou konstatovat, ze ze samotného znéni ¢l. 249 druhého pododstavce ES
vyplyv4, ze narizeni Spolecenstvi jsou ve ¢lenskych statech pfimo pouzitelnd.

Pokud jde o vyuzivani strukturdlnich fondq, je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 4
odst. 1 natizeni ¢. 2052/88 jsou akce Spolecenstvi zavadény za tésné spoluprace
mezi Komisi, doty¢nymi clenskymi stity a prislusnymi orgdny, které ¢lenské staty
urd¢i na celostatni, regiondlni, mistni nebo jiné drovni. Krom toho $esty bod odtvod-
néni narizeni ¢. 2082/93 stanovi, ze podle zasady subsidiarity a aniz by byly dotCeny
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pravomoci Komise, pokud jde o odpovédnost za spravu finan¢nich prostredkt Spole-
¢enstvi, musi za provadéni jednotlivych typtt pomoci v ramcich podpory Spolecen-
stvi odpovidat predevsim clenské staty na urovni tzemnich jednotek prislusnych
v souladu s izemnim ¢lenénim jednotlivych ¢lenskych statt.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze uvedend zdsada je zakotvena v ¢l. 23 odst. 1 prvnim podod-
stavci nafizeni ¢. 4253/88, ktery stanovi, Ze za ucelem zajisténi tspésného dokonceni
akci provadénych vefejnymi nebo soukromymi investory ¢lenské staty prijmou pri
jejich provadéni nezbytnd opatreni k pravidelnému ovérovani, ze akce financované
Spolecenstvim byly rddné provedeny, k predchdzeni nesrovnalostem a jejich stithani
a ke zpétnému vymdhani prostredkd ztracenych v disledku zneuziti nebo nedbalosti
(viz rozsudek ze dne 22. ledna 2004, COPPI, C-271/01, Recueil, s. I-1029, bod 40).

Podobné je i jakykoli vykon posuzovaci pravomoci ¢lenskym stitem v otdzce, zda ma
vyzadovat vraceni neoprdvnéné nebo protipravneé vyplacenych prostiedkd Spolecen-
stvi, ¢i nikoli, v rozporu s povinnosti zpétné vymdahat neopravnéné nebo protipravné
vyplacené prostredky, kterou vnitrostitnim spravnim organim uklada ¢l. 23 odst. 1
prvni pododstavec natizeni ¢. 4253/88 [obdobné, pokud jde o ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 729/70 ze dne 21. dubna 1970, o financovani spolecné zemédélské
politiky (Ut. vést. L 94, s. 13), viz rozsudek ze dne 21. zafi 1983, Deutsche Milch-
kontor a dalsi, 205/82 az 215/82, Recueil, s. 2633, bod 22].

Nakonec je tfeba dodat, Ze relevantnim pravnim zdkladem pro uvedenou povinnost
zpétného vymahdni je skutecné natizeni ¢. 4253/88, a nikoli narizeni ¢. 2988/95,
které, jak zdiiraznuje Komise, stanovi pouze obecna pravidla kontroly a sankci s cilem
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ochranit finan¢ni zajmy SpolecCenstvi. Zpétné vymahdni tedy musi byt provedeno na
zakladé citovaného ¢l. 23 odst. 1.

Z vyse uvedenych Gvah vyplyv4, ze na prvni otdzky a sedmou otdzku je tfeba odpo-
védét tak, ze ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 4253/88 zakladd povinnost ¢lenskych stati
zpétné vymahat prostfedky ztracené v disledku zneuziti nebo nedbalosti, aniz by
k tomu bylo tfeba zmocnéni podle vnitrostatniho prava.

Po odpovédi na tyto otazky nenti jiz tieba odpovidat na druhé otazky.

K otdzkdm tykajicim se pouziti zdsady ochrany legitimniho ocekdvani a zdsady pravni
jistoty, jakoZ i k dopadu skutecnosti, Ze prijemce dotaci je verejnoprdvnim subjektem,
a dopadu vrdceni dotaci Spolecenstvi

Jelikoz znéni predbéznych otazek vyvolavd pochybnosti o nezbytnosti odpovédét na
treti a Ctvrté otazky, je nutno k nim podotknout, ze vzhledem k tomu, ze v ramci
postupu spoluprace zavedeného ¢lankem 234 ES prislusi Soudnimu dvoru poskyt-
nout vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
ktery mu byl predlozen, pfislusi Soudnimu dvoru pripadné preformulovat otdzky,
které jsou mu polozeny (viz rozsudky ze dne 28. listopadu 2000, Roquette Freres,
C-88/99, Recuell, s. I-10465, bod 18; ze dne 20. kvétna 2003, Ravil, C-469/00, Recueil,
s. I-5053, bod 27; ze dne 4. kvétna 2006, Haug, C-286/05, Sb. rozh. s. I-4121, bod 17,
a ze dne 4. fijna 2007, Rampion a Godard, C-429/05, Sb. rozh. s. I-8017, bod 27).
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Za uzite¢ny pro predkladajici soud je proto tfeba povazovat poznatek, zda je pfi
uplatnovdni ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 4253/88 nutné zohlednit zdsadu pravni jistoty
a zasadu ochrany legitimniho o¢ekavani ve smysluy, jak je chdpe pravo Spolecenstvi.
Je-li tomu tak, je potom otdzkou, zda uvedené zisady lze chépat ve vnitrostatnim
pravu $ireji nez v pravu Spolecenstvi, a zejména zda prijemce prostredkd, ktery se
dopusti nedbalosti nebo zneuziti ve smyslu citovaného ¢l. 23 odst. 1, mtize uvedené
zasady namitat, pokud prislusny spravni organ pfi priznani prostiedkd pochybil.
Krom toho se predkladajici soud v paté a sSesté otdzce tize, zda skutec¢nost, ze
prijemce dotace je verejnopravnim subjektem, nebo skutecnost, ze clensky stat dané
prostredky Spolecenstvi vrétil, mohou mit vliv na uvedené zasady, jimiz se zpétné
vymahdani prostredka ridi.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Gemeente Rotterdam a Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant tvrdi, zZe
v daném pripadé neexistuje legitimni ocekdvani z pohledu prava Spolecenstvi, které
by mélo prednost pred vnitrostatni zdsadou legitimniho ocekavéani. Sociaal Econo-
mische Samenwerking West-Brabant se navic domnivd, ze nevymahani prostredka
od prijemce neposkozuje zajmy Spolecenstvi.

Nizozemska vlada ma za to, Ze pokud vymdhdni probihd na zdkladé vnitrostat-
nich predpisi, mohou mit vnitrostatni zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho
oc¢ekavani Sirsi dosah nez tytéZ obecné zdsady nahlizené z Grovné Spolecenstvi. Za
timto Ucelem lze pfi pouziti uvedenych zdsad prihlédnout k chovani orginu, ktery
prostedky priznal. Tato vlada na jedndni upfesnila, Ze protipravné priznané ¢astky
pochdzejici ze strukturalnich fonda byly Spolecenstvi vraceny.
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Komise navrhuje slouceni otdzek a jejich zodpovézeni pomoci zdsad, které Soudni
dvar stanovil ve vyse uvedeném rozsudku Deutsche Milchkontor a dalsi a v rozsudku
ze dne 19. zafi 2002, Huber (C-336/00, Recueil, s. [-7699). Tvrdi, ze ¢l. 23 odst. 1
narizeni ¢. 4253/88 brani pouziti zdsady pravni jistoty a zasady ochrany legitimniho
oc¢ekavani, uznanych vnitrostatnim pravem clenského stétu, které by vedlo k upus-
téni od zpétného vymdahani neopravnéné vyplacenych prostredki, pokud prijemce
neni v dobré vife. V opa¢ném pripadé pravo Spolecenstvi nebrani zohlednéni uvede-
nych zdsad pri zpétném vymahdni neopravnéné vyplacenych prostredkd, pokud se
vnitrostatni organy dopustily pochybeni ¢i nedbalosti, ovéem za podminky, ze zajmy
Spolecenstvi budou plné zohlednény.

Vsichni Gcastnici, ktefi Soudnimu dvoru predlozili vyjadreni, shledali, ze skutec-
nost, ze prijemce prostredkd je vefejnopravnim subjektem, je pro pouziti predpisti
o zpétném vymahdani nerozhodna.

Odpovéd Soudniho dvora

Je tfeba hned pripomenout, ze z judikatury Soudnitho dvora vyplyva, ze v pripadé
neexistence ustanoveni prava Spolecenstvi musi byt spory tykajici se zpétného vyma-
hani prostfedka vyplacenych v rozporu s pravem Spolecenstvi rozhodnuty vnitro-
statnimi soudy na zdkladé pouziti jejich vnitrostatniho prava v mezich stanovenych
pravem Spolecenstvi (viz vySe uvedené rozsudky Deutsche Milchkontor a dalsi, bod
19; Huber, bod 55, a rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, ROM-projecten, C-158/06, Sb.
rozh. s. I-5103, bod 23). Soudni dviir nékteré meze formuloval.

Pouziti vnitrostatniho prava predevsim nesmi branit pouziti a i¢innosti prava Spole-
¢enstvi. K tomu by doslo zejména tehdy, pokud by pouziti vnitrostdtniho prdva prak-
ticky znemoznilo zpétné vymdahani protipravné priznanych prostredkd (viz vyse
uvedeny rozsudek Deutsche Milchkontor a dalsi, body 21 a 22). Z toho plyne, ze
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vnitrostatnimu soudu prislusi, aby v zdsadé pouzil své vnitrostatni pravo, pricemz
musi dbdt na zajisténi plné ucinnosti prava Spolecenstvi, coz jej mize vést k tomu,
aby v pripadé potfeby nepouzil vnitrostatni predpis, ktery tomu brani, nebo aby
vylozil vnitrostatni predpis, ktery byl vypracovdn pouze s ohledem na cisté vnit-
rostatni situaci (viz zejména rozsudek ze dne 8. listopadu 2005, Leffler, C-443/03,
Sb. rozh. s. 1-9611, bod 51).

Vnitrostatni pravo musi byt rovnéz uzito zpisobem, ktery ve srovnini s postupem
pro rozhodovéni podobnych vnitrostdtnich sportt neni diskriminac¢ni, a vnitro-
statni orgdny musi v této oblasti postupovat stejné dukladné a podle pravidel, kterd
necini zpétné vymdahani dotéenych cédstek obtiznéjsim nez v obdobnych pripadech
tykajicich se provadéni odpovidajicich vnitrostatnich ustanoveni (viz vyse uvedeny
rozsudek Deutsche Milchkontor a dalsi, bod 23).

Ve vécech dotcenych v pavodnich fizenich tedy vnitrostatni soud pfi rozhodovani
o zalobé na vraceni prostredku ztracenych v disledku zneuziti nebo nedbalosti musi
zajistit splnéni povinnosti, které vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni ¢l. 23 odst. 1
narizeni ¢. 4253/88, a v pripadé potieby nepouzit nebo vylozit vnitrostatni predpis
vypracovany za GcCelem upravit Cisté vnitrostatni situace, ktery by zpétnému vyma-
héni brdnil, jakym je naptiklad Awb.

Je jisté, ze Soudni dviir jiz rozhodl, Ze za odporujici pravu Spolecenstvi nelze pova-
zovat situaci, kdy vnitrostatni pravo v oblasti zruseni spravnich aktt a zpétného
vymahani financ¢nich plnéni neopravnéné vyplacenych organy verejné spravy zohled-
nuje spolu se zasadou legality i zdsadu ochrany legitimniho ocekavani a zdsadu pravni
jistoty, nebot posledné uvedené zdsady jsou soucdsti pravniho fddu Spolecenstvi
(viz vy$e uvedeny rozsudek Deutsche Milchkontor a dalsi, bod 30; rozsudek ze dne
9. fijna 2001, Flemmer a dalsi, C-80/99 az C-82/99, Recueil, s. I-7211, bod 60; jakoz
i vyse uvedené rozsudky Huber, bod 56, a ROM-projecten, bod 24). Tyto zasady
se uplatni obzvlasté striktné vici pravni upravé, kterd miaze mit financni dasledky
(viz rozsudky ze dne 16. brezna 2006, Emsland-Stérke, C-94/05, Sb. rozh. s. I-2619,
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bod 43; ze dne 26. fijna 2006, Koninklijke Codperatie Cosun, C-248/04, Sb. rozh.
s.1-10211, bod 79, a vy$e uvedeny ROM-projecten, bod 26).

Jak vsak jiz bylo feceno v bodé 40 tohoto rozsudku, ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 4253/88
zaklada povinnost ¢lenskych statd zpétné vymahat prostiedky ztracené v disledku
zneuziti nebo nedbalosti, aniz by k tomu bylo tfeba zmocnéni podle vnitrostatniho
prava. Z toho vyplyvd, ze zdsada prdvni jistoty a zdsada ochrany legitimniho oceka-
véni se uplatni podle pravidel prava Spolecenstvi.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2052/88 pro oblast
strukturdlnich fondt stanovi, Ze akce Spolecenstvi jsou zavadény za tésné spoluprace
mezi Komisi, doty¢nymi clenskymi staty a prislusnymi organy téchto stat. Spolu-
prace se projevuje mimo jiné v mechanismu zbytkové odpovédnosti ¢lenskych stati
vici Spolecenstvi za ztratu ¢astek pochazejicich ze strukturalnich fonda v disledku
zneuziti nebo nedbalosti. Podminky uplatnéni takové odpovédnosti upravuji
clanky 23 a 24 nafizeni ¢. 4253/88, jejichz vyklad nelze podle judikatury Soudniho
dvora oddélovat (viz vy$e uvedeny rozsudek COPPI, body 27 az 29), a ¢l. 5 odst. 2
narizeni ¢. 1681/94. V tomto ohledu skutecnost, Ze prijemce prostredkd je verejno-
pravnim subjektem, je pro pouziti uvedenych zasad nerozhodna.

Krom toho zdsada, podle niz pouziti vnitrostatnich predpistt nesmi branit pouziti
a ucinnosti prava SpolecCenstvi, vyzaduje, aby pfi pouziti ustanoveni, jako jsou
¢lanky 4:49 a 4:57 Awb, které podle predkladajiciho soudu priznédvaji vnitrostatnim
spravnim organtim diskre¢ni pravomoc pro vymdhéani neoprdvnéné vyplacenych
prostiedku a prijemci téchto prostredkit umoznuji namitat zdsadu ochrany legitim-
niho ocekdvani, byly plné zohlednény zajmy Spolecenstvi (viz v tomto smyslu vyse
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uvedené rozsudky Deutsche Milchkontor a dalsi, bod 32; Flemmer a dalsi, bod 61,
a Huber, bod 57).

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, Ze jiz bylo rozhodnuto, ze systém dotaci
vypracovany predpisy Spolecenstvi je zalozen zejména na tom, Ze prijemce plni radu
povinnosti, které ho opraviuji k cerpani stanovené finan¢ni pomoci. Pokud prijemce
vSechny povinnosti nesplni, z ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88 vyplyvd, ze Komise
muze prehodnotit rozsah svych povinnosti. Pokud jde o pouziti ¢l. 23 odst. 1 téhoz
nafizeni, v pripadé, ze prijemce neprovede vzdélavaci cinnost podle podminek,
jimz podléhalo prizndni pomoci, nemize se za ucCelem ziskani vyplaceni ztstatku
celkové castky ptavodné priznané pomoci dovolavat zasady ochrany legitimniho
oc¢ekavani ani zdsady ochrany nabytych prdv [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu
ze dne 15. zafi 1998, Branco v. Komise, T-142/97, Recueil, s. II-3567, body 97 a 105
(kasac¢ni opravny prostiedek zamitnut usnesenim Soudniho dvora ze dne 12. listo-
padu 1999, Branco v. Komise, C-453/98 P, Recueil, s. I-8037), a ze dne 16. zati 1999,
Partex v. Komise, T-182/96, Recueil, s. II-2673, bod 190 (kasa¢ni opravny prostredek
zamitnut usnesenim Soudniho dvora ze dne 8. brezna 2001, Partex v. Komise,
C-465/99 P, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti)]. Konec¢né, zasady ochrany legitim-
niho ocCekavani se nemiize dovoldvat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni
platné pravni tpravy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1985, Side-
radria v. Komise, 67/84, Recueil, s. 3983, bod 21).

Ve vécech dotcenych v paivodnich fizenich plyne z upfesnéni predkladajiciho soudu
jednak to, Ze rozhodnuti o priznani prostfedkii podléhala povinnosti pfijemct dodr-
zovat pravidla ESF Regeling, zejména zajistit oddélenou spravu projektd, a jednak ze
tato pravidla nebyla, vice ¢i méné imyslné, dodrzena. Vnitrostatni soud proto musi
posoudit, zda s ohledem na jednani prijemct prostiedkd a spravnich orgiana lze
v zalobdch na vraceni prostfedkd oprdvnéné namitat zdsadu pravni jistoty a zdsadu
ochrany legitimniho o¢ekavéni, jak jsou chipany v rdmci prava SpolecCenstvi.
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Krom toho, z vyjadreni nizozemské vlidy a Komise prednesenych na jedndni plyne,
ze protipravné priznané prostfedky byly SpolecCenstvi vraceny. Nicméné, jelikoz
¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 4253/88 zakladd povinnost ¢lenskych statd zpétné vymdhat
prostiedky ztracené v disledku zneuziti nebo nedbalosti, skutecnost, ze ¢lensky
stat jiz prislusné castky Spolecenstvi vratil, sama o sobé nezbavuje povinnosti tyto
prostiedky zpétné vymahat.

Z vy$e uvedenych tvah tudiz vyplyvd, Ze na polozené otazky je tieba odpovédét tak,
ze zpétné vymdahani prostredkd ztracenych v disledku zneuziti nebo nedbalosti musi
byt provedeno na zdkladé ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 4253/88 a podle pravidel vnitros-
tatniho prava s tou vyhradou, ze pouziti tohoto prava nesmi branit pouziti a ucin-
nosti prava Spolecenstvi a prakticky znemoznit zpétné vymdahani protipravné ptizna-
nych cdstek. Vnitrostatni soud musi zajistit plné uplatnéni prava Spolecenstvi tim,
ze podle potreby nepouzije nebo vylozi vnitrostatni predpis, jako naptiklad Awb,
ktery by zpétnému vymdéhani branil. Vnitrostatni soud muze pti posuzovani jednani
prijemct ztracenych prostiedkd i spravnich orgdnt pouzit zasadu pravni jistoty
a zasadu ochrany legitimniho oc¢ekavani uplatinovanych v ramci prava Spolecenstvi za
podminky, Ze plné zohledni zajmy Spolecenstvi. Skutec¢nost, Ze ptijemce prostredkit
je vefejnopravnim subjektem, je v tomto ohledu nerozhodna.

K nikladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodit Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clének 23 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988,
kterym se stanovi provadéci ustanoveni k narizeni (EHS) ¢. 2052/88 tykajici
se koordinace mezi cinnostmi jednotlivych strukturalnich fondi navzijem
a mezi témito ¢innostmi a operacemi Evropské investicni banky a jinymi
stavajicimi finan¢nimi ndstroji, ve znéni narizeni Rady (EHS) ¢. 2082/93 ze
dne 20. cervence 1993, zaklada povinnost clenskych stata zpétné vymahat
prostiedky ztracené v dusledku zneuziti nebo nedbalosti, aniz by k tomu
bylo tieba zmocnéni podle vnitrostatniho prava.

Zpétné vymahani prostredki ztracenych v dusledku zneuziti nebo nedbalosti
musi byt provedeno na zakladé ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 4253/88, ve znéni nari-
zeni¢.2082/93,apodle pravidel vnitrostatniho pravastouvyhradou, Ze pouziti
tohoto prava nesmi branit pouziti a t¢innosti prava Spolecenstvi a prakticky
znemoznitzpétnévymahani protipravneé priznanych c¢astek. Vnitrostatni soud
musi zajistit pIné uplatnéni prava Spolecenstvi tim, Ze podle potieby nepouzije
nebovylozivnitrostatnipredpis,jakonapriklad obecnyzakonospravnim pravu
(Algemenewetbestuursrecht),kterybyzpétnémuvymahanibranil. Vnitrostatni
soud muze pri posuzovanijednani prijemct ztracenych prostredkii spravnich
organd pouzit zasadu pravni jistoty a zasadu ochrany legitimniho ocekavani
uplatnovanychvramcipravaSpolecenstvizapodminky, Ze plné zohlednizajmy
Evropskéhospolecenstvi.Skutecnost,Zeprijemceprostredkiijeverejnopravnim
subjektem, je v tomto ohledu nerozhodna.

Podpisy.
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