ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2008 — VEC C-380/06
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
11. prosince 2008 *

Ve véci C-380/06,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 15. zari 2006,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend B. Schimou a S. Pardo Quintilldn, jako

zmocnénci,

zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému F. Diezem Morenem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, M. Ilesi¢, A. Tizzano (zpravodaj), A. Borg Barthet
a J.-J. Kasel, soudci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. iinora 2008,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 17. Cervence
2008,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domah4, aby Soudni dvur urcil, Ze
Spanélské kralovstvi tim, Ze povolilo Ihiitu 90 dni pro platbu za urcité potravinarské
a spotfebni vyrobky, a tim, ze odlozilo nabyti i¢innosti nékterych ustanoveni az na
1. ¢ervenec 2006, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 3 odst. 1, 2 a 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000 o postupu
proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich (Ut. vést. L 200, s. 35; Zvl. vyd.
17/01, s. 226).
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 3 smérnice 2000/35 s ndzvem ,Urok z prodleni v ptipadé opozdéné platby”
stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, Ze:

a) urok z prodleni podle pismene d) se stavd splatnym dnem nésledujicim po dni
splatnosti nebo po uplynuti platebni lhity, které jsou stanoveny ve smlouvé;

b) jestlize den splatnosti ani platebni lhita nejsou ve smlouvé stanoveny, stava se trok
z prodleni splatnym automaticky bez nutnosti upominky:

i) 30 dnt po dni, kdy dluznik obdrzi fakturu nebo jiny rovnocenny dokument
vyzyvajici k provedeni platby, nebo
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ii) jestlize neni datum obdrzeni faktury nebo jiného rovnocenného dokumentu
vyzyvajictho k provedeni platby jednozna¢né, 30 dnti po dni obdrzeni zbozi
nebo sluzeb, nebo

iii) jestlize dluznik obdrzi fakturu nebo jiny rovnocenny dokument vyzyvajici
k provedeni platby dfive nez zbozi nebo sluzby, 30 dnt po obdrzeni zbozi nebo
sluzeb, nebo

iv) jestlize prejimka nebo prohlidka zbozi nebo sluzeb, jejimz prostfednictvim se
zjistuje, zda zbozi nebo sluzby byly dodény v souladu se smlouvou, jsou
provadény podle zdkona nebo smlouvy a jestlize dluznik obdrzi fakturu nebo
jiny rovnocenny dokument vyzyvajici k provedeni platby dtive anebo v den, kdy
probihd prejimka nebo prohlidka, 30 dnd po dni ptejimky nebo prohlidky;

2. Pro nékteré kategorie smluv definovanych vnitrostatnim pravem mohou ¢lenské
staty stanovit lhitu nejvyse 60 dnd, po jejimz uplynuti se Grok z prodleni stavd
splatnym, za predpokladu, Ze smluvnim strandm zamezi v prekroceni této lhiity nebo
stanovi zdvaznou urokovou sazbu troku z prodleni, ktera vyrazné piekracuje zdkonnou
sazbu.

3. Clenské stity stanovi, Ze dohoda o dni splatnosti nebo o diisledcich opozdéné platby,
ktera neni v souladu s odst. 1 pism. b) az d) a odstavcem 2, neni vymahatelna nebo
zakladd narok na ndhradu skody, jestlize pti zvazeni véech okolnosti pripadu, véetné
poctivych obchodnich zvyklosti a povahy zboZi, je tato dohoda vyrazné v neprospéch
véritele. Pfi urceni, zda se jednd o dohodu vyrazné v neprospéch véritele, bude mimo
jiné vzato v vahu, zda ma dluznik objektivni dtivody odchylit se od odst. 1 pism. b) az d)
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a odstavce 2. Je-li takova dohoda shledana hrubé nespravedlivou, pouziji se zakonna
ustanoveni, pokud vnitrostatni soud nestanovi jiné podminky, které jsou spravedlivé.

4. V zagjmu vériteld a soutéziteld zajisti clenské staty existenci odpovidajicich
a ucinnych opatfeni proti dal$imu pouzivani smluvnich podminek, které jsou
vyrazné v neprospéch véritele ve smyslu odstavce 3.

76

Clanek 6 uvedené smérnice s ndzvem ,Provedeni“ stanovi:

,1. Clenské staty uvedou v Gc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 8. srpna 2002. Neprodlené o nich uvédomi
Komisi.
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2. Clenské staity mohou zachovat nebo uvést v ic¢innost predpisy, které jsou pro véritele
vyhodnéjsi, nez je nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici.

Vuitrostdtni pravni tiprava

Zékon ¢. 3/2004 ze dne 29. prosince 2004 o postupu proti opozdénym platbdm
v obchodnich transakcich (BOE ¢. 314, 30. prosince 2004, s. 42334) provadi smérnici
2000/35 do $panélského pravniho radu.

Zakon ¢.7/1996 ze dne 15. ledna 1996 o maloobchodnim prodeji (BOE ¢. 15, 17. ledna
1996, s. 1243) stanovi ve svém c¢lanku 17 pravidla upravujici platby obchodnim
dodavateltm.

Podle prvniho dodate¢ného ustanoveni zdkona ¢. 3/2004 s ndzvem ,Rezim plateb
v maloobchodnim prodeji“ plati, Ze na platby dodavateltiim v maloobchodnim prodeji se
na prvnim misté pouziji ustanoveni ¢lanku 17 zdkona ¢. 7/1996 a zakon ¢. 3/2004 se
pouZije pouze podpurné.

I-9263



ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2008 — VEC C-380/06

Clanek 17 zakona ¢. 7/1996, ve znéni prvniho odstavce druhého zavéreéného
ustanoveni zdkona ¢. 3/2004, stanovi:

»1. V pripadé neexistence vyslovné dohody se ma za to, Ze obchodnici jsou povinni
zaplatit za zbozi, které zakoupili, do 30 dntt ode dne dodani.

3. Platebnilhiita v pripadé Cerstvych potravin ¢i potravin podléhajicich zkdze nesmi byt
v zddném pripadé del$i nez 30 dnd. Platebni lhita v piipadé ostatnich potravin
a spotfebniho zbozi nesmi byt delsi nez 60 dnt, s vyjimkou vyslovné dohody, kterd
stanovi ekonomické vyrovnani pro dodavatele, jez odpovida delsi lhtté. Platebni lhita
nesmi byt v zddném pripadé delsi nez 90 dnt.

5. Uroky z prodleni bézi v kazdém ptipadé automaticky ode dne nasledujiciho po
dohodnutém dni splatnosti, nebo v piipadé neexistence dohody ode dne, kdy méla byt
platba ucinéna v souladu s ustanovenimi odstavce 1. [...]*
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s Druhé prechodné ustanoveni zdkona ¢. 7/1996, zavedené druhym odstavcem druhého
zdvére¢ného ustanoveni zdkona ¢. 3/2004, zni nasledovné:

»Lhuta stanovena pro Cerstvé potraviny a potraviny podléhajici zkdze ¢ini nadale tficet
dni. Omezeni na maximalné 60 dni stanovené v ¢l. 17 odst. 3 tohoto zdkona se pouzije
od 1. Cervence 2006. V mezidobi nesmi byt platebni lhiita u potravin, které nejsou
Cerstvé nebo nepodléhaji zkaze, a u spotiebnich vyrobkd delsi nez 90 dni ode dne

dodani zbozi.”

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

9V ndvaznosti na stiZnost zaslala Komise dopisem ze dne 13. cervence 2005
Spanélskému kralovstvi vyzvu, aby ji ve lhiité dvou mésict zaslalo vyjadreni ohledné
slucitelnosti zdkona ¢. 3/2004 s ¢l. 3 odst. 1, 2, 4 a 5 smérnice 2000/35.
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10 Jelikoz Komise neobdrzela od Spanélského kralovstvi zadnou odpovéd, zaslala mu dne
19. prosince 2005 odiivodnéné stanovisko, ve kterém mimo jiné uvedla, ze:

- lhdta 90 dni pro platbu za urcité potravinarské a spotiebni vyrobky povolena ¢l. 17
odst. 3 zdkona ¢. 7/1996, ve znéni prvniho odstavce druhého zéavérecného
ustanoveni zakona ¢. 3/2004, je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice
2000/35, a

— druhé prechodné ustanoveni zdkona ¢. 7/1996 zavedené druhym odstavcem
druhého zavére¢ného ustanoveni zdkona ¢. 3/2004 je v rozsahu, v jakém odklad4 az
do 1. ¢ervence 2006 uplatiiovani maximalni lhity 60 dnd, neslucitelné s ¢l. 3 odst. 1,
2 a 4 této smérnice, jejiz lhita k provedeni uplynula 8. srpna 2002, aniz by v této
souvislosti byla pripusténa jakakoli vyjimka.

1 Jelikoz Komise nebyla spokojena s odpovédmi poskytnutymi Spanélskym kralovstvim,
podala k Soudnimu dvoru tuto zalobu na neplatnost.
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K zalobé

K prvnimu Zalobnimu divodu

Argumentace Gcastnik fizeni

Komise tvrdi, ze ¢l. 17 odst. 3 zdkona ¢. 7/1996, ve znéni prvniho odstavce druhého
zavérecného ustanoveni zakona ¢. 3/2004, porusuje ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2000/35
tim, Ze stanovi, ze maximalni platebni lhiita mtze v piipadé jinych potravinatskych
a spotfebnich vyrobki, nez jsou Cerstvé potraviny ¢i potraviny podléhajici zkaze, ¢init
az 90 dni, za jediné podminky, Ze ve prospéch dodavatele bude stanoveno ,ekonomické
vyrovnani, jez odpovida delsi lhaté”.

Toto ustanoveni totiz umoznuje prodlouzit maximalni{ platebni lhtitu 60 dni, kterd je
uvedena v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/35, aniz by v8ak stanovilo, na rozdil od toho, co
pozaduje toto ustanoveni, ,zdvaznou drokovou sazbu uroku z prodleni, kterd vyrazné
prekracuje zdkonnou sazbu“. V tomto ohledu ekonomické vyrovnani, jez odpovida delsi
lhaté a které je stanoveno spornym vnitrostitnim ustanovenim, nelze srovnat
s uplatnénim takové trokové sazby z divodu, Ze $panélsky zadkonodarce neupresnil
formulaci, kterou pouzil.

Spanélské kralovstvi nejprve pripomina, Ze cilem smérnice 2000/35 je zavést opatteni
ve prospéch véfitele, jejichz cilem je omezit opozdéné platby v obchodnich transakcich
a dodrzet pritom smluvni svobodu stran.
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Pfitom spornd ustanoveni tim, ze absolutné zakazuji, aby byla smluvné stanovena lhtita
prekracujici 90 dni, zavadéji ve skuteCnosti prisnéjsi a pro véritele vyhodnéjsi rezim, nez
je rezim doporucovany smeérnici 2000/35, jejiz ¢l. 3 odst. 2 umoznuje dohodnout si
lhatu delsi nez 60 dni, aniz by vsak stanovila u této moznosti maximalni hranici.
Z tohoto diivodu je dotCend vnitrostatni pravni Gprava rovnéz slucitelnd s Cl. 6 odst. 2
této smérnice, ktery umoznuje clenskym statiim zachovat nebo uvést v Ucinnost
predpisy, které jsou pro véritele vyhodnéjsi, nez je nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici.

Zalovany ¢lensky stat dale upfesiiuje, Ze jelikoz se Ihiita 90 dni mize uplatnit pouze
v pripadé, Ze je stanoveno ekonomické vyrovndni, jez odpovida delsi lhateé, je pozadavek
obsazeny v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/35, ktery vyzaduje platbu tirokt z prodleni ve vysi
vyrazné vyssi, nez je zdkonnd sazba, splnén.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, jak to vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/35,
ze smluvni strany maji v zdsadé volnost stanovit si ve smlouvé den splatnosti nebo
platebni lhitu.

Pouze v pripadé, kdy neexistuje smluvni ujednani, se tedy musi pouzit zdkonna lhiita
v délce 30 dni, upravena v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) této smérnice.
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Clanek 3 odst. 2 smérnice 2000/35 dale umoznuje ¢lenskym statiim uvedenou lhiitu 30
dni prodlouzit, avSak tuto moznost podrizuje dvéma podminkam. Zaprvé, tato
moznost musi byt omezena na nékteré kategorie smluv. Zadruhé, pokud jde o délku
trvani odchylné lhity, je mozné prodlouZit ji nejvyse na 60 dni za predpokladu, ze se
strandm zamezi, aby si smluvné dohodly odchyleni se od této lhity, nebo Ze se uplatni
zavaznd drokovd sazbu troku z prodleni, ktera vyrazné prekracuje zakonnou sazbu.

Tvrzeni predlozend Komisi tykajici se spornych vnitrostatnich ustanoveni je tedy tfeba
posoudit ve svétle obsahu a obecné systematiky ustanoveni smérnice 2000/35, kterd
jsou pripomenuta v predchozich bodech.

Pritom je tfeba uvést, Ze jednak ¢l. 17 odst. 3 zdkona ¢. 7/1996, ve znéni prvniho
odstavce druhého zavére¢ného ustanoveni zakona ¢. 3/2004, povoluje u potravin, které
nejsou ani Cerstvé, ani nepodléhaji zkdze, a u spotiebnich vyrobkd moznost prodlouzit
az na 60 dni platebni lhiitu v délce 30 dni, pouZitelnou na zakladé tohoto ¢l. 17 odst. 1
v pripadé neexistence vyslovné dohody mezi stranami. Jednak pak druhd véta odstavce
3 uvedeného ¢lanku 17, ze které vychazeji vytky Komise, pripousti moznost dalsiho
prodlouzeni uvedené lhtity v délce 30 dni az na 90 dni, pokud existuje vyslovna dohoda
mezi smluvnimi stranami stanovici ekonomické vyrovnani ve prospéch dodavatele, jez
odpovida delsi lhate.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze podle samotného znéni sporného ustanoveni je moznost
prodlouzeni platebni lhiity nad 60 dni podfizena uzavieni ,vyslovné dohody” v tomto
ohledu mezi smluvnimi stranami.
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Za téchto podminek nelze prijmout tvrzeni Komise, které ma prokazat, Ze dotcené
vnitrostatni ustanoveni porusuje ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/35 tim, ze umoziuje
prodlouzit u nékterych vyrobki platebni lhitu z 60 na 90 dni bez dodrzeni podminek
stanovenych v tomto ustanoveni.

Jak totiz bylo pripomenuto v bodech 18 a 19 tohoto rozsudku, ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2000/35 upravuje vylu¢né moznost priznanou c¢lenskym statim stanovit, v urcitych
omezenych pripadech, delsi zdkonnou lhiitu, nez je tficetidenni lhiita, kterd se pouzije
v pripadé neexistence smluvniho ujednani ohledné dne splatnosti nebo platebni lhtty.
Jinymi slovy, ¢l. 3 odst. 2 této smérnice se vztahuje pouze na pripady, kdy mezi stranami
nebylo nic sjednano.

Naopak ¢l. 17 odst. 3 zdkona ¢. 7/1996, ve znéni prvniho odstavce druhého zévére¢ného
ustanoveni zdkona ¢. 3/2004, pozaduje k tomu, aby mohla byt platebni lhita
prodlouzena na maximdlné 90 dni, pravé uzavfeni ,vyslovné dohody“ v tomto
smyslu. Nelze tedy mit za to, na rozdil od tvrzeni Komise, ze uplatnéni takové lhiity,
smluvné dohodnuté mezi stranami, podléhd podminkdm stanovenym v ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2000/35.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze prvni zalobni ditvod neni opodstatnény, a musi byt
tedy zamitnut.
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K druhému Zalobnimu ditvodu

o v/

Argumentace tcastnikt rizenf

Komise tvrdi, ze druhym prechodnym ustanovenim zdkona ¢. 7/1996, zavedenym
druhym odstavcem druhého zavére¢ného ustanoveni zdkona ¢. 3/2004, se protipravné
odkldda na 1. ¢ervence 2006 uplatniovani maximalni platebni lhiaty 60 dni upravené
v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/35.

Clanek 6 odst. 1 této smérnice totiz stanovi lhiitu pro jeji provedeni na 8. srpna 2002,
aniz by upravoval jakoukoli moznost vyjimky z tohoto ustanoveni nebo odlozeni
uvedené lhiity.

Odklad upraveny ve $panélskych pravnich predpisech porusuje rovnéz ¢l. 3 odst. 4
smérnice 2000/35, na jehoz zdkladé clenské stity zajisti, aby v zdjmu véfiteld
a soutézitellt existovala odpovidajici a Gc¢innd opatfeni proti dal$imu pouzivini
smluvnich podminek, které jsou vyrazné v neprospéch véritele.

Vigi témto vytkdm Spanélské kralovstvi v podstaté namitd, ze piechodny rezim
stanoveny ve druhém prechodném ustanoveni zdkona ¢. 7/1996, které bylo zavedeno
druhym odstavcem druhého zavére¢ného ustanoveni zékona ¢. 3/2004, pouze stanovi
okamzik, kdy nabyvaji icinnosti ustanoveni zdkona ¢. 7/1996 tykajici se maloob-
chodniho prodeje a zavadéjici jesté prisnéjsi rezim, nez je rezim pozadovany smérnici
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2000/35. V duasledku toho nevede uvedené ustanoveni ke zpozdéni uplatiovani
ustanoveni zdkona ¢. 3/2004, kterym se provadi tato smérnice a jehoz slucitelnost
s pravem Spolecenstvi nebyla zpochybnéna.

Zavéry Soudniho dvora

V tomto ohledu postaci konstatovat, ze dot¢ené vnitrostatni ustanoveni se tyka vylucné
uplatnovani lhity 60 dni upravené v ¢l. 17 odst. 3 zédkona ¢. 7/1996, ve znéni prvniho
odstavce druhého zavérecného ustanoveni zakona ¢. 3/2004.

Z dtivodti uvedenych v bodech 22 az 25 tohoto rozsudku nespada uvedeny ¢l. 17 odst. 3
do oblasti ptsobnosti ¢lanku 3 smérnice 2000/35, a nemtize byt tedy ustanovenim,
které jej provadi.

Z toho vyplyva, ze odklad uplatiiovani sporného vnitrostétniho ustanoveni nemiize mit
dopad na splnéni povinnosti Spanélskym kralovstvim, které ma na zakladé uvedeného
¢lanku 3.

V disledku toho je tfeba zamitnout rovnéz druhy zalobni diivod jako neopodstatnény.
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JelikoZ neni ani jeden z obou zalobnich diivoda uplatiiovanych Komisi opodstatnény,
musi byt Zaloba zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se tcastniku fizeni, ktery nemeél tispéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, zZe Spanélské kralovstvi ndhradu ndklada fizeni od Komise
pozadovalo a Komise neméla ve véci dspéch, je davodné ji ulozit ndhradu ndklada
fizeni.

Z téchto divodid Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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