FRIGERIO LUIGI & C.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (étvrtého senétu)
18. prosince 2007 *

Ve véci C-357/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zidkladé ¢lan-
ku 234 ES, podanad rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (Itdlie) ze dne 16. ¢ervna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 30. srpna
2006, v fizeni

Frigerio Luigi & C. Snc

proti

Comune di Triuggio,

za pritomnosti:

Azienda Servizi Multisettoriali Lombarda — A.S.M.L. SpA,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni G. Arestis, predseda osmého senatu, zastupujici predseda ¢tvrtého sendtu,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz (zpravodaj), ]. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 18. fijna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Frigerio Luigi & C. Snc M. Boifavou, avvocato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi C. Zadrou a X. Lewisem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 26 smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pfi zadavéni vefejnych
zakazek na sluzby (Uf. vést. L 209, s.1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), ve znéni smérnice
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Komise 2001/78/ES ze dne 13. za¥i 2001 (UF. vést. L 285, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 94,
déle jen ,smérnice 92/50%), ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupil pfi zadavani vefejnych
zakazek na stavebni prace, dod4vky a sluzby (Ut. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07,
s. 132), ¢lanka 39 ES, 43 ES, 48 ES a 81 ES, ¢ldnku 9 smérnice Rady 75/442/EHS ze
dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech (UF. vést. L 194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23), ve
znéni smérnice Rady 91/156/EHS ze dne 18. bfezna 1991 (UF. vést. L 78, s. 32;
Zvl. vyd. 15/02, s. 3, dale jen ,smérnice 75/442%), jakoz i ¢lanku 7 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech
(Ur. vést. L 114, s. 9).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Frigerio Luigi & C. Snc (déle jen
~Frigerio®), vefejnou obchodni spole¢nosti podle italského priva, a Comune di
Triuggio ve véci zadani zakazky na spravu sluzeb v oblasti udrzovani ¢istoty v obci.

Pravni ramec

Pravni vprava Spolelenstvi

Cilem smérnice 92/50 je koordinace postupti pfi zadavani vefejnych zakazek na
sluzby. Podle druhého bodu jejiho odivodnéni prispiva k postupnému zavedeni
vnitfniho trhu, ktery je oblasti bez vnitfnich hranic, kde je zajistén volny pohyb
zbozi, osob, sluzeb a kapitalu.
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Sesty bod odivodnéni této smérnice zejména uvadi, ze je tieba odstranit prekazky
volného pohybu sluzeb, a Ze tedy poskytovateli sluzeb mohou byt jak fyzické, tak
pravnické osoby.

Podle dvacatého bodu odiivodnéni uvedené smérnice je pro zamezeni praktik, které
omezuji hospodaiskou soutéz jako takovou, a zejména ucast prislusnikd jinych
¢lenskych statd na zakazkach, nezbytné zlepsit pristup poskytovateli sluzeb
k zadavani zakazek.

Clanek 26 smérnice 92/50 stanovi:

»1. Nabidky mohou podévat skupiny poskytovatela sluzeb. Od téchto skupin nelze
vyzadovat, aby vytvorily zvlastni pravni formu, aby mohly podat nabidku; Ize to vsak
vyzadovat, pokud byla takové skupiné zakazka zadana.

2. Zijemci nebo uchaze¢i o vefejnou zakizku, ktefi podle pravnich predpist
¢lenského statu, v némz jsou usazeni, maji pravo poskytovat takové sluzby, nemohou
byt odmitnuti pouze proto, ze podle pravnich predpisii ¢lenského stitu, v némz se
zakdzka zad4dv4, by museli byt bud fyzickou, nebo pravnickou osobou.

3. Na pravnickych osobach mize byt pozadovano, aby ve své nabidce nebo v zadosti
o ucast uvedly jména a odbornou kvalifikaci osob, které budou zodpovidat za
provadéni sluzeb.”
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Smérnice 92/50 byla s vyjimkou c¢lanku 41 zrusena s ucinnosti od 31. ledna 2006
a nahrazena smérnici 2004/18. Znéni ¢lanku 26 smérnice 92/50 bylo v podstaté
prevzato do ¢lanku 4 smérnice 2004/18.

Vuitrostdtni pravni tprava

Legislativni nafizeni ¢. 267 ze dne 18. srpna 2000, kterym se stanovi jednotné znéni
zakont o organizaci mistnich organd (testo unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali) (bézny doplnék ke GURI ¢. 227 ze dne 28. zaii 2000), ve znéni vlddniho
nafizeni s moci zdkona ¢. 269 ze dne 30. zafi 2003 o naléhavych ustanovenich pro
podporu rozvoje a ndpravu stavu vetejnych financi (disposizioni urgenti per favorire
lo sviluppo e per la correzione dell'andamento dei conti pubblici) (bézny doplnék
ke GURI ¢. 229 ze dne 2. fijna 2003), které bylo po zméné pieménéno v zdkon
zdkonem ¢. 326 ze dne 24. listopadu 2003 (bézny doplnék ke GURI ¢. 274, ze dne
25. listopadu 2003, déle jen ,legislativni natizeni ¢. 267/2000), upravuje zejména
zptisoby zadavani zakazek tykajicich se provozovani mistnich vefejnych sluzeb
hospodéiského vyznamu. Clanek 113 odst. 5 uvedeného legislativniho nafizeni
stanovi:

~Poskytovani sluzeb se uskute¢iiuje v souladu s odvétvovou pravni dpravou a pravni
upravou Evropské unie, pficemz zakizky na sluzby jsou zadavany:

a) kapitdlovym spole¢nostem vybranym prostfednictvim nabidkového fizeni;

b) spole¢nostem se smisenou vefejnou a soukromou kapitalovou ucasti, ve kterych
je soukromy spole¢nik vybiran prostrednictvim nabidkového fizeni, které
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zarucuje soulad s vnitrostatnimi predpisy a predpisy Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze podle hlavnich zasad prijatych prislusnymi organy ve
specifickych aktech nebo obéznicich;

¢) spole¢nostem s vyhradné vefejnou kapitilovou ucasti za podminky, Ze
verejnopravni korporace, které vlastni zakladni kapital, vykonavaji nad
spole¢nosti kontrolu obdobnou té, kterou vykonavaji nad vlastnimi organizac-
nimi slozkami, a Ze spole¢nost uskute¢nuje vétsinu své ¢innosti s vefejnopravni
korporaci nebo vefejnopravnimi korporacemi, které ji kontroluji.”

Co se tyce konkrétné odvétvi odpadii, ¢l. 2 odst. 6 regiondlniho zikona regionu
Lombardie ¢. 26 o pravni upraveé mistnich sluzeb obecného hospodarského vyznamu
[-] Normy v oblasti nakldddni s odpady, energie, vyuziti podzemnich zdroja
a vodnich zdroji (disciplina dei servizi locali di interesse economico generale.
Norme in materia di gestione dei rifiuti, di energia, di utilizzo del sottosuolo e di
risorse idriche) ze dne 12. prosince 2003 (bézny doplnék Bollettino Ufficiale della
Regione Lombardia ¢. 51 ze dne 16. prosince 2003, dale jen ,regionalni zékon ¢. 26)
stanovi:

~Poskytovani sluzeb je zadavano kapitdlovym spole¢nostem vybranym prostfednic-
tvim verejnych nabidkovych fizeni nebo fizeni slucitelnych s vnitrostatni pravni
upravou a pravni ipravou SpoleCenstvi v oblasti hospodarské soutéze; [...]“

Podle ¢l. 198 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 152 o normach v oblasti Zivotniho
prostiedi (norme in materia ambiente) ze dne 3. dubna 2006 (béiny doplnék ke
GURI ¢. 88 ze dne 14. dubna 2006):

»[--.] obce nadéle spravuji sbér komundalniho odpadu a podobného odpadu,
urc¢eného k likvidaci, v monopolnim rezimu zptisobem podle ¢l. 113 odst. 5
legislativniho nafizeni [¢. 267/2000].
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Skutkovy ramec a predbézné otazky

Obecni rada Comune di Triuggio zadala rozhodnutim ¢. 53 ze dne 29. listopadu
2005 (déle jen ,rozhodnuti ¢. 53“) spravu sluzeb v oblasti udrzovani ¢istoty na Gzemi
obce na dobu péti let od 1. ¢ervence 2006 spolecnosti Azienda Servizi Multisettoriali
Lombarda — A.S.M.L. SpA (dile jen ,ASML").

Tymz rozhodnutim se uvedena rada zavazala ziskat balik akcii, ktery umozni obecni
spravé ,stit se radnym spoleénikem, jakoz i restrukturalizovat a upravit, jak
z hlediska organiza¢niho tak z hlediska fungovani, vztahy s [ASML] za dcelem
ziskani fidici a kontrolni pravomoci [Comune di Triuggio] nad timto podnikem
obdobné pravomoci vykonavané nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami.”

Frigerio, ktera zajistovala spravu uvedenych sluzeb od 1. ledna 1996 do 30. ledna
2006 v docasném sdruzeni s jinou vefejnou obchodni spole¢nosti podle italského
prava, podala k Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regionalni
spravni soud regionu Lombardie) zalobu proti rozhodnuti ¢. 53. V rémci této Zaloby
poukazuje na to, Ze obecni rada Comune di Triuggio nebyla oprdvnéna zadat
dotéenou zakazku piimo, ale byla povinna provést nabidkové fizeni v souladu
s pravnimi predpisy SpoleCenstvi pouZitelnymi v oblasti vefejnych zakdzek
a v souladu s ¢l. 113 odst. 5 legislativniho nafizeni ¢. 267/2000.

Comune di Triuggio, jakoz i ASML navrhly zamitnuti této Zaloby, ale rovnéz
inciden¢né jeji prohlaseni za nepfipustnou. V tomto ohledu zejména tvrdi, Ze zaloba
je nepripustna z divodu, Ze Frigerio nema na podani zaloby legitimni zajem, jelikoz
tato spolecnost, kterd je zalozena v pravni formé osobni spole¢nosti (vefejni
obchodni spole¢nost), nemuize usilovat o zadani sporné zakazky vzhledem k tomu,
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ze ¢l. 113 odst. 5 legislativniho natizeni ¢. 267/2000 vyhrazuje zadani zakazky na
mistni vefejné sluzby, jako je sluzba v oblasti udrzovani Cistoty v obci, pouze
kapitdlovym spole¢nostem.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky:

»1) Vyjadfuje ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice [2004/18] nebo obdobné ustanoveni

2)

¢l. 26 odst. 2 smérnice [92/50] (je-li toto posledné uvedené ustanoveni
pouzitelné), podle néhoz zijemci nebo uchazeci o vetejnou zakazku, kteti podle
pravni dpravy clenského stitu, v némz jsou usazeni, maji pravo poskytovat
dotcené sluzby, nemohou byt odmitnuti pouze proto, ze podle pravni dpravy
¢lenského statu, v némz se zakazka zaddva, by museli byt bud fyzickou, nebo
pravnickou osobou, zakladni zasadu prava Spolecenstvi, ktera ma prednost pied
formalnim omezenim stanovenym v ¢l. 113 odst. 5 legislativniho nafizeni
¢.267/2000 a v ¢l. 2 odst. 6 a ¢l. 15 odst. 1 regionalniho zakona [¢. 26], a kterou
tudiz 1ze pouzit tak, aby umoznovala Gc¢ast v nabidkovych fizenich i zajemcam,
ktef{ nemaji formu kapitalové spole¢nosti?

V ptipadé, ze Soudni dviir nebude povazovat vyse uvedenou pravni tpravu za
vyraz zakladni zasady prava Spolecenstvi, je ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice
[2004/18] nebo obdobné ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 smérnice [92/50] (je-li toto
posledné uvedené ustanoveni pouzitelné) implicitnim duasledkem zasady
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hospodarské soutéze, ve spojeni se zdsadami spravni transparentnosti a zakazu
diskriminace na zakladé statni prislusnosti, nebo ,zésadou odvozenou’ od téchto
zasad, a je tudiz jako takové piimo pouzitelné a nadfazené vnitrostatnim
pravnim predpistim, které s nim pFipadné nejsou v souladu, pfijatym ¢lenskymi
staty za ucelem pravni Gpravy veiejnych zakdzek na price, které nespadaji do
oblasti pfimé pouzitelnosti prava Spolecenstvi?

Jsou ustanoveni ¢l. 113 odst. 5 legislativniho nafizeni ¢. 267/2000, jakoz
i ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 a ¢l. 15 odst. 1 regiondlniho zdkona [¢. 26] v souladu se
zasadami SpoleCenstvi vyplyvajicimi z ¢lanku 39 [ES] (zdsada volného pohybu
pracovnikil ve Spolecenstvi), ¢lanku 43 [ES] (svoboda usazovani), ¢lanku 48 [ES]
a 81 [ES] (dohody omezujici hospodaiskou soutéz) [...], a, v pfipadé, Ze je
shleddan rozpor, je tedy pouzitelnost uvedenych vnitrostatnich ustanoveni
vyloucena, nebot jsou v rozporu s ustanovenimi Spolecenstvi, ktera jsou pfimo
pouzitelnd a nadfazend vnitrostatnim pravnim predpistun?

Je ustanoveni ¢l. 113 odst. 5 legislativniho nafizeni ¢. 267/2000, jakoz
i ustanoveni ¢l 2 odst. 6 a ¢l. 15 odst. 1 regionalniho zdkona [¢. 26]
v souladu s ustanovenim ¢l. 9 odst. 1 smérnice [75/442] nebo s obdobnym
ustanovenim ¢l. 7 odst. 2 smérnice [2006/12] (je-li toto posledné uvedené
ustanoveni pouzitelné), ktera stanovi, ze ,[...] kazda organizace nebo podnik,
ktery provadi operace uvedené v piiloze II A [smérnice 75/442], [musi] ziskat
povoleni od pfisluiného orginu podle ¢lanku 6 [této smérnice]’, respektive Ze
,plany uvedené v odstavci 1 [smérnice 2006/12] (nakldddni s odpady) mohou
napriklad zahrnovat: a) fyzické nebo pravnické osoby zmocnéné k nakladani
s odpady [...]?*
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K predbéinym otiazkam

K prvni a druhé otdzce

Uvodem je tfeba poukizat na to, ze podle ustilené judikatury v ramci fizeni
upraveného v ¢lanku 234 ES, zaloZeného na jasné délbé ¢innosti mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem, spadd posouzeni skutkovych okolnosti véci do pravomoci
vnitrostatniho soudu (viz zejména rozsudky ze dne 16. Cervence 1998, Dumon
a Froment, C-235/95, Recueil, s. [-4531, bod 25; ze dne 11. ¢ervence 2006, Chacén
Navas, C-13/05, Sb. rozh. s. 1-6467, bod 32, a ze dne 8. listopadu 2007, ING. AUER,
C-251/06, Sh. rozh. s. 1-9689, bod 19).

V tomto ohledu z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, a zejména z prvni
a druhé otazky vyplyva, ze predkladajici soud vychazi z predpokladu, Ze na zakazku
dotcenou v pivodnim fizeni se vztahuje jedna ze smérnic Spolecenstvi o veiejnych
zakdzkich na sluzby, a to bud smérnice 92/50, nebo smérnice 2004/18. Tento
predpoklad je mimoto posilen skute¢nostmi predlozenymi Soudnimu dvoru, jako je
rozhodnuti ¢. 53, jehozZ znéni je pripojeno k vyjadreni Frigerio a z néhoz vyplyva, ze
hodnota zakazky dotéené v pavodnim fizeni prekracuje prahovou hodnotu
uvedenych smérnic. Mimoto z vyjadreni predlozenych béhem jedndni vyplyva, ze
protiplnéni uvedené zakizky pochdzi od Comune di Triuggio, takze nemuze byt
kvalifikovana jako koncese na sluzby.

Za téchto podminek a s ohledem na skutec¢nost, Ze uvedené rozhodnuti je ze dne
29. listopadu 2005, je tieba konstatovat, ze na skutkové okolnosti véci v pavodnim
fizeni se ratione materiae a ratione temporis pouzije smérnice 92/50.

Je tedy divodné preformulovat prvni a druhou otazku, které je téeba prezkoumat
spole¢né, v tom smyslu, ze predkladajici soud se taze, zda ¢l. 26 odst. 2 smérnice
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92/50 brani takovym vnitrostatnim predpisiim, jaké jsou dotceny v pavodnim fizeni,
které omezuji podani nabidek pfi zadavani vefejné zakazky na sluzby na zicastnéné
majici prdvni formu kapitilové spoleénosti. Podpirné se uvedeny soud tize na
dusledky pripadné kladné odpovédi na vyklad a pouziti vnitrostatniho prava.

Podle ¢l. 26 odst. 2 smérnice 92/50 nemohou verejni zadavatelé odmitnout zijemce
nebo uchazece o verejnou zakazku, ktefi podle pravnich predpist ¢lenského statu,
v némz jsou usazeni, maji pravo poskytovat danou sluzbu, pouze proto, ze podle
pravnich piedpisa ¢lenského stitu, v némz se zakdzka zadava, by museli byt bud
fyzickou, nebo pravnickou osobou.

Z tohoto ustanoveni vyplyv4, Ze vefejni zadavatelé nemohou vyloudit ani zédjemce
nebo uchazete o vefejnou zakizku, ktefi podle pravnich predpist ptislusného
¢lenského statu maji pravo poskytovat dotcenou sluzbu, z nabidkového fizeni pouze
proto, ze jejich pravni forma neodpovida specifické kategorii pravnickych osob.

Z toho vyplyva, ze uvedené ustanoveni brani jakékoliv vnitrostatni pravni Upravé,
ktera vylucuje zdjemce nebo uchazece o verejnou zakazku, kteri podle pravnich
predpisi prislusného clenského statu maji pravo poskytovat dotcenou sluzbu, ze
zadavani vefejnych zakédzek na sluzby, jejichz hodnota piekracuje prahovou hodnotu
smérnice 92/50, pouze proto, Ze tito zdjemci nebo uchazedi nemaji pravni formu
odpovidajici urcité kategorii pravnickych osob.

V disledku toho takové vnitrostatni pravni predpisy, jaké jsou dotceny v péivodnim
fizeni, které omezuji zadani zakazek na mistni vefejné sluzby hospodaiského
vyznamu, jejichz hodnota prekracuje prahovou hodnotu smérnice 92/50, na
kapitalové spole¢nosti, nejsou v souladu s ¢l. 26 odst. 2 této smérnice.
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Co se tyce skutkového zékladu sporu v piivodnim fizeni, ze spisu vyplyva, ze Frigerio
podala zalobu v pévodnim fizeni jako vedouci spole¢nost docasné skupiny podnikd,
ktera zajistovala spravu v oblasti udrzovani ¢istoty v Comune di Triuggio mezi
1. lednem 1996 a 30. ¢ervnem 2006.

V tomto ohledu je tfeba uptesnit, Ze z ¢l. 26 odst. 1 smérnice 92/50 rovnéz vyplyva,
ze vefejni zadavatelé nemohou vyZzadovat za ucelem podani nabidky preménu
skupiny poskytovatel(i sluzeb do zvlastni pravni formy.

Pied Soudnim dvorem nadto nebylo popfeno, Ze podle italskych pravnich predpist
byla Frigerio opravnéna poskytovat sluzby v oblasti udrzovani cistoty v obci ve své
pravni formé, totiz jako verejna obchodni spole¢nost. V tomto ohledu predkladajici
soud zejména uvadi, ze Frigerio je zapsana v evidenci osob oprdvnénych k vykonu
¢innosti v oblasti odpadi.

Jak bylo uvedeno v bodé 19 tohoto rozsudku, predkladajici soud se rovnéz podptirné
taze na dusledky prohlaseni nesluditelnosti takovych vnitrostatnich pravnich
predpisd, jaké jsou dotcené v piivodnim fizeni, se smérnici 92/50.

V tomto ohledu stadi pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury je vnitrostatni soud
povinen, za plného vyuziti posuzovaci pravomoci priznané mu jeho vnitrostatnim
pravem, vykladat a uplatiiovat ustanoveni vnitrostitniho prava v souladu
s pozadavky prava Spolecenstvi. Neni-li takovy konformni vyklad mozny, ma
vnitrostatni soud povinnost pouzit v plném rozsahu pravo Spolecenstvi a chrénit
préava, kterd pravo Spolecenstvi priznava jednotlivelim, s tim, zZe v piipadé potieby
neuplatni Zddné ustanoveni vnitrostiatniho prava, které by bylo v rozporu s pravem
Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. tnora 1988, Murphy a dalsi,
157/86, Recueil, s. 673, bod 11, jakoz i ze dne 11. ledna 2007, ITC, C-208/05,
Sb. rozh. s. I-181, body 68 a 69).
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FRIGERIO LUIGI & C.

S ohledem na predchazejici je tfeba na prvni a druhou otizku odpovédét tak, ze
¢l. 26 odst. 1 a 2 smérnice 92/50 brani takovym vnitrostatnim predpisium, jaké jsou
dotéeny v pivodnim fizeni, které zabranuji zdjemciim nebo uchazec¢ium o vefejnou
zakédzku, ktefi podle pravnich predpisi ptislusného ¢lenského stitu maji pravo
poskytovat dotcenou sluzbu, véetné téch, ktefi jsou tvoreni skupinou poskytovateli
sluzeb, podavat nabidky pfi zadavani verejnych zakazek na sluzby, jejichz hodnota
piekracuje prahovou hodnotu smérnice 92/50, pouze proto, ze tito zijemci nebo
uchaze¢i nemaji pravni formu odpovidajici urcité kategorii pravnickych osob, totiz
kategorii kapitalovych spole¢nosti. Vnitrostatnimu soudu ptislusi, za plného vyuziti
posuzovaci pravomoci pfiznané mu vnitrostitnim prdvem, vykladat a uplatiiovat
ustanoveni vnitrostiatniho prava v souladu s pozadavky prava Spolecenstvi, a pokud
takovy konformni vyklad neni mozny, neuplatnit Zddné ustanoveni vnitrostatniho
préava, které by bylo v rozporu s témito pozadavky.

Ke treti a Ctvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté otazky predklddajiciho soudu je soulad takovych
vnitrostatnich pravnich predpisd, jaké jsou dotéené v piivodnim fizeni, s ¢lanky 39 ES,
43 ES, 48 ES a 81 ES, jakoz i se smérnici 75/442 a smérnici 2006/12.

Jelikoz, jak vyplyva z bodu 18 tohoto rozsudku, skutkové okolnosti véci v ptivodnim
fizeni spadaji do pusobnosti smérnice 92/50 a vyklad této smérnice poskytuje
nezbytné skute¢nosti umoznujici predkladajicimu soudu rozhodnout o véci, jenz mu
byla predloZena, prezkum vyse uvedenych predpistt Spolecenstvi by mél dCisté
hypoteticky vyznam. V disledku toho v souladu s ustidlenou judikaturou neni
diavodné na treti a ¢tvrtou otazku odpovidat (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04, Sb. rozh. s. I-9981, body 36 a 37, jakoz i ze
dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, body 42 a 43).
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 - VEC C-357/06

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptredlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnikil
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodii Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 26 odst. 1 a 2 smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992
o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na sluzby, ve znéni
smeérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. zaii 2001, brani takovym vnitrostatnim
predpistm, jaké jsou dotCeny v pavodnim rizeni, které zabranuji zajemctm
nebo uchazedim o verejnou zakazku, ktefi podle pravnich predpisi prislusného
clenského statu maji pravo poskytovat dotCenou sluzbu, véetné téch, kteri jsou
tvoreni skupinou poskytovateli sluzeb, podavat nabidky pri zadavani vefejnych
zakazek na sluzby, jejichz hodnota prekracuje prahovou hodnotu smérnice
92/50, pouze proto, Ze tito zajemci nebo uchaze¢i nemaji pravni formu
odpovidajici urcité kategorii pravnickych osob, totiz kategorii kapitalovych
spole¢nosti.

Vnitrostatnimu soudu prislusi, za plného vyuziti posuzovaci pravomoci
pfiznané mu vnitrostatnim pravem, vykladat a uplatiovat ustanoveni vnitro-
statniho prava v souladu s pozadavky prava Spolecenstvi, a pokud takovy
konformni vyklad neni moiny, neuplatnit zadné ustanoveni vnitrostitniho
prava, které by bylo v rozporu s témito pozadavky.

Podpisy.
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