ROZSUDEK ZE DNE 20. 5. 2008 — VEC C-352/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
20. kvétna 2008

Ve véci C-352/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Finanzgericht Koln (Némecko) ze dne 10. srpna 2006,
doslym Soudnimu dvoru dne 25. srpna 2006, v fizeni

Brigitte Bosmann

proti

Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Aachen,

SOUDNI DVUR (velky sent),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lena-
erts, A. Tizzano, predsedové senatli, K. Schiemann (zpravodaj), A. Borg Barthet,
M. Ilesic, . Malenovsky a J. Klucka, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za B. Bosmann H. Knopsem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu M. Lummou a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci,

— za $panélskou vlddu F. Diezem Morenou, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Kreuschitzem a I. Kaufmann-Biihler, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 29. listo-
padu 2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafi-
zeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatniovani systém socidlntho
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zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné
prislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, jakoz i ¢lanku 10 narizeni Rady (EHS)
¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
¢. 1408/71, v jejich znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES)
¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3),
ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna

2005 (Uft. vést. L 117, s. 1, dale jen ,nafizeni ¢. 1408/71 a ,,nafizeni ¢. 574/72").

Tato zddost byla predloZena v rdmci sporu mezi B. Bosmann a Bundesagentur fiir
Arbeit — Familienkasse Aachen (spolkovy trad prace — pokladna rodinnych pridavki
Cachy, déle jen ,Bundesagentur”) ve véci odmitnuti poskytnout rodinné pridavky
v Némecku.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Narizeni ¢. 1408/71

Prvni a paty bod odivodnéni natizeni ¢. 1408/71 zni takto:

svzhledem k tomu, Ze pravidla pro koordinaci vnitrostitnich pravnich predpist
v oblasti socidlniho zabezpeceni spadaji do ramce volného pohybu pracovniky, ktefi
jsou statnimi prislusniky ¢lenskych stdtd, a méla by proto prispivat ke zlepseni jejich
Zivotni Grovné a pracovnich podminek;

I - 3850



BOSMANN

vzhledem k tomu, Ze je nezbytné v ramci uvedené koordinace zarucit uvnitt Spole-
¢enstvi pracovnikiim zijicim v ¢lenskych stitech a osobam jimi vyzivovanym a pozi-
stalym po nich rovnost zachdzeni s ohledem na rtizné vnitrostatni pravni predpisy*.

Osmy az desaty bod odtivodnéni tohoto narizeni uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze zaméstnané osoby a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné pohy-
bujici se ve Spolecenstvi by mély podléhat systému socidlniho zabezpeceni pouze
jednoho c¢lenského statu, aby se zamezilo soubéhu pouzitelnych vnitrostatnich prav-
nich predpisi a slozitostem, které by z toho mohly vyplyvat;

vzhledem k tomu, Ze je tfeba omezit, jak je to jen mozné, pocet a dosah pripadd, kdy
osoba odchylné od obecného pravidla podléhd soucasné pravnim predpisim dvou
¢lenskych statd;

vzhledem k tomu, ze k co nejucinnéj$imu zaruceni rovnosti zachazeni pro vSechny
pracovniky pusobici na tzemi c¢lenského stitu je vhodné jako obecné pravidlo
stanovit, ze se pouziji pravni predpisy clenského stitu, ve kterém doty¢nd osoba
vykonavd zaméstnani nebo samostatnou vydéle¢nou ¢innost”.
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Clének 13 nafizeni ¢. 1408/71, nazvany ,,Obecna pravidla“, stanovi:

»1. S vyhradou ¢lankt 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni,
pouze pravnim predpisim jediného stitu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu
s touto hlavou.

2. Svyhradou ¢lanka 14 az 17:

a) osoba zaméstnand na Uzemi jednoho clenského stitu podléhd pravnim pred-
pisim uvedeného stétu, i kdyz md bydli$té na Gzemi jiného ¢lenského statu nebo
i kdyZ podnik nebo zaméstnavatel, ktery ji zaméstndvd, ma sidlo nebo misto
podnikdni na iizemi jiného clenského statu;

Clanek 73 tohoto narizeni, nazvany ,Zaméstnané osoby nebo osoby samostatné
vydélecné ¢inné, jejichz rodinni prislusnici maji bydlisté v jiném clenském staté, nez
je prislusny stat”, stanovi:

»Zaméstnand osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢innd podléhajici pravnim
predpistum clenského stdtu ma ndrok pro své rodinné prislusniky, kteri maji bydlisté
v jiném clenském staté, na rodinné davky stanovené pravnimi predpisy prvniho ¢len-
ského statu, jako by méli bydlisté na jeho izemi, neni-li v priloze VI stanoveno jinak.”
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Narizeni ¢. 574/72

Clanek 10 odst. 1 nafizeni ¢. 574/72, nazvany ,Pravidla pouzitelnd na zaméstnanou
osobu nebo osobu samostatné vydélecné cinnou v pripadé soubéhu narokil na
rodinné davky nebo pridavky“, stanovi:

»1. a) Ndrok na rodinné davky nebo pridavky nalezejici podle pravnich predpisd,
podle kterych nepodléhd ziskani ndroku na né podmince pojisténi, zamést-
nani nebo samostatné vydélecné Cinnosti, se pozastavuje, jestlize po stejnou
dobu a pro stejného rodinného piislusnika davky nalezeji bud pouze podle
vnitrostatnich pravnich predpist jiného ¢lenského stitu, nebo podle clanki
73,74, 77 nebo 78 narizeni [¢. 1408/71], do vySe téchto davek.

b) Pokud je v$ak vydélecna ¢innost vykondvdna na dzemi prvniho ¢lenského
statu:

i) v piipadé ddvek nalezejicich bud pouze podle vnitrostitnich pravnich
predpist jiného clenského statu, nebo podle ¢lankd 73 nebo 74 narizeni
[¢. 1408/71], osobou majici ndrok na rodinné davky nebo osobou, které
jsou davky vyplaceny, pozastavuje se ndrok na rodinné davky nileze-
jici bud pouze podle vnitrostatnich pravnich pfedpisit uvedeného jiného
¢lenského statu, nebo podle uvedenych ¢lankd, do vyse ¢astky rodinnych
dévek stanovenych pravnimi predpisy ¢lenského statu, na jehoz tizemi ma
rodinny prislusnik bydlisté. Néklady na davky vyplacené ¢lenskym stdtem,
na jehoz iizemi ma rodinny prislusnik bydlisté, nese uvedeny clensky stat;
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Vnitrostatni pravni tiprava

Ustanoveni § 62 odst. 1 bodu 1 zédkona o dani z pffjmt (Einkommensteuergesetz)
stanovi:

»,Narok na rodinné pridavky na déti [...] mé podle tohoto zdkona osoba s bydlistém
nebo obvyklym mistem pobytu v tuzemsku.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Brigitte Bosmann, belgicka statni prislusnice bydlici v Némecku, je matkou samo-
zivitelkou dvou déti narozenych v roce 1983 a v roce 1985. Tyto déti bydli rovnéz
v Némecku a studuji zde.
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Brigitte Bosmann md v zdsadé narok na némecké rodinné pridavky upravené v § 62
zédkona o dani z prijmu, které ji také nejprve byly Bundesagentur priznany. Nicméné
poté, co B. Bosmann zacala dne 1. zari 2005 vykondvat vydéle¢nou ¢innost v Nizo-
zemskuy, ji bylo vyplaceni téchto pridavka od fijna 2005 odmitnuto rozhodnutim ze
dne 18. fijna 2005. Bundesagentur vylozila prislusnd ustanoveni prava SpolecCenstvi
v tom smyslu, Ze B. Bosmann podléhd pouze predpisim ¢lenského statu zaméstnani,
tedy predpisim Nizozemska, takze Spolkova republika Némecko jiz naddle nemuze
byt povazovana za prislu$ny stat, ktery je povinen poskytovat uvedené pridavky.

Brigitte Bosmann nemize v Nizozemsku pobirat zddné odpovidajici rodinné
pridavky, protoze podle nizozemské pravni Gpravy nejsou tyto pridavky poskytovany
na déti starsi 18 let.

Predkladajici soud poukazuje na to, Ze neni zfejmé, zda se B. Bosmann vraci do
Némecka po kazdém pracovnim dnu, nebo pouze o vikendech a volnych dnech.

Za téchto podminek se Finanzgericht Koln rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni [...] ¢. 1408/71 [...] vykladat restriktivné
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby matka samozivitelka, ktera ve staté zameést-
ndni (Nizozemské kralovstvi) nepobird zddné rodinné pridavky z davodu véku
svych déti, méla ndrok na rodinné pridavky ve staté bydlisté (Spolkova republika
Némecko)?
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2) Pro pripad zdporné odpovédi na prvni otazku:

Je tfeba ¢ldnek 10 nafizeni [...] ¢. 574/72 [...] vykladat restriktivné v tom smyslu,
ze nebrani tomu, aby matka samozivitelka, kterd ve staté zaméstnani (Nizozemské
kréalovstvi) nepobird zddné rodinné pridavky z divodu véku svych déti, méla
ndrok na rodinné pridavky ve staté bydlisté (Spolkova republika Némecko)?

3) Pro pripad zdporné odpovédi na prvni a druhou otazku:

Vyplyvd narok zaméstnankyné, kterd je matkou samozivitelkou, na uplatnéni
priznivéjsich pravidel jejtho statu bydlisté upravujicich poskytovani rodinnych
pridavkd pfimo ze Smlouvy o ES nebo z obecnych pravnich zasad?

4) Zévisi odpovéd na vyse uvedené otdzky na tom, zda se zaméstnankyné vraci po
kazdém pracovnim dni do mista bydlisté rodiny?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou se predkladajici soud téze, zda lze ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1408/71 vykladat v tom smyslu, ze zaméstnanec nachdzejici se v situaci B. Bosmann,
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ktery spada do pusobnosti narizeni ¢. 1408/71 a ktery podléha systému socidlniho
zabezpeceni clenského stitu svého zaméstnani, v projedndvaném pripadé Nizo-
zemského kralovstvi, mlze pobirat rodinné davky v clenském staté svého bydliste,
v projedndvaném pripadé ve Spolkové republice Némecko, jestlize je zjisténo, Ze mu
tyto davky nemohou byt v prislusném clenském stité poskytnuty z diivodu véku jeho
deti.

Pred zodpovézenim této otdzky je tfeba pripomenout obecnd pravidla, na jejichz
zékladé je podle nafizeni ¢. 1408/71 tieba urcit, které pravni predpisy se pouziji na
pracovniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi.

Cilem ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 1408/71, kterd urcuji pravni predpisy, jez se
pouziji na pracovniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, je, aby dotcené osoby
podléhaly systému socidlniho zabezpeceni pouze jediného ¢lenského stitu, aby se
tak zabrdnilo soubéhu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpistt a kompli-
kacim, které by z ného mohly vyplynout. Tato zdsada je vyjadiena v ¢l. 13 odst. 1
narizeni ¢. 1408/71, ktery stanovi, Ze pracovnici, na které se vztahuje uvedené nari-
zeni, podléhaji pouze pravnim predpisim jediného ¢lenského stétu (viz rozsudek ze
dne 12. cervna 1986, Ten Holder, 302/84, Recueil, s. 1821, body 19 a 20).

Podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 podléhd osoba zaméstnand na iizemi
jednoho clenského statu pravnim predpistim uvedeného statu, i kdyz ma bydlisté na
uzemi jiného clenského statu. Urceni, ze pravni predpisy jednoho clenského statu
jsou na zékladé tohoto ustanoveni pravnimi predpisy pouzitelnymi na pracovnika,
m4d za nasledek, ze se na néj vztahuji pouze pravni predpisy tohoto ¢lenského stitu
(viz vy$e uvedeny rozsudek Ten Holder, bod 23).
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Pokud jde o specificky kontext rodinnych davek, cldnek 73 nafizeni ¢. 1408/71
stanovi, ze pracovnik podléhajici pravnim predpisim clenského stitu md ndrok pro
své rodinné prislusniky, ktefi maji bydlisté v jiném clenském staté, na rodinné davky
stanovené pravnimi predpisy prvniho ¢lenského statu, jako by méli bydlisté na jeho
uzemi.

V disledku toho, jak préavem konstatoval predkladajici soud, jsou pravnimi predpisy
pouzitelnymi na situaci B. Bosmann v zdsadé pravni predpisy ¢lenského stétu jejiho
zameéstnani, tedy nizozemské pravni predpisy.

Pravo pouzitelné na situaci pracovnika, ktery se nachazi v nékteré ze situaci pokry-
tych ustanovenimi hlavy II narizeni ¢. 1408/71, je tfeba urcit na zakladé uvedenych
ustanoveni, nicméné pouziti ustanoveni jiného pravniho fadu neni vzdy zcela vylou-
¢eno (viz rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Laurin Effing, C-302/02, Sb. rozh. s. I-553,
bod 39).

Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, ze v situaci, jako je situace B. Bosmann, je na
zdkladé ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 574/72 mozné nepouzit ustanoveni prav-
niho radu ¢lenského statu zaméstnani, ktery byl podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1408/71 urcen jako prislusny stat, aby mohly byt pouzity pravni predpisy ¢lenského
statu bydlisté dotcené osoby. Existence vazby na dva clenské stty, a sice na stat
bydlisté a stat zaméstnani, tak umoziuje zejména kumulovat naroky na davky. Podle
¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 574/72 by tedy vzhledem k tomu, Ze v ¢lenském staté
zameéstnani neexistuje srovnatelny narok na rodinné pridavky, mély byt tyto pridavky
poskytnuty bez omezeni ¢lenskym stdtem bydlisté, v projednavaném pripadé Spol-
kovou republikou Némecko. Na podporu tohoto tvrzeni se Komise odvoldvd na
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rozsudek ze dne 9. prosince 1992, McMenamin (C-119/91, Recueil, s. 1-6393). Ve
stejném smyslu poukazuje predklddajici soud na rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2005,
Dodl a Oberhollenzer (C-543/03, Sb. rozh. s. I-5049).

V této souvislosti je nutno podotknout, ze véci, ve kterych byly vydany oba vyse
uvedené rozsudky, byly rozhodnuty na zakladé ¢l. 10 odst. 1 pism. b) bodu i) nafi-
zeni ¢. 574/72, ktery se vztahuje na situace, kdy je vydéle¢na ¢innost vykondvana
rovnéz v ¢lenském staté bydlisté. Jak uvedl generalni advokat v bodech 51 a 52 svého
stanoviska, byla ve vy$e uvedenych rozsudcich McMenamin, jakoz i Dodl a Ober-
holzener zména v poradi priorit ve prospéch prislusnosti clenského stitu bydlisté
vyvoldna skutecnosti, ze vydélecnd ¢innost byla vykondvana v ¢lenském staté bydlisté
manzelem osoby, jez méla ndrok na davky podle ¢lanku 73 nafizeni ¢. 1408/71.

Z predkladaciho rozhodnuti nicméné vyplyva, ze B. Bosmann se v takovéto situaci
nenachdzi.

Co se tyce ¢l. 10 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 574/72, z jeho znéni vyplyvd, Ze jeho
cilem je upravit pripady soubéhu narokt na rodinné davky, které nastdvaji, pokud
tyto davky maji byt vyplaceny v ¢lenském staté bydlisté dotycného ditéte nezdvisle
na podminkich pojisténi nebo zaméstnani a soucasné podle clanku 73 narizeni
¢. 1408/71 v clenském staté zaméstnani.

Jak uvedla némecka vlada a predklddajici soud, z okolnosti véci v ptivodnim fizeni
neni patrny ,soubéh“ rodinnych ddvek tohoto typu, protoze ndrok na rodinné
pridavky v ¢lenském staté zameéstnani je v projednavaném pripadé podle pravnich
predpist tohoto statu vyloucen vzhledem k véku déti zalobkyné v ptivodnim fizeni.
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Vzhledem k tomu, ze zménu poradi priorit ve prospéch pouziti pravnich predpisii
¢lenského statu bydlisté tedy neni mozné zalozit na zvlastnich koliznich pravidlech
uvedenych v natizeni ¢. 574/72, je nutno konstatovat, Ze situace B. Bosmann se ridi
obecnym pravidlem urceni pouzitelnych pravnich predpisit stanovenym v ¢l. 13
odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1408/71.

Z toho plyne, ze pravo Spolecenstvi neukldda prislusnym némeckym organtim povin-
nost priznat B. Bosmann dot¢enou rodinnou davku.

Neni vSak mozné ani vyloucit, aby byla takova déavka prizndna, a to tim spiSe, ze ze
spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze podle némeckych pravnich pred-
pist mize mit B. Bosmann ndrok na rodinné pridavky jiz z ddvodu svého bydlisté
v Némecku, coz musi ovérit predkladajici soud.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni narizeni ¢. 1408/71 je nutno
vykladat ve svétle clanku 42 ES, ktery sméfuje k usnadnéni volného pohybu pracov-
nikdl a znamena zejména, Ze migrujici pracovnici nesméji ztratit své naroky na davky
socidlniho zabezpeceni ani jim nesmi byt sniZzena cdstka téchto davek z davodu,
ze vyuzili prdvo na volny pohyb, které jim priznadvd Smlouva (viz rozsudek ze dne
9. listopadu 2006, Nemec, C-205/05, Sb. rozh. s. I-10745, body 37 a 38).

Stejné tak prvni bod odGvodnéni nafizeni ¢. 1408/71 uvadi, ze pravidla pro koordi-
naci vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti socidlniho zabezpeceni, kterd jsou
v tomto natizeni obsazena, spadaji do rimce volného pohybu pracovnikd, ktefi jsou
statnimi prislusniky clenskych statd, a méla by proto prispivat ke zlepSeni jejich
Zivotni Grovné a pracovnich podminek.
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Ve svétle téchto skutecnosti je tfeba konstatovat, Ze za okolnosti, jako jsou okol-
nosti véci v pvodnim fizeni, nelze ¢lensky stat bydlisté zbavit moznosti poskytovat
rodinné pridavky osobdm bydlicim na jeho Gzemi. Podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafi-
zeni ¢. 1408/71 sice podléhd osoba zaméstnand na tzemi jednoho clenského stiatu
pravnim predpisim uvedeného stétu, i kdyz ma bydlisté na tiizemi jiného ¢lenského
statu, nicméné statu bydlisté nema byt timto nafizenim branéno v tom, aby této
osobé priznal ndrok na rodinné pridavky podle svych pravnich predpisi.

Vyse uvedeny rozsudek Ten Holder, na ktery se ve svém pisemném vyjadieni odvo-
lavd némeckd vlada, ani rozsudek ze dne 10. cervence 1986, Luijten (60/85, Recueil,
s. 2365), na ktery poukazal predklddajici soud, nemohou tento vyklad narizeni
¢. 1408/71 zpochybnit. Vyse uvedeny rozsudek Ten Holder se tykal pripadu, kdy bylo
poskytnuti davky odmitnuto organy prislusného clenského stitu, a v této souvis-
losti Soudni dvir rozhodl, Ze urceni, ze pravni predpisy jednoho ¢lenského statu
jsou podle naftizeni ¢. 1408/71 pravnimi predpisy pouzitelnymi na pracovnika, ma
za nasledek, Ze se na néj vztahuji pouze tyto pravni predpisy (vy$e uvedeny rozsudek
Ten Holder, bod 23). Tatdz zdsada byla Soudnim dvorem zopakovdna ve vyse
uvedeném rozsudku Luijten s ohledem na riziko soucasného pouziti pravnich pred-
pistl stdtu zaméstnani a statu bydlisté, které pojisténym osobam umoznuji pobirat
rodinnou davku. V dtsledku toho nemohou uvedené rozsudky vzhledem ke svému
specifickému kontextu, ktery je odli$ny od kontextu véci v ptivodnim fizeni, slouzit
jako zdklad pro vylouceni moznosti ¢lenského statu, ktery neni prislusnym statem
a ktery nevaze narok na priznani rodinné davky na podminky zaméstnani nebo pojis-
téni, poskytnout takovou davku osobé s bydlistém na jeho tzemi, pokud moznost
takového poskytnuti skute¢né vyplyva z jeho pravnich predpist.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je na prvni otazku tfeba odpovédét, ze ¢l. 13 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 nebrani tomu, aby migrujici pracovnik, ktery podléhd
systému socidlniho zabezpeceni clenského statu zaméstnani, pobiral na zakladé vnit-
rostatnich pravnich predpist clenského stitu bydlisté rodinné davky v posledné
uvedeném state.
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K druhé a treti otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku nenf nutné na druhou a treti otdzku odpovidat.

K ¢tvrté otdzce

Predklddajici soud se déle téZe, zda md na odpovéd na prvni az tieti otdzku vliv
skutecnost, zda se B. Bosmann po kazdém pracovnim dni vraci do mista bydlisté
rodiny v Némecku.

Jak v podstaté vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, nebrani ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafi-
zeni ¢. 1408/71 tomu, aby migrujici pracovnik nachazejici se v situaci B. Bosmann
pobiral rodinné davky v c¢lenském staté bydlisté, pokud podle vnitrostatnich prav-
nich predpist tohoto statu splinuje nezbytné podminky pro priznani takovych davek.
Vzhledem k tomu, Ze jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, je narok B. Bosmann
na rodinné pridavky v Némecku vazan na podminku, ze dotéend osoba ma bydlisté na
uzemi tohoto ¢lenského stitu, kterou tato osoba patrné skute¢né spliuje, je na pred-
kladajicim soudu, aby urcil, zda otédzka, zda se B. Bosmann po kazdém pracovnim dni
vraci do mista bydlisté rodiny v Némecku, je rozhodnd pro tcely posouzeni, zda ve
smyslu némeckych pravnich predpisi ,,bydli“ v uvedeném state.
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V disledku toho je na ctvrtou otdzku tieba odpovédét, ze predkladajicimu
soudu prislusi urcit, zda je otdzka, zda se pracovnik nachdzejici se v situaci zalob-
kyné v pavodnim fizen{ po kazdém pracovnim dni vraci do mista bydlisté rodiny
v doty¢ném clenském staté, rozhodnd pro ucely posouzeni, zda takovyto pracovnik
splnuje podminky pro pfiznani dot¢ené rodinné davky v tomto staté podle jeho prav-
nich predpist.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 13 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971
o uplatinovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, v jeho znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim
Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, nebrani tomu,
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aby migrujici pracovnik, ktery podléha systému socialniho zabezpeceni ¢len-
ského statu zaméstnani, pobiral na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisi
clenského statu bydlisté rodinné davky v posledné uvedeném stateé.

2) Predkliadajicimu soudu prislusi urcit, zda je otazka, zda se pracovnik nacha-
zejici se v situaci zalobkyné v pavodnim frizeni po kazdém pracovnim dni
vraci do mista bydlisté rodiny v doty¢ném clenském staté, rozhodna pro
ucely posouzeni, zda takovyto pracovnik splinuje podminky pro priznani
dotcené rodinné davky v tomto stité podle jeho pravnich predpisa.

Podpisy.

I - 3864



