CHRONOPOST A LA POSTE v. UFEX A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)

1. ¢ervence 2008

Ve spojenych vécech C-341/06 P a C-342/06 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostredky na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podané dne 4. srpna 2006,

Chronopost SA, se sidlem v Issy-les-Moulineaux (Francie), zastoupena D. Berlinem,
avocat (C-341/06 P),

La Poste, se sidlem v Parizi (Francie), zastoupend H. Lehmanem, avocat (C-342/06 P),

Ucastnice rizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek,

dalsi Gcastnice rizeni:

Union francaise de ’express (UFEX), se sidlem v Roissy-en-France (Francie),

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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DHL Express (France) SAS, pavodné DHL International SA, se sidlem
v Roissy-en-France,

Federal express international (France) SNC, se sidlem v Gennevilliers (Francie),

CRIE SA, v likvidaci, se sidlem v Asniéres (Francie),

zastoupené E. Morganem de Rivery a J. Derennem, avocats,

zalobkyné v prvnim stupni,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend C. Giolitem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

Francouzska republika, zastoupend G. de Berguesem a F. Millionem, jako zmoc-
nénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, G. Arestis a U. Lohmus, predsedové §enét1'f1, P. Karis, E. Juhész, A. Borg
Barthet, . Malenovsky (zpravodaj), E. Levits a A. O Caoimbh, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizend,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. prosince
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiredky se Chronopost SA (ddle jen ,,Chronopost*)
(C-341/06 P) a La Poste (C-342/06 P) domdhaji zruseni rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 7. ¢ervna 2006, UFEX a dalsi v. Komise
(T-613/97, Sb. rozh. s. II-1531, dile jen ,napadeny rozsudek®).
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Napadenym rozsudkem Soud ¢éste¢né zrusil rozhodnuti Komise 98/365/ES ze dne
1. fijna 1997 o podporich poskytnutych Francii spole¢nosti SEMI-Chronopost (Uf.
vést. 1998, L 164, s. 37, déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutkovy ziklad sporu

Skutkovy zéklad sporu je vylicen v bodech 2 az 18 napadeného rozsudku nédsledovné:

)72

[La Poste], kterd ptsobi jako zdkonem stanoveny monopol v odvétvi béznych
zdsilek, tvorila do konce roku 1990 nedilnou soucdst francouzského systému
spravnich organt. Od 1. ledna 1991 byla uspotraddna v souladu s ustanovenimi
zdkona 90-568 ze dne 2. ¢ervence 1990 o organizaci verejné sluzby post a tele-
komunikaci (JORF ze dne 8. ¢ervence 1990, s. 8069, dile jen ,zdkon 90-568°) jako
vefejnopravni korporace. Tento zakon ji opravnuje k vykonu urcitych c¢innosti
otevienych hospodarské soutézi, zejména odesilani expresni posty.

Société francaise de messagerie internationale (dale jen ,SFMI‘) je spole¢nosti
soukromého prava, které bylo od konce roku 1985 svéreno poskytovani sluzeb
expresni posty La Poste. Tento podnik byl zalozen se zdkladnim kapitilem
10 miliont francouzskych frankd (FRF) (pfiblizné 1 524 490 eur), rozdélenym
mezi Sofipost (66 %), finan¢ni spole¢nost vlastnénou ze 100 % La Poste, a TAT
Express (34 %), dcefinou spolec¢nost letecké spolec¢nosti Transport aérien tran-
srégional (dale jen ,TAT").

Podminky provozovani expresni postovni sluzby a jeji uvedeni na trh, které
SEMI zajistovala pod nazvem EMS/Chronopost, byly stanoveny pokynem
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francouzského ministerstva post a telekomunikaci ze dne 19. srpna 1986. Podle
tohoto pokynu méla La Poste poskytovat SEMI logistickou a obchodni podporu.
Smluvni vztahy mezi La Poste a SEMI se fidily imluvami, z nichz prvni je z roku
1986.

V roce 1992 byla struktura expresni postovni cinnosti provozované SFMI
zménéna. Sofipost a TAT zalozily novou spole¢nost, [Chronopost], ve které stéle
Sofipost vlastnila 66 % a TAT 34 % akcii. Spole¢nost Chronopost, kterd méla
do 1. ledna 1995 vyhradni pristup k siti La Poste, se soustfedila na vnitrostatni
expresni postu. SFMI byla ziskdna GD Express Worldwide France, dcefinou
spolecnosti spole¢ného mezinarodniho podniku, ve kterém se spojily australskd
spolecnost TNT a posty z péti zemi, pricemz spojeni bylo povoleno rozhod-
nutim Komise ze dne 2. prosince 1991 (Véc IV/M.102 — TNT/Canada Post, DBP
Postdienst, La Poste, PTT Poste a Sweden Post) (Ut. vést. C 322, s. 19). SEMI
si ponechala vykon mezinarodni expresni postovni ¢innosti, uzivajic Chrono-
post jako zprostiredkovatele a poskytovatele mezinarodnich zasilatelskych sluzeb
zpracovavanych ve Francii (dale jen ,SFMI-Chronopost’).

Francouzsky svaz mezindrodni expresni posty (SFEI), [...], je profesnim svazem
francouzského prava, v némz jsou sdruzeny témér véechny spole¢nosti poskytu-
jici expresni postovni sluzby, jez jsou konkurentkami SFMI-Chronopost.

SFEI predlozil Komisi Evropskych spolecenstvi dne 21. prosince 1990 stiznost
zejména z diivodu, Ze logistickd a obchodni podpora poskytnuta La Poste [SEMI-
Chronopost] v sobé zahrnuje statni podporu ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy o ES
(nyni po zméné ¢ldnek 87 ES). Ve stiznosti byla zejména vytykana skute¢nost, Ze
uplata zaplacena SFMI za podporu poskytnutou La Poste neodpovida obvyklym
trznim podminkam. Rozdil mezi cenou na trhu a cenou skutecné zaplacenou
[SEMI-Chronopost] za ziskdni takovych sluzeb predstavuje statni podporu. Za
ucelem vyhodnoceni ¢astky podpory v obdobi let 1986—-1989 byla ke stiznosti
pripojena hospodarska studie vypracovand na zaddost SFEI poradenskou spolec-
nosti Braxton associés [dale jen ,Braxton®].
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Komise informovala SFEI o odloZeni jeho stiznosti dopisem ze dne 10. bfezna
1992. Dne 16. kvétna 1992 podaly SFEI a dalsi podniky proti tomuto rozhod-
nuti Zalobu na neplatnost k Soudnimu dvoru. Po rozhodnuti Komise ze dne
9. Cervence 1992 o zruSeni rozhodnuti ze dne 10. bfezna 1992 Soudni dvir
rozhodl o nevydani rozhodnuti ve véci samé (usneseni Soudniho dvora ze dne
18. listopadu 1992, SFEI a dalsi v. Komise, C-222/92, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti).

Na zadost Komise ji Francouzska republika dopisem ze dne 21. ledna, faxem ze
dne 3. kvétna a dopisem ze dne 18. cervna 1993 predala informace.

SFEI a dalsi podniky podaly dne 16. ¢ervna 1993 proti SEMI, Chronopost, La
Poste a dalsim zalobu k obchodnimu soudu v Parizi. Byla k ni pfipojena druha
studie Braxton, kterd aktualizovala tidaje uvedené v prvni studii a prodlouzila
obdobi vy¢isleni podpory do konce roku 1991. Rozhodnutim ze dne 5. ledna
1994 polozil obchodni soud v Pafizi Soudnimu dvoru nékolik predbéznych
otazek k vykladu ¢lanku 92 Smlouvy a ¢lanku 93 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek
88 ES), z nichz jedna se tykala pojmu ,statni podpora‘ za okolnosti projednavané
véci. Francouzskd vlada Soudnimu dvoru jako prilohu svého vyjadreni ze dne
10. kvétna 1994 predlozila hospodarskou studii vypracovanou spole¢nosti Ernst
& Young. Rozsudkem ze dne 11. cervence 1996, SFEI a dalsi (C-39/94, Recueil,
s. 1-3547, [...]) Soudni dvtr rozhodl, Ze ,[p]oskytnuti logistické a obchodni
podpory vefejnym podnikem jeho dcefinym spolecnostem soukromého prava,
jez vykondvaji ¢innost otevienou volné hospodarské soutézi, mize predsta-
vovat statni podporu ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy, pokud je dplata prijata jako
protiplnéni nizsi nez uplata, kterd by byla pozadovdna za obvyklych trznich
podminek’ (bod 62).

Mezitim byla Francouzskd republika dopisem Komise ze dne 20. biezna 1996
informovéna o zahgjeni fizeni stanoveného v ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy. V tomto
ohledu zaslala dne 30. kvétna 1996 Komisi své vyjadieni.
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SFEI piedlozil jako odpovéd na toto sdéleni dne 17. srpna 1996 Komisi své
vyjadreni. Ke svému vyjadreni pripojil novou hospodarskou studii vypraco-
vanou kanceldri Bain & Co. SFEI mimoto rozsifil plisobnost své stiznosti ze
dne 21. prosince 1990 na nékteré nové skutecnosti, zejména na pouziti dobrého
jména ochranné zndmky La Poste, prednostni pristup na viny Radio France,
celni a danové vysady a investice La Poste do platforem zasilkovych sluzeb.

Komise predala Francouzské republice vyjadieni SFEI v zari 1996. Francouzskd
republika zaslala Komisi jako odpovéd dopis, ke kterému prilozila hospodaiskou
studii vypracovanou poradenskou spole¢nosti Deloitte Touche Tohmatsu (déle
jen ,zprava Deloitte’).

Komise prijala dne 1. fijna 1997 [sporné] rozhodnuti [...].*

Sporné rozhodnuti

Z bodu 19 az 23 napadeného rozsudku vyplyvd, zZe:

»19 Komise v[e sporném] rozhodnuti konstatovala, Ze je tfeba rozlisovat dvé kate-

gorie opatfeni. Prvni kategorie se tyka jednak poskytnuti logistické podpory
La Poste spocivajici ve zpristupnéni postovnich infrastruktur pro sbér, tfidéni,
prepravu a distribuci zésilek SEMI-Chronopost, a jednak poskytnuti obchodni
podpory, tedy pristupu SEMI-Chronopost k zdkaznikim La Poste a zptistupnéni
goodwill posledné uvedené ve prospéch SEMI-Chronopost. Druha kategorie se
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tykd takovych zvldstnich opatfeni jako prednostniho pristupu k Radio France
a danovych a celnich vysad.

Komise se domnivala, ze relevantni otdzkou je, ,zda [jsou] podminky transakce
mezi La Poste a SFMI-Chronopost srovnatelné s podminkami téze transakce
mezi soukromou matefskou spole¢nosti, kterd maze byt v monopolnim posta-
veni (napriklad protoze je drzitelkou vyhradnich prav), a jeji dcefinou spolec¢-
nosti’. Podle Komise nedochézi k jakémukoli finan¢nimu zvyhodnéni, pokud
jsou vnitfni ceny za vyrobky a sluzby, s nimiz spole¢nosti patrici do téze skupiny
obchoduji, ,vypocitany na zékladé aplnych naklada (tedy celkovych naklada plus
vynosu vlastniho kapitalu)‘.

Komise v tomto ohledu pripomnéla, Ze platby uskute¢néné SFMI-Chrono-
post nepokryvaji celkové naklady za prvni dva roky provozovani, ale pokryvaji
veskeré naklady s vyjimkou nakladid na vrcholové a regionalni vedeni. Domni-
vala se zaprvé, ze neni neobvyklé, ze béhem pocatecniho obdobi pokryvaji platby
uskutecnéné novym podnikem, tedy SFMI-Chronopost, pouze proménlivé
naklady. Zadruhé Francouzska republika podle Komise prokazala, ze od roku
1988 pokryvala tplata zaplacena SFMI-Chronopost veskeré ndklady vynalozené
La Poste, jakoz i vynos vlastniho kapitdlu investovaného posledné uvedenou.
Komise mimoto vypocitala, ze mira vnitini navratnosti (déle jen ,MVN) investic
La Poste jakozto akciondre vyrazné prekrocila kapitdlové naklady spolecnosti
v roce 1986, tedy obvyklou miru navratnosti, kterou by soukromy investor vyza-
doval za obdobnych okolnosti. V dtsledku toho La Poste poskytla své dcefiné
spolecnosti logistickou a obchodni podporu za obvyklych trznich podminek,
a tato podpora tedy nepredstavuje statni podporu.

Pokud jde o druhou kategorii, tedy riizné zvlastni opatreni, Komise usoudila, zZe
SEMI-Chronopost nebyla jakkoli zvyhodnéna, pokud jde o postup pri celnim
odbaveni, o kolkovné, poplatek z mezd nebo platebni lhuty. Pouziti vozidel
La Poste jakozto reklamniho nosice muselo byt podle Komise povazovdno za
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obvyklou obchodni podporu mezi matefskou spolecnosti a jeji dcefinou spolec-
nosti a SFMI-Chronopost nebyla, pokud jde o reklamu na Radio France, zvyhod-
néna jakymkoli prednostnim zachazenim. Komise mohla také tidajné prokazat,
ze zéavazky prijaté La Poste pri schvéleni spole¢ného podniku rozhodnutim
Komise ze dne 2. prosince 1991 nepredstavuji stitni podporu.

23 'V ¢lanku 1 [sporného] rozhodnuti konstatuje Komise nasledujici:

,[L]ogistickd a obchodni podpora poskytnuta korporaci La Poste jeji dcefiné
spolecnosti SEMI-Chronopost, ostatni financ¢ni transakce mezi témito dvéma
spole¢nostmi, vztah mezi SFMI-Chronopost a Radio France, celni rezim vzta-
hujici se na La Poste a SFMI-Chronopost, systém poplatku z mezd a kolkov-
ného vztahujici se na La Poste a jeji investice [...] do platforem zasilkovych sluzeb
nepredstavuyji statni podpory ve prospéch SEMI-Chronopost.*

Prvni fizeni pred Soudem

Navrhem doslym kanceldri Soudu dne 30. prosince 1997 SFEL nyni Union francaise
de I'express (UFEX), jakoz i tfi spole¢nosti, které jsou jejimi ¢leny, DHL International
SA, Federal express international (France) SNC a CRIE SA (dale jen ,UFEX a dalsi),
podaly zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti. Chronopost, La Poste a Fran-
couzska republika vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu Komise.

UFEX a dalsi se na podporu své zaloby dovolavaly ¢tyr zalobnich divodd pro zruseni,
vychézejicich z poruseni prdv na obhajobu, zejména priva na pristup ke spisu,
z nedostate¢ného oddvodnéni, z nespravnych skutkovych zjisténi a zjevné nesprav-
ného posouzeni a z poruseni pojmu statni podpora.
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Ctvrty zalobni diivod mél dvé ¢asti, podle nichz Komise nerespektovala pojem ,,statni
podpora“ jednak tim, Ze v analyze dplaty za podporu poskytnutou korporaci La Poste
spole¢nosti SFMI-Chronopost nezohlednila obvyklé trzni podminky, a jednak tim,
Ze z tohoto pojmu vyloucila rizna opatfeni, jejichZ adresdtem byla idajné spolecnost
SEMI-Chronopost.

Soud rozhodl o této zalobé rozsudkem ze dne 14. prosince 2000, Ufex a dalsi
v. Komise (T-613/97, Recueil, s. [1-4055).

Rozsudek Ufex a dalsi v. Komise

Ve vyse citovaném rozsudku Ufex a dalsi v. Komise Soud dospél k zavéru, ze prvni
cast ctvrtého zalobniho divodu byla opodstatnéna.

V bodé 79 zminovaného rozsudku Soud uvadi:

»79 V disledku toho je tieba zrusit ¢lanek 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz
stanovi, Ze logistickd a obchodni podpora poskytnutd korporaci La Poste
jeji dceriné spole¢nosti SEMI-Chronopost nepredstavuje statni podporu ve
prospéch spole¢nosti SFMI-Chronopost, aniz by bylo tfeba pfezkoumat druhou
¢ast tohoto zalobniho diivodu nebo dalsi zalobni didvody v rozsahu, v némz se
tyto posledné uvedené tykaji logistické a obchodni podpory poskytnuté korpo-
raci La Poste jeji dceriné spole¢nosti SEFMI-Chronopost. Zejména neni treba
prezkoumat druhy zalobni divod, ve kterém zalobkyné v podstaté tvrdi, ze
odivodnéni sporného rozhodnuti ohledné logistické a obchodni podpory je
nedostatec¢né.”
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V nésledujicich bodech vyse citovaného rozsudku Ufex a dalsi v. Komise tak Soud
prezkoumal pouze prvni zalobni divod, tykajici se idajného poruseni prava na obha-
jobu ndlezejictho Ufex a dalsim, a argumenty rozvinuté v ramci tfetiho zalobniho
dtavodu, tykajiciho se nespravnych skutkovych zjisténi a zjevné nespravného posou-
zenl, jez se neshodovaly s témi, které byly predtim zkoumény v ramci ¢tvrtého zalob-
niho davodu. V obou pripadech byly Zalobni divody predlozené Ufex a dal$imi
zamitnuty.

V disledku toho Soud pouze zrusil ¢lanek 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz
stanovi, Ze logisticka a obchodni podpora poskytnuta korporaci La Poste jeji dcefiné
spole¢nosti, SFMI-Chronopost, nepredstavuje statni podporu ve prospéch posledné
uvedené.

Kasacni opravné prostredky proti rozsudku Ufex a dalsi v. Komise

Navrhy doslymi kancelafri Soudniho dvora dne 19. a 23. Gnora 2001 podaly Chrono-
post, La Poste a Francouzskd republika na zakladé ¢lanku 56 Statutu Soudniho dvora
proti vyse citovanému rozsudku Ufex a dalsi v. Komise kasa¢ni opravné prostiedky.
Tyto kasacni opravné prostredky byly spojeny.

Soudni dviar ve svém rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2003, Chronopost a dalsi v. Ufex
a dalsi (C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, Recueil, s. I-6993), prohldsil za opodstat-
nény prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku, jenz vychdazi z poruseni ¢l. 92
odst. 1 Smlouvy, protoze Soud nespravneé vylozil pojem ,,obvyklé trzni podminky*.
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Z bodu 32 az 41 vyse citovaného rozsudku Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi vyplyva,
zZe:

»32 [...], v bodé 75 rozsudku [Ufex a dalsi v. Komise] Soud dovodil, Ze Komise méla
prinejmensim ovérit, ze protiplnéni prijaté korporaci La Poste bylo srovnatelné
s protiplnénim vyzadovanym soukromou finan¢ni spole¢nosti nebo soukromou
skupinou podnikd, jez neptsobi ve vyhrazeném odvétvi.

33 Pii tomto posouzeni, které nezohlednuje, Ze takovy podnik jako La Poste
se nachazi ve velmi odlisné situaci od situace soukromopravniho podnikuy,
ktery ptisobi za obvyklych trznich podminek, doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni.

34 La Poste je totiz povérena sluzbou obecného hospodarského zajmu ve smyslu
¢l. 90 odst. 2 Smlouvy o ES [nyni ¢l. 86 odst. 2 ES] (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. kvétna 1993, Corbeau, C-320/91, Recueil, s. I-2533, bod 15). Takova
sluzba v podstaté spociva v povinnosti zajistit sbér, prepravu a distribuci posty
za jednotné ceny a za kvalitativné obdobnych podminek k uzitku vsech uzivatell
na celém tzemi doty¢ného ¢lenského statu.

35 Zatimto ucelem se La Poste musela vybavit, nebo byla vybavena infrastrukturou
a znaénymi prostfedky (,postovni sit’), které ji umoznuji poskytovat zdkladni
postovni sluzby véem uzivateltim, vCetné oblasti s nizkou hustotou obyvatelstva,
ve kterych ceny nepokryvaly naklady vzniklé poskytovanim dotcené sluzby.

36 Z davodu charakteru sluzby, jejiz zajisténi musi sit korporace La Poste umoz-
novat, neodpovidaji vytvoreni a udrzovani této sité cisté obchodni logice. Jak
bylo pfipomenuto v bodé 22 tohoto rozsudku, Ufex a dalsi ostatné pripustily,
Ze takova sit, jako ta, kterou vyuzivala SEMI-Chronopost, neni zjevné siti trzni
povahy. Tato sit by tudiz nebyla nikdy vytvorena soukromym podnikem.
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Mimoto je poskytnuti logistické a obchodni podpory neoddélitelné spjato se siti
korporace La Poste, protoze spociva pravé v poskytnuti této sité, jez nemd na
trhu obdobu.

Za téchto podminek musi byt pfi nemoznosti srovnat situaci korporace La Poste
se situaci soukromé skupiny podniki neputsobicich ve vyhrazeném odvétvi
posouzeny ,obvyklé trzni podminky’, které jsou nutné hypotetické, s ohledem na
objektivni a ovéritelné skutecnosti, které jsou k dispozici.

V projednavaném pripadé mohou byt takovymi objektivnimi a ovéritelnymi
skute¢nostmi ndklady vynalozené korporaci La Poste na poskytnuti logistické
a obchodni podpory jeji dcefiné spole¢nosti.

Na zékladé toho muze byt vylouCena existence stitni podpory ve prospéch
spolec¢nosti SEMI-Chronopost, pokud je jednak prokdzano, ze vyzadované proti-
plnéni nélezité pokryva veskeré dodatecné proménlivé naklady vynalozené na
poskytnuti logistické a obchodni podpory, prislusny podil na fixnich nakladech
vzniklych pouzivanim postovni sité, jakoz i priméreny vynos vlastniho kapitédlu
v rozsahu, v jakém je pouzit na konkurencni ¢innosti spole¢nosti SEMI-Chrono-
post, a pokud jednak nic nenasvédcuje tomu, Ze tyto ¢astky byly podhodnoceny
nebo stanoveny svévolné.

S ohledem na vyse uvedené tuvahy se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy vylozil tak, ze Komise nemohla posoudit
existenci podpory ve prospéch spole¢nosti SEMI-Chronopost odkazem na
naklady vynalozené korporaci La Poste, ale Ze méla ovérit, ze protiplnéni prijaté
korporaci La Poste ,bylo srovnatelné s protiplnénim vyzadovanym soukromou
finan¢ni spole¢nosti nebo soukromou skupinou podnik, jez nepusobi ve vyhra-
zeném odvétvi, ridi se strukturdlni, globélni nebo sektorovou politikou a je

¢ u

vedend dlouhodobymi zaméry".
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V dutsledku toho a po zjisténi, Ze nebylo treba prezkoumat dalsi divody kasa¢nich
opravnych prostredki a Ze soudni fizeni nedovolovalo vydat konec¢né rozhodnuti ve
véci, zru$il Soudni dvir vyse citovany rozsudek Ufex a dalsi v. Komise a vratil véc
Soudu.

Druhé rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

Véc byla pridélena ¢tvrtému rozsitenému sendtu Soudu. Vzhledem ke zméné slozeni
senatd Soudu rozhodnutim ze dne 13. zari 2004 (Ut. vést. C 251, s. 12) byl soudce
zpravodaj pridélen k tfetimu rozsifenému sendtu, kterému byla v dusledku toho
zminéna véc pridélena (bod 37 napadeného rozsudku).

Ustni ¢4st fizeni byla nejprve ukonc¢ena dne 23. srpna 2005 a poté, po jejim znovuote-
vreni, dne 19. prosince 2005.

V napadeném rozsudku Soud rozhodl o navrhovych zadanich Gcastnic fizeni, které
mél naddle projednat po vraceni véci.

V bodé 49 napadeného rozsudku Soud nejprve uvedl, ze UFEX a dal$i v podstaté
trvaji na druhém az ctvrtém zalobnim ddvodu vzneseném v pribéhu fizeni, ve
kterém byl vydéan vyse citovany rozsudek Ufex a dalsi v. Komise, a sice na zalobnich
davodech vychézejicich z poruseni povinnosti odivodnéni, vécnych nespravnosti
a zjevné nespravného posouzeni pri analyze Gplaty za pomoc poskytnutou korporaci
La Poste a z nespravného pouziti pojmu ,statni podpora®.
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V bodé 51 napadeného rozsudku Soud poté, co shledal, Ze bylo tfeba prezkoumat
nejprve zalobni divod vychézejici z poruseni povinnosti odivodnéni, dodal, Ze
»[2]alobni divody vychézejici z vécnych nespravnosti a zjevné nespravného posouzeni,
jakoz i z nespravného pouziti pojmu ,statni podpora’, které se prekryvaji, budou pak
zkoumdany spolec¢né.”

Poté, co v bodech 63 az 71 napadeného rozsudku pripomnél judikaturu v oblasti
odivodnéni, Soud vyhovél v bodech 77 az 95 téhoz rozsudku prvnimu Zzalob-
nimu ddvodu na zdkladé toho, ze odivodnéni sporného rozhodnuti neumozno-
valo posoudit dodatecné proménlivé niklady vynalozené na poskytnuti logistické
a obchodni podpory ani pfislusny podil na fixnich ndkladech vzniklych pouzivanim
postovni sité, ani pfiméreny vynos vlastniho kapitalu, ani pokryti ndkladd obecné.

Soud krom toho v bodech 96 az 100 napadeného rozsudku uvedl skute¢nosti, které
v daném pripadé odtivodnovaly detailnéj$i odtivodnéni sporného rozhodnuti.

V bodé 101 zminéného rozsudku dospél k zavéru, ,ze je namisté [sporné] rozhodnuti
z divodu nedostatecného odtvodnéni zrusit v rozsahu, v jakém konstatuje, Ze logis-
ticka a obchodni podpora poskytnutd korporaci La Poste spolecnosti SEMI-Chrono-
post nepredstavuje statni podporu.”

Soud nasledné prezkoumal zalobni diivod vychdzejici z poruseni pojmu ,statni
podpora“.

Zaprvé mél v bodé 102 napadeného rozsudku za to, ze s ohledem na nedosta-
tecné odiivodnéni sporného rozhodnuti nebyl s to prezkoumat argumenty vycha-
zejici z udajného nepokryti ndkladd spole¢nosti SEMI-Chronopost, podhodnoceni
a svévolného stanoveni Komisi nékterych skutec¢nosti, nespravnosti v ucetnich opra-
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vach uskute¢nénych v priloze 4 zpravy Deloitte, abnormalné vysoké drovné MVN
nebo pri¢in vynosnosti spole¢nosti SEMI-Chronopost.

Zadruhé Soud v bodech 162 az 171 napadeného rozsudku zamitl vSechny ostatni
argumenty UFEX a dalsich, s vyjimkou argumentu vychézejictho z toho, ze
prevod zdkaznikd Postadex predstavoval sdm o sobé opatfeni odlisné od logistické
a obchodni podpory, a tudiz rovnéz statni podporu.

K tomuto poslednimu bodu mél Soud za to, Ze se Komise dopustila nesprav-
ného pravniho posouzeni tim, ze shledala, ze tento prevod nepredstavoval takovou
podporu, jelikoz nemél za nésledek Zadné financ¢ni zvyhodnéni.

Napadenym rozsudkem tak Soud:

— zrus$il sporné rozhodnuti v rozsahu, v jakém shledav4, ze ani logisticka a obchodni
podpora poskytnutd korporaci La Poste jeji dcefiné spole¢nosti SEMI-Chrono-
post, ani prevod Postadex nepredstavuji statni podporu ve prospéch spole¢nosti
SEMI-Chronopost;

— rozhodl, ze Komise ponese vlastni nédklady rizeni a ulozil ji ndhradu 75 % ndklad
fizeni Ufex a dalsich pred Soudem a Soudnim dvorem, s vyjimkou nakladd, které
vznikly vstoupenim vedlejsich Gcastnic do fizeni;

— rozhodl, Ze UFEX a dalsi ponesou zbytek vlastnich ndkladi fizeni pred Soudem
a Soudnim dvorem;
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— rozhodl, Ze Chronopost SA, La Poste a Francouzskd republika ponesou vlastni
ndklady rizeni pred Soudem a Soudnim dvorem.

Rizeni pred Soudnim dvorem o projednavanych kasac¢nich opravnych
prostredcich

Ve svém kasacnim opravném prostfedku Chronopost navrhuje, aby Soudni dvr:

v v

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz ¢aste¢né zrusuje sporné rozhodnuti;

— potvrdil sém zbyvajici ¢ast napadeného rozsudku a vydal konec¢né rozhodnuti ve
véci;

— zamitl ndvrh na zruseni sporného rozhodnuti a

— ulozil UFEX a dalsim ndhradu ndkladu fizeni.

Ve svém kasa¢nim opravném prostfedku La Poste navrhuje, aby Soudni dvr:

v v v v

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz ¢aste¢né zrusuje sporné rozhodnuti, a
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— ulozil UFEX a dal$im ndhradu néaklada fizeni vynalozenych korporaci La Poste
v fizenich pred Soudem a Soudnim dvorem.

UFEX a dalsi navrhuji, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasa¢ni opravné prostredky a

o v/ 7

— ulozil spole¢nosti Chronopost a korporaci La Poste ndhradu naklada rizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 18. dubna 2007 bylo nafizeno spojeni
obou véci pro ucely ustni ¢asti Fizeni a rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkim

Chronopost a La Poste, ucastnice fizeni poddvajici projednavané kasa¢ni opravné
prostiedky, predkladaji v podstaté ctyri dvody vychazejici z:

— vady rizeni spocivajici v tom, Ze slozeni kolegia Soudu, které vydalo napadeny
rozsudek, nebylo fadné;

— vady fizeni spocivajici v tom, Ze Soud meritorné rozhodl o neptipustném zalobnim
davodu;
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— nespravného pravniho posouzeni Soudu pri posouzeni povinnosti odivodnéni
sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd logistické a obchodni podpory
poskytnuté korporaci La Poste spole¢nosti SFMI-Chronopost, a

— nespravného pravniho posouzeni Soudu pri posouzeni pojmu stitni podpory,
pokud jde o prevod zdkaznika Postadex.

K prvnimu ditvodu, vychdzejicimu z vady rizeni spocivajici v tom, Ze sloZeni kolegia
Soudu, které vydalo napadeny rozsudek, nebylo radné

Argumentace ucastnik rizeni

Chronopost a La Poste tvrdi, ze napadeny rozsudek byl vydan v fizeni stizeném
vadami, jelikoZ soudce zpravodaj v soudnim kolegiu, které vydalo tento rozsudek,
byl predsedou a soudcem zpravodajem v soudnim kolegiu, které vydalo vyse citovany
rozsudek Ufex a dalsi v. Komise.

Pritom zakladni zdsada prava na spravedlivy proces zakotvena v ¢lanku 6 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listo-
padu 1950 (déle jen ,EULP*), kterd vyzaduje, aby zaleZitost byla projednana nezé-
vislym a nestrannym soudem, znamens, Ze slozeni kolegia, kterému byla predlozena
vracend véc, po zruseni vyse citovaného rozsudku Ufex a dal$i v. Komise, nemuze
vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti tohoto kolegia tim, Ze jeho ¢lenem je soudce,
ktery se touto véci zabyval jako zpravodaj v kolegiu, jez vydalo zruseny rozsudek.
V dusledku toho se jedna o poruseni ¢léanku 6 EU.
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UFEX a dalsi zaprvé tvrdi, Ze tento divod je nepripustny. Jelikoz sloZeni soudniho
kolegia, které vydalo napadeny rozsudek, a jméno soudce zpravodaje byly znamy
pred ustni ¢asti fizeni pred Soudem, Chronopost a La Poste mohly uplatnit své
pochybnosti o nestrannosti kolegia béhem této Gstni Casti fizeni. Vzhledem k tomu,
Ze se vzdaly této moznosti, jejich dtivod je tudiz novy, a v disledku toho nepfipustny,
jak rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 9. zari 1999, Petrides v. Komise (C-64/98
P, Recueil, s. I-5187).

UFEX a dalsi zadruhé tvrdi, Ze tento diivod neni opodstatnény. Slozeni soudniho
kolegia, které vydalo napadeny rozsudek, je totiz v souladu s ustanovenimi ¢lanku
118 jednaciho radu Soudu, ktery upravuje toto slozeni, pokud je Soudu Soudnim
dvorem vracena véc po zruseni prvniho rozsudku.

Tato ustanoveni nevyzaduji pridéleni jinému kolegiu, coz by ostatné nebylo mozné,
kdyby byl prvni rozsudek vyddn plénem. Zadnd tstavni tradice spolecnd ¢lenskym
statim nemiize byt v této oblasti namitdna. M4 se za to, Ze kolegialita neutralizuje
nebezpeci podjatosti Clena kolegia.

S ohledem na pristup Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,Soud pro lidska
prava“) k otdzce nestrannosti soudniho organu, je tieba podotknout, Ze v projed-
navaném pripadé nebylo mozné konstatovat zadny objektivni ¢i subjektivni prvek
podjatosti. Naopak, svéfeni tak slozité véci, jako je véc dotcend v projedndvaném
pripadé, témuz soudci zpravodaji, ktery se véci zabyval pred jejim vricenim, je
projevem fadného vykonu spravedlnosti.

Chronopost a La Poste ve svych replikdch popiraji neptipustnost, kterd je namitina
vici jejich davodu. UFEX a dalsi se totiz nikterak nemohou dovolévat novosti davodu
vychézejiciho z poruseni zékladni zésady, a tedy dtvodu, ktery musi byt prezkouman
i bez navrhu, od néhoz nelze upustit.
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Krom toho, takovy divod nemohl byt uplatnén dfive, nez byl vydan rozsudek Soudu.
Takovy divod navic nespadd pod ndmitky a prekdzky v prabéhu fizeni, o kterych
Soud muze rozhodnout na zakladé c¢lanku 111 svého jednaciho fadu. Uvedeny
jednaci Fadd navic neobsahuje ustanoveni tykajici se moznosti vylouceni soudce.
Jelikoz uvedeny davod byl uplatnén v navrhu podaném k Soudnimu dvoru, nejednd
se o novy davod predlozeny ,v pribéhu rizeni“ ve smyslu ¢l. 42 odst. 2 jednaciho
tadu Soudniho dvora.

UFEX a dalsi v duplikach tvrdi, Ze argumentace uvedend v replice, podle které je poru-
$eni zakladni zdsady divodem, ktery musi byt prezkoumadn i bez navrhu, je novym,
a tudiz neptipustnym, divodem. Mimoto fizeni, na které se vztahuje ¢l. 42 odst. 2
jednaciho fddu Soudniho dvora, je fizenim, které zac¢ind pred Soudem a pokracuje
pred Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Zavéry Soudniho dvora

Pravo na spravedlivy proces, které vyplyva zejména z ¢l. 6 odst. 1 EULP, je zakladnim
pravem, které Evropskd unie cti jakozto obecnou zasadu podle ¢l. 6 odst. 2 EU
(rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germano-
phone a dalsi, C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305, bod 29).

Toto pravo na spravedlivy proces znamenad, Ze kazdy musi mit pravo byt vyslechnut
spravedlive, verejné a v primérené lhaté nezavislym a nestrannym soudem ziizenym
zdkonem. Toto pravo je pouzitelné v rdmci soudni Zaloby proti rozhodnuti Komise
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise,
C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417, bod 21).
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Zaruky pristupu k nezdvislému a nestrannému soudu, a zejména ty, které vymezuji
pojem, jakoz i slozeni soudu, jsou samotnym zdkladem préava na spravedlivy proces.
To znamen3, Ze kazdy soudni orgdn md povinnost prezkoumat, zda je z hlediska
svého slozeni takovym nezavislym a nestrannym soudnim orgénem, jestlize ohledné
této skuteCnosti vyvstane pochybnost, kterd se na prvni pohled nezdd byt zjevné
nepodlozend. Tento prezkum je nezbytny pro davéru, kterou musi soudy v demokra-
tické spolec¢nosti vzbuzovat v jednotlivci (viz v tomto ohledu, ESLP, rozsudek Remli
v. Francie ze dne 23. dubna 1996, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 1996-11, s. 574, § 48).
Tento prezkum predstavuje v tomto smyslu podstatnou nalezitost, jejiz dodrzovani
je treba ovérit z uredni povinnosti.

Z toho vyplyva, ze pokud v ramci kasa¢niho opravného prostiedku vyvstane ohledné
této skutecnosti pochybnost, kterd neni, jako v projedndvané véci, zjevné nepod-
loZzend, musi Soudni dvir prezkoumat rddnost slozeni kolegia Soudu, které vydalo
napadeny rozsudek.

Jinymi slovy, dtivod vychézejici z toho, Ze slozeni Soudu nebylo fddné, kterym je i
davod, jenz byl predloZzen Soudnimu dvoru, je tfeba povazovat za nepominutelny
davod, ktery musi byt pfezkouman i bez navrhu (viz, k uplatnéni nepominutelného
ddvodu i bez navrhu, zejména rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 67)

Prezkum takového davodu tak lze provést kdykoli v pribéhu fizeni (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 20. Gnora 1997, Komise v. Daffix, C-166/95 P, Recueil,
s.1-983, bod 25).

Za téchto podminek se nelze za icelem zamezeni prezkumu Soudnim dvorem s Gspé-
chem dovolavat skute¢nosti, Ze Komise, kterd byla hlavni Gc¢astnici fizeni v prvnim
stupni, neuplatnila pted Soudem vadu fizeni, kterou uplatiuji Chronopost a La Poste
na podporu svého divodu kasa¢niho opravného prostiedku pred Soudnim dvorem,
a ze v dasledku toho to zucastnéné, vedlejsi Ui¢astnice v Fizeni v prvnim stupni,
nemohou v zddném pripadé uplatnit v rdmci svého kasacniho opravného prostiedku.
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V tomto ohledu z pisemnosti ve spisech predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva,
a neni zpochybnéno, ze funkce soudce zpravodaje v soudnim kolegiu, které vydalo
napadeny rozsudek, byly svéfeny jednomu z jeho clenty, ktery byl predsedou a zaroven
soudcem zpravodajem v soudnim kolegiu, které vydalo vyse citovany rozsudek Ufex
a dalsi v. Komise.

Neni v$ak prokazano, ze takovym urcenim soudce zpravodaje Soud nerespektoval
pozadavek nestrannosti, ktery musi dodrzovat jeho ¢lenové, a porusil tak zdkladni
pravo na spravedlivy proces.

Zaprvé je totiz tfeba poukazat na to, Ze skutecnost, ze témuz soudci, ktery je clenem
dvou po sobé nasledujicich kolegii, jsou svéreny funkce soudce zpravodaje, nema
sama o sobé vliv na posouzeni dodrzeni pozadavku nestrannosti, jelikoz tyto funkce
jsou vykonavany v kolegialnim sboru.

Zadruhé existuji dva aspekty pozadavku nestrannosti. Jednak soud musi byt subjek-
tivné nestranny, tedy zadny z jeho cleni nesmi byt podjaty nebo osobné zaujaty,
pricemz osobni nestrannost se presumuje, ledaze je prokiazan opak. Soud musi
krom toho byt objektivné nestranny, tedy musi poskytnout dostate¢né zaruky pro
vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti v tomto ohledu (viz v tomto smyslu,
zejména, ESLP, rozsudky Fey v. Rakousko ze dne 24. Gnora 1993, fada A ¢. 255-A,
s. 12, § 28, Findlay v. Velka Britanie ze dne 25. Gnora 1997, Sbhirka rozsudkii a rozhod-
nuti 1997-1, s. 281, § 73, a Forum Maritime SA v. Rumunsko ze dne 4. fijna 2007,
¢. 63610/00 a 38692/05, dosud nezvetejnény ve Shirce rozsudkit a rozhodnuti).

Pritom je tfeba jednak poznamenat, Ze se Chronopost a La Poste v projedndvaném
pripadé nedovoldvaji osobni podjatosti ¢lenti Soudu.

Krom toho skute¢nost, Ze tentyz soudce je ¢lenem dvou soudnich kolegii, které
postupné projednavaji tutéz véc, nemiize sama o sobé, v pripadé neexistence jakékoli
jiné objektivni skute¢nosti, vzbudit pochybnost o nestrannosti Soudu.
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V tomto ohledu nic nenasvédcuje tomu, Ze vraceni véci soudnimu kolegiu v naprosto
jiném slozeni, nez bylo kolegium, kterému byl svéfen prvni prezkum véci, musi
a muze byt v rdmci prava Spolecenstvi povazovano za obecnou povinnost.

Soud pro lidskd prdava mél ostatné za to, Zze neni mozné stanovit jako obecnou
zasadu vyplyvajici z povinnosti nestrannosti to, ze soud zru$ujici spravni nebo
soudni rozhodnuti ma povinnost postoupit véc jinému organu nebo jinak slozenému
utvaru tohoto orgdnu (viz zejména, ESLP, rozsudky Ringeisen v. Rakousko ze dne
16. ¢ervence 1971, fada A ¢. 13, § 97, a Diennet v. Francie ze dne 26. zari 1995,
fada A, ¢. 325-A, § 37).

Mimoto je tfeba poznamenat, Ze na zdkladé ¢l. 27 odst. 3 EULP, pokud je véc
preddna velkému sendtu Evropského soudu pro lidskd prava na zékladé opravného
prostiedku proti rozsudku sendtu, nemize v ném zasedat soudce ze sendtu, ktery
vynesl rozsudek, s vyjimkou predsedy senatu a soudce, ktery v ném zasedal za ztcast-
nény stat. EULP tak pripousti, aby soudci, ktefi projednavali véc poprvé, byli ¢leny
jiného kolegia, které znovu projednava tutéz véc a Ze se tato okolnost sama o sobé
nejevi jako neslucitelnd s pozadavky na spravedlivy proces.

Za téchto podminek neni v projedndvaném pripadé prokdzano, ze slozeni kolegia,
které vydalo napadeny rozsudek, nebylo rddné pouze z toho divodu, Ze jeho ¢lenem
byl ¢len Soudu, ktery byl jiz ¢lenem kolegia, jeZ projednéavalo véc dive.

Prvni divod kasac¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout.
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K druhému ditvodu, vychdzejicimu z vady Fizeni tykajici se meritorniho rozhodnuti
Soudu o nepripustném zZalobnim divodu

Argumentace Ucastnic rizeni

La Poste v prvni Casti tvrdi, ze Soud nerozhodl o namitce neptripustnosti, kterou
uplatnila proti Zalobnimu divodu UFEX a dalsich vychdzejicimu z toho, ze prevod
Postadex predstavoval statni podporu, coz je divod, ktery nebyl predlozen v fizeni,
ve kterém byl vydan vyse citovany rozsudek Ufex a dalsi v. Komise, a ktery je tudiz
novy v fizeni, ve kterém byl vydan napadeny rozsudek. V druhé ¢ésti tvrdi, Ze Soud
tim, Ze rozhodl o tomto novém dvodu, porusil ustanoveni ¢l. 48 odst. 2 svého jedna-
ciho radu.

UFEX a dalsi popiraji pripustnost prvni ¢asti tohoto divodu, jelikoz se opird
o nejasné, protichiidné argumenty a neuvadi, které ustanoveni jednactho fadu Soudu
bylo poruseno.

Krom toho tato ¢ast neni opodstatnén, jelikoz Soud nemusel odpovidat na namitku,
kterd sama o sobé nebyla pripustnd, nebot byla vznesena pouze vedlejsi ucastnici.
Mimoto upresnénim, ze Soud prekvalifikoval tento diivod tim, Ze jej prezkoumal
v ramci zalobniho divodu vychézejiciho ze zjevné nespravného posouzeni, La Poste
pripousti, Ze tento dvod byl vskutku uplatnén, a tudiz nebyl novy. Jelikoz Soud mohl
formélné zmeénit zarazeni argumentace obsazené v zalobé, druhd ¢4st neni rovnéz
opodstatnénd.

La Poste v replice popird nepripustnost, kterd je namitdna vaci prvni Cdsti jejiho
druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku. Tvrdi, ze ta je jasnd. Krom toho,
i kdyby namitka nepfipustnosti, kterou uplatnila pfed Soudem, byla neptipustni,
Soud by to musel vyslovné konstatovat. Navic judikatura Soudniho dvora tykajici
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se nepripustnosti ndmitek vznesenych vedlejsim ucastnikem je vice odstupriovang,
nez co tvrdi UFEX a dalsi, a nevylucCuje prezkum téchto namitek pripad od pripadu.
Namitka je v projedndvaném pripadé pripustnd, jelikoz, podle tvrzeni korporace La
Poste, jeji divody zaprvé smérovaly ke stejnému cili jako divody Komise, dale pak
novy diivod vzneseny UFEX a dal$imi byl predlozen az po vstupu vedlejsi ticastnice
do fizeni a nakonec La Poste, obvinéna z poruseni predpisi tykajicich se statnich
podpor, méla zijem vznést namitky, které opomnéla vznést Komise.

V duplice UFEX a dal$i potvrzuji neptipustnost namitky vznesené vedlejsi icastnici,
jez, jelikoz se tykala novosti ddvodu, neméla nepominutelnou povahu.

Zavéry Soudniho dvora

— K prvni ¢ésti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku

Vedlejsi Gcastnik neni legitimovan vznést namitku nepfipustnosti, kterd neni obsa-
zena v navrhovych zddanich zalovaného (viz rozsudky ze dne 24. brezna 1993, CIRFS
a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, body 21 a 22; ze dne 15. ¢ervna 1993,
Matra v. Komise, C-225/91, Recueil, s. I-3203, body 11 a 12, jakoz i ze dne 19. bfezna
2002, Komise v. Irsko, C-13/00, Recueil, s. I-2943, bod 5).

Je nesporné, ze La Poste byla v fizeni, ve kterém byl vydan napadeny rozsudek,
vedlejsi Gcastnici na podporu navrhovych zadani Komise a Ze Komise nevznesla
ndmitku nepfipustnosti, kterou uplatnila La Poste v fizeni pred Soudem, vychézejici
z toho, Ze zalobni diivod, kterého se dovolavaji UFEX a dalsi, a ktery se tykd prevodu
Postadex, byl novy, jelikoz nebyl predlozen v rdmci fizeni, ve kterém byl vydan vyse
citovany rozsudek Ufex a dalsi v. Komise.

I - 4838



69

70

71

72

CHRONOPOST A LA POSTE v. UFEX A DALSI

Namitka nepripustnosti takto vznesend korporaci La Poste, kterd, jak uvadi gene-
rdlni advokatka v bodé 65 svého stanoviska, nevznasela otdzku, kterou je tfeba
prezkoumat i bez névrhu, tak byla sama o sobé nepfipustnd. Za téchto podminek,
i kdyby mél Soud rozhodnout o této namitce, musel by rovnéz nezbytné konstatovat
jeji nepripustnost. V diisledku toho nemd jeho opomenuti vliv na prava korporace La

Poste, ktera se tak nemuze o néj opirat za Gcelem zpochybnéni fadnosti napadeného
rozsudku.

Za téchto podminek, i kdyby prvni ¢ast druhého davodu byla pfipustnd, neni
v kazdém pripadé opodstatnéna. Je proto treba ji zamitnout.

— K druhé casti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu Soudu, pouzitelného
na zdkladé ¢lanku 120 téhoz jednaciho fadu, pokud je Soudu predlozena véc, jako
v projedndavaném pripadé, na zdkladé rozsudku Soudniho dvora o vraceni véci,
nelze v pribéhu fizeni predkladat nové davody, ledaze by se zakladdaly na pravnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni. Z toho vyplyv4, Ze po
vyddani rozsudku Soudniho dvora o vraceni véci nemohou ucastnici fizeni v zdsadé
uplatnovat diivody, které nebyly predlozeny v priibéhu fizeni, ve kterém byl vydan
rozsudek Soudu, zruseny Soudnim dvorem.

Z prezkumu zaloby, kterou podaly UFEX a dal$i k Soudu v fizeni, ve kterém byl vydan
vy$e citovany rozsudek Ufex a dalsi v. Komise, vyplyv4, Ze navrh na zruseni se opiral
o ¢tyti divody, které podle ndzoru Soudu vyplyvaly z poruseni prdv na obhajobu,
nedostate¢ného odiivodnéni, nespravnych skutkovych zjisténi a zjevné nespravného
posouzeni a, konec¢né, z poruseni pojmu ,statni podpora“ (vyse uvedeny rozsudek
Ufex a dalsi v. Komise, bod 37).
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Ve vyjadrenich predlozenych v ndvaznosti na vydani vyse citovaného rozsudku Chro-
nopost a dalsi v. Ufex a dalsi trvaly UFEX a dal$i na tfech posledné uvedenych davo-
dech, které Soud v bodé 49 napadeného rozsudku posoudil jako vychazejici z poru-
$eni povinnosti odtivodnéni, vécnych nespravnosti a zjevné nespravného posouzeni,
jakoz i z nespravného pouziti pojmu ,statni podpora“.

Z prezkumu téchto vyjadreni nevyplyva, ze UFEX a dal$i mély v amyslu pred-
lozit novy divod. Krom toho je nesporné, ze argumentace, kterou tehdy predlozily
ohledné prevodu Postadex na podporu divodu vychazejiciho z vécnych nespravnosti
a zjevné nespravného posouzeni, jiz byla uvedena v jejich zalobé podané v fizeni, ve
kterém byl vydéan vyse citovany rozsudek Ufex a dalsi v. Komise. Takové rozvedeni
argumentace nelze povazovat za novy divod.

Mimoto, jak spravné upfesnil Soud v bodé 51 napadeného rozsudku, diivody vyply-
vajici z vécnych nespravnosti a zjevné nespravného posouzeni se v projednidvaném
pripadé prekryvaji s divodem vychdzejicim z nespravného pouziti pojmu ,stitni
podpora“. Za téchto podminek byl Soud oprdavnén prekvalifikovat argumentaci
UFEX a dalsich tykajici se prevodu Postadex jako argumentaci na podporu divodu
vychdzejiciho z nesprdvného pouziti pojmu ,statni podpora“ (k moznosti provést
takové prekvalifikovani, viz rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, Parlament v. Gaspari,
C-316/97 P, Recuell, s. I-7597, bod 21).

Soud tak tim, ze odpovédél na tuto argumentaci v ramci prezkumu divodu vycha-
zejiciho z nespravného pouziti pojmu ,statni podpora®, nikterak nerozhodl o novém
davodu, a tudiz neporusil ustanoveni ¢l. 48 odst. 2 svého jednaciho radu.

JelikoZ druhé ¢ast druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku neni opodstat-
néna, je tfeba ji rovnéz zamitnout.
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Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku je v disledku toho tfeba zamitnout
v plném rozsahu.

K tretimu ditvodu, vychdzejicimu z nesprdvného prdavniho posouzeni Soudem povin-
nosti oditvodnéni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd logistické a obchodni
podpory poskytnuté korporaci La Poste spolecnosti SEMI-Chronopost

Pro prezkum tohoto divodu je pred vylicenim argumentace Gcastniki fizeni tfeba
pripomenout duvody, které Soud prijal za Gcelem zruseni sporného rozhodnuti
z diivodu jeho nedostate¢ného odivodnéni.

Duvody pro zruseni ptijaté Soudem

Poté, co v bodech 63 az 71 napadeného rozsudku pripomnél pozadavky Smlouvy
o ES, jak jsou vymezeny v judikatute, ohledné odavodnéni aktlt orgdn Spolecen-
stvi, Soud prezkoumal odtivodnéni sporného rozhodnuti, pficemz se oprel v podstaté
o dvé kategorie skutecnosti, které povazoval za rozhodujici.

Soud mél zaprvé za to, ze musel prezkoumat dodrzeni povinnosti odivodnéni ze
strany Komise ve svétle zdsad vytycenych v bodé 40 vyse citovaného rozsudku Chro-
nopost a dalsi v. Ufex a dalsi, které jsou pfipomenuty v bodé 15 tohoto rozsudku.

V bodé 72 napadeného rozsudku Soud dospél v této souvislosti k zavéru, ze ,[...]
to znamend zejména prezkoumdani dostatecnosti odivodnéni [sporného] rozhod-
nuti tykajici se jednak zjisténi, zda protiplnéni vyzadované od spole¢nosti SFMI-
Chronopost pokryva zaprvé veskeré dodate¢né promeénlivé ndklady vynalozené pri
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poskytnuti logistické a obchodni podpory, zadruhé prislusny podil fixnich ndklada
vzniklych v disledku pouzivdni postovni sité a zatfeti pfiméreny vynos vlastniho
kapitalu v rozsahu, v jakém je pouzit na konkurenc¢ni cinnosti spole¢nosti SEMI-
Chronopost, a jednak zjisténi, zda existuji, nebo neexistuji dikazy, ze byly tyto ¢astky
podhodnoceny nebo stanoveny svévolné®.

Ohledné kazdého z téchto bodd Soud dospél k zavéru, Ze je sporné rozhodnuti dosta-
te¢né nevylicilo.

Zadruhé Soud poté, co pripomnél, Ze rozsah povinnosti odiivodnéni musi byt
posouzen s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu, které mohou pripadné
oddvodnit podrobnéjsi odivodnéni, rozhodl, Ze tomu tak bylo v projednidvaném
pripadeé.

V tomto ohledu Soud v bodé 97 napadeného rozsudku uvedl, Ze ,[...] okolnosti
odtvodnujici podrobnéjsi odtivodnéni spocivaji ve skutecnosti, Ze zaprvé slo o jedno
z prvnich rozhodnuti, které se v rdmci pouziti ustanoveni v oblasti statnich podpor
dotklo slozité otdazky vypoctu nakladli materské spolecnosti ptsobici na vyhra-
zeném trhu a poskytujici logistickou a obchodni podporu své dceriné spole¢nosti, jez
na vyhrazeném trhu nepusobi. Zadruhé mély zruseni prvniho zamitavého rozhod-
nuti Komise ze dne 10. bfezna 1992 po podani zaloby na neplatnost a vyse citovany
rozsudek SFEI a dalsi vést Komisi k od@ivodnéni jejiho pristupu s péc¢i a presnosti
o to vétsi, pokud jde o zpochybnéné body. Konec¢né skute¢nost, ze zalobkyné predlo-
zily v prabéhu spravniho rizeni nékolik hospodarskych studii, méla Komisi také vést
k pripravé peclivého odtivodnéni poskytujictho odpovédi na zdkladni témito hospo-
darskymi studiemi podlozené argumenty zalobkyn.”
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Argumentace Ucastnic rizeni

Chronopost a La Poste tvrdi, Ze pozadavky podrobného odivodnéni sporného
rozhodnuti, které Soud uplatnil pro tcely jeho zruseni, jdou nad ramec toho, co vyza-
duje omezeny prezkum rozhodnuti pfijatého v oblasti, ve které ma Komise Sirokou
posuzovaci pravomoc. Chronopost dodava, ze Soud fakticky zneuzivd svou pravomoc
pod zdminkou pfezkumu odidvodnéni a provadi prezkum zjevné nespravného posou-
zeni, pripadné ucelnosti sporného rozhodnuti, pricemz tak svym posouzenim nahra-
zuje posouzeni Komise.

UFEX a dal$i navrhuji zamitnuti tohoto ddvodu, nebot tvrdi, Ze sporné rozhodnuti
nebylo dostate¢né odivodnéno a omezovalo se pouze na obecné tivahy, které neod-
povidaly na podrobnou argumentaci stiznosti. Tvrdi, ze argument vychazejici ze
zneuziti pravomoci se neuplatni ve vztahu k rozhodnuti Soudu.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze podle ustédlené judikatury musi byt oddvodnéni vyzado-
vané c¢lankem 190 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 253 ES) prizptisobeno povaze dotce-
ného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy organu, jenz akt vydal,
tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opat-
feni, a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum. Pozadavek oddvodnéni musi
byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu
aktu, povaze dovolavanych dtvodi, jakoz i zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je
akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostifedné a osobné dotyk, na ziskani
téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odavodnéni vyli¢ilo vSsechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky
¢lanku 190 Smlouvy, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravu-
jici dotcenou oblast (viz zejména vyse citovany rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s
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France, bod 63 a citovana judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004,
Spanélsko v. Komise, C-501/00, Sb. rozh. s. I-6717, bod 73).

Jedna-li se konkrétné o rozhodnuti Komise, z néhoz vyplyva, Ze se nejednd o statni
podporu uvedenou ve stiznosti, je tfeba konstatovat, Ze Komise je kazdopadné
povinna objasnit stéZovateli dostate¢nym zptisobem dtvody, pro¢ skutkové a pravni
okolnosti uplatnované ve stiznosti nepostacuji k prokazani existence statni podpory.
Komise nicméné neni povinna zaujmout postoj k tém skute¢nostem, které jsou
zjevné irelevantni nebo nemaji zadny nebo maji jednoznaéné druhofady vyznam
(vyse citovany rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 64).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze legalita rozhodnuti ve véci statnich podpor musi
byt posuzovéna v zdvislosti na informacich, které mohla mit Komise k dispozici
v okamziku, kdy jej prijala (rozsudek ze dne 11. zari 2003, Belgie v. Komise, C-197/99
P, Recueil, s. I-8461, bod 86 a citovana judikatura).

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba posoudit opodstatnénost obou kategorii poza-
davkd odtvodnéni, které Soud v projednavaném pripadé stanovil, jak jsou uvedeny
v bodech 80 az 85 tohoto rozsudku.

Nejprve, i kdyby Komise v odpovédi na davody stiznosti UFEX a dalsich uplatnila
kritéria posouzeni pojmu ,,0obvyklé trzni podminky®, jez by byla mylnd ve srovnani
s kritérii pouzitymi Soudnim dvorem v ndsledné vydaném vyse citovaném rozsudku
Chronopost a dalsi v. Ufex a dal$i, mohla by mit tato skutec¢nost vliv na samotnou
opodstatnénost odavodnéni sporného rozhodnuti, ale nikoli na jeho dostatecnost
z hlediska formy.
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Pokud jde nasledné o pozadavek podrobnéjsiho odivodnéni sporného rozhod-
nuti s ohledem na kontext, ve kterém bylo vyddno, posouzeni Soudu se nejevi jako
relevantni.

Jednak, jak uvedla generalni advokatka v bodé 94 svého stanoviska, skute¢nost, ze
sporné rozhodnuti je jednim z prvnich rozhodnuti, které se dotklo slozité otazky —
v oblasti statnich podpor — vypoctu nakladi podpory poskytnuté matetskou spolec-
nosti ptsobici na vyhrazeném trhu jeji dcefiné spolecnosti nepisobici na takovém
trhu, sama o sobé neopodstatiuje podrobné odidvodnéni ohledné vypoctu téchto
nakladd, jestlize, jako v projedndvaném pripadé, Komise méla za to, ze divody stézo-
vatelek v tomto ohledu byly nesprdvné, co se tyce zdsad, na kterych byly zalozeny.
Pokud byl tento pristup Komise sim o sobé nespravny, mize mit tato skutecnost
vliv na opodstatnénost sporného rozhodnuti, nikoli vsak na jeho rddnost z hlediska
formy.

Krom toho, i kdyz je pravda, ze sporné rozhodnuti bylo pfijato poté, co Komise vzala
zpét predchdzejici rozhodnuti ze dne 10. bfezna 1992, kterym odlozila stiznost UFEX
a dalsich a které bylo pfedmétem zaloby na neplatnost, uvedené zpétvzeti nezna-
menalo zddnou zménu rozsahu povinnosti odivodnéni na strané Komise. Pojem
»statni podpora“ je totiz tfeba pouzit na objektivni situaci, kterou je tfeba posu-
zovat v okamziku prijeti rozhodnuti Komise (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie
a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. I-5479, bod 137). Davody,
na zdkladé kterych Komise provedla ve svém predchozim rozhodnuti jiné posouzeni
dotcené situace, tak musi zlstat irelevantni pro tcely posouzeni legality sporného
rozhodnuti.

Konec¢né, nezbytny vzajemny vztah mezi diivody, kterych se dovolaval stézovatel,
a oddvodnénim rozhodnuti Komise, nemize znamenat, ze Komise ma povin-
nost odmitnout kazdy argument, ktery je uplatnovan na podporu téchto dtvodu.
Staci, ze uvede skutecnosti a pravni tvahy, které maji podstatny vyznam v systema-
tice rozhodnuti (rozsudek ze dne 11. ledna 2007, Technische Glaswerke Ilmenau
v. Komise, C-404/07 P, bod 30). V projedndvaném pripadé a za predpokladu, Ze pred-
loZend vysvétleni odavodnuji davody, pro které nebyly zminéné diivody povazovany
za relevantni, pocet ani vyznam hospodarskych studii predlozenych stézovatelem
na podporu téchto divodd nemohou samy zménit rozsah povinnosti Komise uvést
odtvodnéni.
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Mimoto je rovnéz tieba pripomenout, Ze prezkum otazky, zda, jak tvrdil Ufex a dalsi,
logistickd a obchodni podpora poskytnutd korporaci La Poste spole¢nosti SEMI-
Chronopost predstavovala statni podporu, spadal do kontextu, ktery se v okamziku
sporného rozhodnuti vyznacoval dvéma skupinami faktort.

Jednak v bodé 62 vyse citovaného rozsudku SFEI a dalsi Soudni dvir, jak je uvedeno
v bodé 3 tohoto rozsudku, shledal, Ze poskytnuti logistické a obchodni podpory
vefejnym podnikem jeho dcefinym spolec¢nostem soukromého prava, jez vykondavaji
¢innost otevienou volné hospodarské soutézi, muze predstavovat stitni podporu ve

smyslu ¢lanku 92 Smlouvy, pokud je uplata prijatd jako protiplnéni nizsi nez uplata,
kterd by byla pozadovédna za obvyklych trznich podminek.

Krom toho je nesporné, Ze stiznost podand UFEX a dalsimi Komisi smérovala
v podstaté k prokazani nedostatecnosti Gplaty za logistickou a obchodni podporu
pravé na zakladé téchto Gvah (kapitola I, E sporného rozhodnuti).

UFEX a dalsi zejména tvrdily, Ze plata za logistickou podporu méla byt vypoctena
na zakladé ceny, kterou by za dot¢ena plnéni vyzadoval podnik jednajici za obvyklych
trznich podminek, bez ohledu na ,uspory z rozsahu®, ze kterych cerpala La Poste

v dtisledku svého monopolu a které pravé podle stézovatelek byly pri¢inou naruseni
hospodarské soutéze.

Pfi posuzovéni, zda odpovéd na vytykané skutecnosti predlozené UFEX a dalimi
byla nedostate¢na, mél Soud v bodech 75 az 95 napadeného rozsudku za to, Ze idaje
poskytnuté Komisi byly prili§ obecné a nepresné.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 97 svého stanoviska, Soud vytykal zejména
nepresnosti, pokud jde o pouzité hospodarské a ucetni pojmy, povahu zkoumanych
ndkladt a slozky provedenych financ¢nich vypoc¢ti. Dosel k zavéru, Ze nemutize ovérit
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existenci ¢i neexistenci pripadnych nespravnych skutkovych zjisténi nebo nesprav-
nych posouzeni, a pokud jde o proménlivé naklady, uvedl, Ze do sporného rozhod-
nuti mélo byt zahrnuto prinejmensim obecné shrnuti analytickych ucetnich vypoctt
k poskytnutym plnénim.

Je nicméné tieba zaprvé konstatovat, jak ostatné uvedl Soud v bodé 73 napade-
ného rozsudku, ze ,davody, pro které Komise odmitla metodu vypoctu ndkladt
téchto plnéni navrhnutou UFEX a dal$imi, jasné vyplyvaji z odiivodnéni vyjadieného
v bodech 49 a7 56 [sporného] rozhodnuti*.

Komise zejména vysvétluje, pro¢ podle ni byly podrobné hospodérské studie predlo-
zené UFEX a dal$imi, zaloZzené na pojmu ,obvykla trzni cena®, zasadné chybné. Tyto
studie totiz vymezovaly zminénou cenu jako cenu, za kterou by srovnatelna soukromad
spole¢nost poskytovala tytéz sluzby nepropojené spolecnosti, pricemz je tieba vzit
v tvahu skutecnost, ze k transakci doslo mezi dvéma spole¢nostmi ze stejné skupiny
a ze za téchto podminek nelze opomijet strategické a synergické divody vyplyvajici
z prislu$nosti korporace La Poste a spole¢nosti Chronopost k téze skupiné.

Za téchto okolnosti, jak uvedla generalni advokatka v bodé 106 svého stanoviska, by
podrobnd odpovéd na domnénky a vypocty, z nichZ vychazely celkové ¢éstky idajné
statni podpory v uvedenych studiich, nebyla relevantni. Nelze tak Komisi vytykat, Ze
neposkytla odpovéd takové povahy.

Zadruhé je treba konstatovat, Ze Soud neupfesiuje, o kterych aspektech stiznosti
UFEX a dalsich nebylo podle néj ve sporném rozhodnuti dostate¢né pojednano.
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Zatreti je tfeba rovnéz konstatovat, ze Soud neodivodiuje, v ¢em sporné rozhod-
nuti neuvadi dtvody, pro které skutkové okolnosti a pravni argumenty uplatinované
UFEX a dal$imi ve stiznosti neumoznily Komisi konstatovat existenci statni podpory.
Z poskytnutého odtivodnéni, jak je uvedeno v bodé 4 tohoto rozsudku, totiz jasné
a jednoznacné vyplyvaji ivahy Komise, a umoznuje tak jejich soudni prezkum.

Pokud jde o hospodarské a tcetni pojmy pouzité Komisi, povahu zkoumanych
ndklad, jakoz i slozky provedenych financ¢nich vypoctd, je nesporné, ze se tykaji
slozitych technickych posouzeni. Jelikoz ze sporného rozhodnuti jasné vyplyvaly
uvahy Komise umoznujici ndsledné zpochybnit jeho opodstatnénost pred prislusnym
soudem, bylo by nepfimérené pozadovat zvlastni odvodnéni pro kazdou technickou
volbu nebo kazdou ¢iselnou hodnotu, o které se tyto ivahy opiraji (viz obdobné, pro
akty s obecnou ptisobnosti, zejména rozsudek ze dne 12. cervence 2005, Alliance for
Natural Health a dalsi, C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh. s. I-6451, bod 134).

Je ostatné tieba uvést, Ze za ucelem zajisténi dodrzovani obchodniho tajemstvi, které
musi Komise respektovat na zdkladé ¢lanku 214 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 287 ES),
nékteré udaje tykajici se zejména ceny sluzeb nemohou byt sdéleny v aktu, jako je akt
dotceny v projedndvané véci. Neuplnd povaha ¢iselnych adaji uvedenych v takovém
aktu presto neumoznuje povazovat jeho odivodnéni za nedostatecné ani nebrani
vykonu nasledného soudniho prezkumu.

Konecné, jestlize UFEX a dalsi za acelem popfeni opodstatnénosti takto provede-
nych voleb — a zejména jejich vhodnosti ve vztahu ke kritériim uvedenym Soudnim
dvorem ve vy$e citovaném rozsudku Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi, umoznujicim
stanovit v projedndvaném pripadé obvyklé trzni podminky — predlozily u Soudu
rizné argumenty zpochybnujici idaje, o které se Komise oprela, Komise se méla hdjit
se pred Soudem v ramci sporného Setreni.
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Naproti tomu, skute¢nost, Ze ne vSechny tyto udaje jsou obsazeny v textu spor-
ného rozhodnuti, neumoznuje dospét k zévéru, ze toto rozhodnuti nebylo dosta-
te¢né odavodnéno, a fortiori pokud tyto argumenty byly predlozeny nebo uvedeny
v pribéhu soudniho fizeni nasledujiciho po vydani vyse uvedeného rozsudku Chro-
nopost a dalsi v. Ufex a dalsi.

Pravé proto Soud nemohl, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
dospét k zavéru, jak ucinil v bodé 95 napadeného rozsudku, ze nemohl prezkoumat,
zda metoda a etapy analyzy pouzité Komisi nebyly stizeny nesprdvnostmi a zda byly
slucitelné se zdsadami vyty¢enymi ve zminéném rozsudku k urceni existence, nebo
neexistence statni podpory.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze zadny z divodi uvedenych Soudem nemize
odavodnit zruseni sporného rozhodnuti pro nedostate¢né odiivodnéni. V dasledku
toho je opodstatnény davod uplatnovany spolecnosti Chronopost a korporaci La
Poste, vychazejici z nespravného pravniho posouzeni Soudu pti posouzeni povin-
nosti odivodnéni, kterou méla Komise.

Je tedy dtivodné zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz jim bylo z divodu poru-
$eni této povinnosti zruseno sporné rozhodnuti v ¢ésti, v niz shledav, ze logistickd
a obchodni podpora poskytnuta korporaci La Poste spole¢nosti SEFMI-Chronopost
nepredstavuje statni podporu.
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Ke ctvrtému ditvodu, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni Soudu pri
posouzeni pojmu stdtni podpory, co se tyce prevodu zdkaznikii Postadex

Argumentace ucastnik fizeni

Chronopost a La Poste tvrdi, Ze Soud mél nespravné za to, ze kdyz clensky stat
prevedl na dcefinou spole¢nost ¢innost v konkuren¢nim odvétvi, poskytl stétni
podporu z davodu, Ze zdkaznici, ktefi predstavuji nehmotné aktivum financované ze
statnich zdrojt, tak byli prevedeni bez protiplnéni.

Soud se tak dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v rozporu s tim, co
stanovil Soudni dvir ve vyse citovaném rozsudku Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi,
nevzal v ivahu zvlastni situaci korporace La Poste, ktera z diivodu, ze La Poste ptisobi
ve vyhrazeném odvétvi, neni srovnatelna se situaci soukromych spolecnosti. Pfevod
Postadex nelze uméle oddélit od prevodu Cinnosti spravnim orgdnem na dcefinou
spolecnost, jenz nelze posoudit stejnym zptsobem jako vklad soukromé spole¢nosti
do své existujici dcefiné spolecnosti. Mimoto, jak konstatovala Komise, kapitalovy
vklad orgdnti verejné moci do spole¢nosti Chronopost byl zaplacen, a tyto organy
tudiz nijak nepomohly zalozené dcefiné spole¢nosti.

Krom toho dotc¢eny prevod cinnosti na dcefinou spole¢nost, ostatné chtény Komisi
v ramci liberalizace jinak monopolnich odvétvi, neni srovnatelny se vztahy mezi
spole¢nostmi a existujicimi dcefinymi spole¢nostmi. V okamziku ptrevodu ¢innosti
na dcefinou spole¢nost, jenz je srovnatelny s rozdélenim, se nejedna o statni podporu,
jelikoz zatim neexistuje prijemce, a, v kazdém pripadé, neexistovala nezbytné vyhoda.
Komise ostatné zohlednila predpoklddanou hodnotu prevadénych nehmotnych aktiv.

Konecné, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze kapitdlova operace ve prospéch dcefiné spolec-
nosti verejného sektoru a priori nepredstavuje podporu, pokud se operace ucastni
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rovnéz soukromy investor, jak je tomu v projedndvaném pripadé, nebot spolecnost
TAT, kterd drzela 34 % kapitalu spolecnosti SFMI, do ni vlozila svd vlastni aktiva.

Podle UFEX a dalsich se skute¢né jednalo o bezplatny prevod Postadex na spolec-
nost SEMI-Chronopost bez protiplnéni, nebot vynos vlastniho investovaného kapi-
tdlu nelze pokladat ze protiplnéni, ohledné kterého nejsou ¢isla uvddénd Komisi rele-
vantni. Vklady, které podle prava spole¢nosti musi byt vzdy pfedmétem ocenéni,
tak upfednostnily spole¢nost Chronopost tim, ze ji, jako novému ucastnikovi trhu,
poskytly hospodarské zvyhodnéni vymykajici se béznym trznim podminkdm. Jedna
se skute¢né o bezplatny prevod zdkaznikd — ostatné vdzanych — z monopolniho
podniku na jeho dcefinou spole¢nost.

Pro ucely uplatnéni ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy neni rozhodné, zda se jednd, ¢i nejedna
o rozdéleni, jelikoz pojem ,statni podpora“ neni vymezen divody nebo zptsoby
operace, ale jejimi ti¢inky na trh a obchod ve Spolecenstvi.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle ustilené judikatury vyzaduje kvalifi-
kace jako ,podpora“ ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy, aby byly splnény vsechny
podminky uvedené v tomto ustanoveni (viz rozsudky ze dne 21. bfezna 1990, Belgie
v. Komise, zvany , Tubemeuse®, C-142/87, Recueil, s. I-959, bod 25; ze dne 14. zafi
1994, Spanélsko v. Komise, C-278/92 az C-280/92, Recueil, s. I-4103, bod 20; ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, Recueil, s. I-4397, bod 68, jakoz i ze
dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00,
Recuelil, s. I-7747, bod 74).

Zaprvé se musi jednat o stitni zdsah nebo zdsah ze statnich prostredki. Zadruhé
tento zdsah musi byt takovy, ze ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti musi
svého prijemce zvyhodnit. Zactvrté musi narus$it nebo muze narusit hospodar-
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skou soutéz (viz zejména rozsudek ze dne 30. brezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh. s. 1-2941, bod 56).

Krom toho podle ustélené judikatury mohou poskytnutymi vyhodami byt nejen pozi-
tivni plnéni, jako jsou dotace, pijcky nebo Gcasti na kapitdlu podnikd, ale rovnéz
rizné formy zasahti, které snizuji naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku,
a které tak, aniz by byly dotacemi v uzs$im slova smyslu, maji tutéz povahu a stejné
ucinky. Je treba konstatovat, ze mezi nepfimd zvyhodnéni, jez maji stejné acinky
jako dotace, patfi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za preferen¢nich podminek
(viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, GEMO, C-126/01,
Recueil, s. I-13769, body 28 a 29).

Konstatovanim v bodech 165 a 167 napadeného rozsudku, Ze prevod Postadex
korporaci La Poste, tehdy staitnim podnikem, ve prospéch spole¢nosti SFMI-Chro-
nopost predstavoval stitni podporu, mél Soud za to, ze tato operace zahrnovala
prevod zdkaznikd, tedy nehmotného aktiva, které mélo hospodarskou hodnotu, a ze
vyhoda, kterd z toho vyplynula pro spole¢nost SEMI-Chronopost, nebyla predmétem
zadného protiplnéni ve prospéch korporace La Poste.

Takovou tvahu Ize chapat tak, ze Postadex byla oddélena od korporace La Poste bez
jakéhokoli protiplnéni, jako by prevadéna cinnost byla privatizovana bez jakékoli
uplaty.

Nicméné takova tvaha je zalozena na nespravné premise. Je totiz nesporné, ze La
Poste provedla tento prevod za pomoci prevodu na dcefinou spole¢nost a Ze prostied-
nictvim holdingové spolec¢nosti, kterou vlastni ze 100 %, nabyla ve své dcefiné spolec-
nosti Chronopost 66 % na jejim kapitdlu. Pritom nelze vyloudit, Ze tato kapitdlovd
Ucast je alespon céstec¢né vyjadrenim hodnoty prevedenych hmotnych a nehmotnych
aktiv, a zejména hodnoty zdkaznikid Postadex.
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Jak uvedla generalni advokatka v bodé 117 svého stanoviska, La Poste si ponechala
¢ést hospodarské hodnoty cinnosti prevadénych na spole¢nost Chronopost, kterd
odpovidala jejimu 66% kapitdlovému podilu na posledné uvedené.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Soud nemohl, aniz by se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, odiivodnit své ivahy tak, ze zcela opominul pravni
a hospodarské podminky prevodu zdkaznikll v rdmci prevodu Cinnosti na dcefinou
spolec¢nost, zatimco protiplnéni za vyhodu ziskanou timto prevodem mohlo vyply-
nout z téchto samotnych podminek..

Mimoto takovou kvalifikaci stétni podpory lze pfijmout pouze tehdy, pokud prevod
zédkaznik( Postadex splnoval jako takovy veskeré podminky uvedené v ¢l. 92 odst. 1
Smlouvy, jak jsou uvedeny v bodé 122 tohoto rozsudku, jez musi byt splnény kumu-
lativné (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. brezna 2006, Enirisorse, C-237/04,
Sb. rozh. s. 1-2843, bod 50).

Neni ptritom tvrzeno, ze vSechny tyto podminky jsou splnény. V kazdém priipadé,
pokud jde o otdzku, zda, jak vyplyva ze ctvrté z téchto podminek, takovy prevod
narusuje nebo muze narusit hospodaiskou soutéz, tak by tomu mohlo byt pouze
v pripadé, kdyby byla zejména prevodem zménéna struktura dotéeného trhu a kdyby
jim byla ovlivnéna situace soutézicich podnikd, které jiz pisobi na tomto trhu.

V tomto ohledu, jak uvedla generadlni advokatka v bodé 120 svého stanoviska, jelikoz
sluzba expresni posty jiz byla provozovéana primo korporaci La Poste pod oznac¢enim
Postadex az do okamziku zalozeni spolec¢nosti SFMI-Chronopost, nenasvédcuje
prevod zdkaznik Postadex na posledné uvedenou tomu, ze cilem jeho samého bylo
ménit podminky hospodarské soutéze na trhu expresni posty.
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Za téchto podminek je tieba vyhovét ¢tvrtému divodu uplatinovanému spolecnosti
Chronopost a korporaci La Poste, jakoz i zru$it napadeny rozsudek v rozsahu, v némz
jim bylo zruSeno sporné rozhodnuti v casti, v niz shledava, ze prevod Postadex
nepredstavuje statni podporu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba zrusit napadeny rozsudek jednak
v rozsahu, v némz jim bylo zruseno sporné rozhodnuti v ¢asti, v niz shledava, ze ani
logistickd a obchodni podpora poskytnuta korporaci La Poste jeji dcefiné spole¢nosti
SEMI-Chronopost, ani prevod Postadex nepredstavuji statni podporu ve prospéch
spole¢nosti SEMI-Chronopost, a jednak v rozsahu, v némz v dasledku toho stanovi
nahradu naklada fizeni.

K dusledktim zruseni napadeného rozsudku

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora mutze Soudni dvir
v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Soudu, sdim vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud
to soudni fizeni dovoluje. Jelikoz v projedndvaném pripadé tomu tak je, je tfeba, aby
Soudni dvlr v ramci sporu, ktery mu je predlozen, meritorné rozhodl o navrhu na
zru$eni sporného rozhodnuti, s prihlédnutim ke skutecnosti, ze veskeré prvky posou-
zeni jeho legality mohly byt predlozeny ucastniky fizeni kdykoli v pribéhu rizeni
sestavajiciho z nékolika etap.

K rozsahu sporu

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze napadenym rozsudkem bylo zruseno sporné
rozhodnuti pouze v rozsahu, v jakém shleddv, Ze ani logistickd a obchodni podpora
poskytnutd korporaci La Poste jeji dcefiné spolec¢nosti SEMI-Chronopost, ani prevod
Postadex nepredstavuji stitni podporu ve prospéch spolec¢nosti SEMI-Chronopost,
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zatimco, jak je uvedeno v bodé 4 tohoto rozsudku, ¢lanek 1 sporného rozhodnuti se
tykal jinych skutecnosti, ohledné kterych méla Komise za to, Ze nepredstavuji statni
podporu.

Soud nepfijal argumenty UFEX a dalSich tykajici se téchto ostatnich skute¢nosti bud
ve vyse citovaném rozsudku Ufex a dalsi v. Komise, jak je uvedeno v bodé 180 napa-
deného rozsudku, nebo v bodech 189 az 191 posledné uvedeného rozsudku.

Soud krom toho v ramci prezkumu diavodu vychézejiciho z poruseni pojmu ,statni
podpora“ v napadeném rozsudku nepfijal argumenty, které uplatnovaly UFEX a dalsi
na podporu tohoto divodu, tykajici se jednak pouziti metody ,zpétné extrapolace”,
a jednak vyuziti dobrého jména ochranné zndmky La Poste.

Za téchto podminek, a jelikoz UFEX a dalsi, odptirkyné v rizeni o téchto kasa¢nich
opravnych prostredcich, neptedlozily vzdjemnd navrhova zaddni, neni ¢aste¢cnym
zru$enim napadeného rozsudku Soudnim dvorem tento posledné zminény rozsudek
zpochybnén v rozsahu, v némz Soud zamitl tyto argumenty.

V dusledku toho je predmét sporu pred Soudnim dvorem po zruseni, které vyplyva
z bodu 132 tohoto rozsudku, nadile omezen na zpochybnéni sporného rozhodnuti
pouze v rozsahu, v jakém shleddvd, Ze logistickd a obchodni podpora poskytnutd
korporaci La Poste jeji dcetiné spole¢nosti SFMI-Chronopost nepredstavuje stétni
podporu.

V mezich tohoto pfedmétu zbyva tedy rozhodnout o argumentech uplatnovanych
na podporu divodu vychazejictho z poruseni pojmu ,statni podpora®, jak je uvadély
Ufex a dalsi pred Soudem po vydani vy$e citovaného rozsudku Chronopost a dalsi
v. UFEX a dalsi, a sice nepokryti ndkladd vynalozenych korporaci La Poste, podhod-
noceni a svévolné stanoveni nékterych skutecnosti, z nichz Komise vychazela,

I - 4855



141

142

143

ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2008 — SPOJENE VECI C-341/06 P aC-342/06 P

nespravnosti v Gcetnich opravich uskute¢nénych v priloze 4 zpravy Deloitte, jakoz
i abnormalné vysoka droven miry vnitfni ndvratnosti investice korporace La Poste.

K opodstatnénosti ndavrhu na zruseni sporného rozhodnuti

Uvodem je tieba piipomenout, ze pojem ,stitni podpora“, tak jak je definovan ve
Smlouvé, ma pravni povahu a musi byt vykladdn na zakladé objektivnich skutec-
nosti. Z tohoto diivodu musi soud Spolecenstvi v zasadé a s ohledem jak na konkrétni
skutec¢nosti sporu, o kterém rozhoduje, tak na technickou nebo slozitou povahu
posouzeni ucinénych Komisi, vykondvat celkovy prezkum, co se tyce otazky, zda
opatteni spadd do pasobnosti ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy (rozsudek ze dne 16. kvétna
2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise, C-83/98 P, Recueil, s. [-3271, bod 25).

Z toho vyplyvd, ze Soudnimu dvoru prislusi prezkoumat, zda skutkové okolnosti,
kterych se dovolavda Komise, jsou vécné spravné, a zda mohou prokazat, ze jsou
splnény v§echny podminky, uvedené v bodé 122 tohoto rozsudku, umoznujici kvalifi-
kaci jako ,podpora“ ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy.

Jelikoz se zde jedna o slozité hospodarské posouzeni, je rovnéz treba pfipomenout, Ze
podle ustalené judikatury se soudni prezkum aktu Komise, pro jehoz ticely bylo tfreba
provést takové posouzeni, musi omezit na provéreni, zda byla dodrzena procesni
pravidla a pravidla tykajici se odtivodnéni, zda byl spravné zjistén skutkovy stav, ktery
vedl k prijeti rozhodnuti, a zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni tohoto
skutkového stavu nebo zneuziti pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
29. inora 1996, Belgie v. Komise, C-56/93, Recueil, s. I-723, bod 11, jakoz i ze dne
8. kvétna 2003, Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise, C-328/99 a C-399/00, Recueil,
s. 1-4035, bod 39).
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Mimoto, jelikoz, jak bylo feceno v bodé 95 tohoto rozsudkuy, je pojem ,stitni podpora“
treba pouzit na objektivni situaci, kterou je tfeba posuzovat v okamziku prijimani
rozhodnuti Komise, je tfeba pro provedeni vyse zminéného soudniho prezkumu vzit
v uvahu posouzeni provedend k tomuto datu.

Pravé s ohledem na tyto tGvahy je tieba prezkoumat argumenty, uplatiiované UFEX
a dal$imi, kterymi ma byt prokdzana chybna povaha posouzeni, jez vedla Komisi
k zavéru, ze tplata za logistickou a obchodni podporu poskytnutou korporaci La
Poste spolecnosti SEMI-Chronopost za obdobi od roku 1986 do roku 1995 byla
dostate¢nd, a nesvédci tak o existenci statni podpory ve prospéch posledné uvedené.

UFEX a dalsi zejména uvadéji, ze Komise pouze tvrdi, ze uplné ndklady vynalozené
korporaci La Poste byly pokryty, bez upfesnéni pouzitych ¢iselnych hodnot a prove-
denych vypoctl, a ze zprava Deloitte, o kterou se opird, ostatné uznavd nemoznost
Komise odivodnit své zavéry ohledné proménlivych ndklad vzhledem k neexistenci
analytického tcetnictvi korporace La Poste pred rokem 1992.

V tomto ohledu je nesporné — jak Soud jiz uvedl v bodech 134 az 136 napadeného
rozsudku ohledné pouziti metody zpétné extrapolace — ze La Poste, ktera byla drive
soucasti francouzského systému spravnich organt, vedla az od roku 1992 analytické
Ucetnictvi, bez néhoz nebylo mozné provést pro predchazejici obdobi presny vypocet
ndkladt na sluzby poskytnuté korporaci La Poste spole¢nosti SEMI-Chronopost.

Navic, jak jiz Soudni dvir podotkl v bodé 38 vyse citovaného rozsudku Chronopost
a dalsi v. Ufex a dalsi, ,,obvyklé trzni podminky*, které jsou nutné hypotetické, musi
byt, vzhledem k nemoznosti srovndni situace korporace La Poste se situaci soukromé
skupiny podnikd nepusobicich ve vyhrazeném odvétvi, posouzeny s ohledem na
dostupné objektivni a ovéritelné skutecnosti.
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Za téchto podminek neni na prvni pohled diivodné vytykat Komisi, ze zalozila sporné
rozhodnuti pouze na tehdy dostupnych adajich, které vyplyvaly zejména ze zpravy
Deloitte a byly predloZeny francouzskou vlddou, jeZ umoznily vysledovat naklady
vynalozené korporaci La Poste. Pouziti téchto Gdaji by bylo mozno kritizovat pouze
tehdy, pokud by bylo prokazano, Ze se zakladaly na zjevné nespravnych avahach.

Prezkum pisemnosti ve spisech predlozenych Soudnimu dvoru vsak k takovému
zavéru neumoznuje dospét.

Zaprvé, nic neumoznilo Komisi zpochybnit pravdivost tdajt, které ji byly predlo-
zeny z analytického ucetnictvi korporace La Poste zavedeného od roku 1992, jez
bylo, coz neni zpochybnéno, potvrzeno auditory a staitnim auditorem. Skute¢nost, ze
francouzsky ucetni dvir ve zpravé z roku 2003 zdaraznil ,slabiny” nékterych prvki
tohoto Ucetnictvi, neprokazuje, ze zavéry Komise byly v okamziku prijeti sporného
rozhodnuti zjevné nespravné.

V této souvislosti je krom toho treba uvést, ze UFEX a dalsi pripojily ke stiZnosti
podané ke Komisi hospodarskou studii vyhotovenou spole¢nosti Braxton, a na
podporu své zaloby k Tribunal de commerce de Paris (obchodni soud v Parizi) v roce
1993 pripojily dalsi studii téze spole¢nosti. Z nezpochybnénych tvrzeni ve sporném
rozhodnuti vyplyva, ze UFEX a dal$i pripojily ke svym vyjadfenim pfedlozenym
Komisi v srpnu roku 1996 novou hospodarskou studii vyhotovenou poradenskou
spole¢nosti Bain & Co. (ddle jen ,studie Bain®) s ¢iselnymi ddaji, které podle UFEX
a dalsich byly presnéjsi nez idaje obsazené ve dvou predchézejicich studiich Braxton.

Pritom kromé toho, Ze tato fada po sobé nasledujicich studii svéd¢i o obtiznosti
posouzeni skute¢nych ndkladdt na pomoc poskytnutou korporaci La Poste spolec-
nosti SFMI-Chronopost, z nezpochybnénych tvrzeni ve sporném rozhodnuti vyplyva,
ze zprava Deloitte analyzuje zavéry studie Bain a reaguje na né. Za téchto podminek
je nutno na udaje, které Komise zohlednila po predlozeni této zpravy, a na zakladé
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vSech v ni obsazenych tivah, nahliZet tak, Ze nebyly stanoveny svévolnym zpusobem,
nybrz na zdkladé informaci, které byly v tehdejsi dobé k dispozici.

Zadruhé, pokud jde o metodu pouzitou v této zpravé Deloitte, a nasledné pak Komisi
pro ur¢eni nakladt vynaloZenych korporaci La Poste na sluzby expresni posty spolec-
nosti SEFMI-Chronopost, UFEX a dalsi ji zpochybnuyji, jelikoz ignoruje skute¢nost, ze
nékteré fixni naklady jsou pfimo pricitatelné pouze sluzbé expresni posty. Nicméné
takova kritika by byla relevantni pouze za predpokladu, ze by byla ohledné korpo-
race La Poste prokdzana existence naklad konkrétné pricitatelnych sluzbé expresni
posty, coz nebylo nijak prokdzdno UFEX a dal$imi, jez se, aniz by presné vymezily
néktery z téchto nakladd, omezily na odkaz v na dokumenty obsahujici obecné, ni¢im
nepodlozené, tdaje.

V kazdém pripadé nic nenasvéd¢uje tomu, Ze pouziti této metody v ramci prostoru
pro uvéazeni, ktery ma Komise pfi technickych rozhodnutich, kterd musi pfijmout,
vyplyva ze zjevné nespravného posouzeni, ackoli neni a priori nekonzistentni pricist,

jako v projednavaném pripadé, ¢ést fixnich ndklada té ¢i oné Cinnosti v zdvislosti na
objemu jednotlivych ¢innosti.

Zatreti je nesporné, Ze, jak bylo uvedeno v bodé 147 tohoto rozsudku, vzhledem
k neexistenci analytického tcetnictvi korporace La Poste za obdobi od roku 1986
do roku 1992 nebylo mozné provést presny vypocet ndkladd na sluzby poskytnuté
spole¢nosti SEMI-Chronopost.

Pravé pro tGcely prekondni tohoto nedostatku byl poradenské spole¢nosti Deloitte
Touche Tohmatsu svéren tkol znovu zpracovat dostupné ucetni tdaje, aby bylo
mozné stanovit nejlepsi mozny odhad Gplnych ndklad na logistickou a obchodni
podporu poskytnutou takto spole¢nosti SEMI-Chronopost.
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V tomto kontextu se nejevi jako zjevné neprimeérené, ze toto opétovné zpracovani
obsahuje rtizné opravy, jejichz diivody a rozsah byly vysvétleny v odpovédi Komise
ze dne 27. kvétna 2005 na pisemné otdzky polozené Soudem tcastnikim fizeni. Exis-
tence takovych oprav neumoziuje sama o sobé dospét k zavéru, Ze tdaje pouzité
Komisi z této studie byly nekonzistentni.

Zactvrté, pokud jde o otdzku, zda je jedndni korporace La Poste jakozto akciondre
spole¢nosti SEFMI-Chronopost obchodné odivodnéno s ohledem na zdsadu inves-
tora v trznim hospodarstvi, a tak nezakryva dotace, jez by mohly predstavovat statni
podporu, Komise, jak vyplyva ze sporného rozhodnuti, prezkoumala, ze MVN inves-
tice korporace La Poste jakozto akcionare prekrocila celkové kapitdlové naklady
spole¢nosti SEFMI-Chronopost, tedy obvyklou miru navratnosti, kterou by soukromy
investor vyzadoval za obdobnych okolnosti.

Je nesporné, a neni ostatné popirdno, Ze provedeny vypocet — jak je uveden ve
sporném rozhodnuti a jak vyplyva z tabulky 1 obsazené v kasa¢ni odpovédi Komise
ze dne 27. kvétna 2005, tedy nezohlednujici pomoc, kterou byl pristup k siti a good-
will korporace La Poste (prvni scénaf) — vedl k zdvéru, ze MVN znacné prekrocila
kapitalové ndklady. Pokud jde o MVN vypoctenou pti zohlednéni pomoci, kterou
predstavoval pristup k siti a goodwill (druhy scénar), UFEX a dalsi tvrdi, ze tabulka 2
uvedené odpovédi obsahuje chyby ve vypoctech.

Nicméné je treba konstatovat, ze tvrzeni UFEX a dalsich, jez nezpochybnuje zavéry
vyplyvajici z prvniho scéndre, neni relevantni. Jednak totiz ze sporného rozhodnuti
vyplyvd, Ze Komise pfistoupila ke druhému scéndfi pouze na zakladé idaja predlo-
zenych UFEX a dal$imi, jejichz obsah byl Komisi zpochybnén, a pouze za tcelem
podpory vysledka svého prvniho scénére.

Krom toho byla mezi témito daji uvedena ¢astka odpovidajici, podle UFEX a dalsich,
podpore vyplyvajici ze zvyhodnénych podminek piistupu k prepazkdam korporace
La Poste, zatimco ani UFEX a dal$i, ani studie Bain, jak je upfesnéno ve sporném
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rozhodnuti, nevysvétlyji, jak byla vypoctena. Za téchto podminek dotcené tvrzeni
neumoziuje prokazat zjevné nespravny charakter posouzeni Komise ohledné primé-
feného vynosu z vlastntho kapitalu tykajiciho se konkurenéni ¢innosti.

Je tfeba nakonec podotknout, Ze jedinym cilem urceni MVN v projedndvaném
pripadé bylo provérfeni, zda jednani korporace La Poste jakozto akcionare spolec-
nosti SEMI-Chronopost bylo obchodné odtivodnéno s ohledem na zasadu investora
v trznim hospodarstvi. S ohledem na tento cil bylo pro Komisi dilezité to, zda MVN
prekrocila obvyklou miru ndvratnosti, kterou by soukromy investor vyzadoval za
obdobnych okolnosti. Proto skutec¢nost, jak vyznamné je toto prekroceni, neni rele-
vantni pro otdzku, zda financ¢ni operace, ke kterym dos$lo mezi korporaci La Poste
a jeji dcefinou spolec¢nosti, vykazovaly prvky podpory. Argument UFEX a dalsich
vychézejici z abnormalné vysoké trovné MVN neni tudiz v projedndvaném pripadé
relevantni.

S ohledem na v8echny vyse uvedené Gvahy neni dtivod vychézejici z poruseni pojmu
»statni podpora“ opodstatnény, a zalobu UFEX a dals$ich smétujici ke zruseni spor-
ného rozhodnuti je tudiz tfeba zamitnout.

K nikladam rizeni

Clanek 122 prvni pododstavec jednaciho ¥ddu stanovi, ze neni-li kasa¢ni opravny
prostiedek opodstatnény nebo je-li opodstatnény a Soudni dvir vyda sim kone¢né
rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2 téhoz jedna-
ciho fddu, jenz se na rizeni o opravném prostfedku pouzije na zdkladé ¢lanku 118
tohoto jednaciho radu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi nahrada
naklada fizeni, pokud to Ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Clanek
69 odst. 3 prvni pododstavec uvedeného jednaciho fddu nicméné stanovi, Ze Soudni
dvir muze rozhodnout, ze kazdy z ucastnikd fizeni ponese vlastni ndklady, pokud
jsou k tomu dény vyjime¢né dvody. Clanek 69 odst. 4 prvni pododstavec stanovi, ze
¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni nédklady.
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S ohledem na pozadi projednavaného pripadu je davodné rozhodnout, Ze vsichni
ucastnici fizeni, jakoz i Francouzska republika ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtivodt Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 7. Cervna
2006, UFEX a dalsi v. Komise (T-613/97) se zrusuje jednak v rozsahu, v némz
zrusuje rozhodnuti Komise 98/365/ES ze dne 1. fijna 1997 o podporach
poskytnutych Francii spolecnosti SFMI-Chronopost v casti, v niz shledava,
Ze ani logisticka a obchodni podpora poskytnuta korporaci La Poste jeji
dceriné spolecnosti, a sice SFMI-Chronopost, ani prevod Postadex, nepred-
stavuji statni podporu ve prospéch spolecnosti SFMI-Chronopost, a jednak
v rozsahu, v némz v dasledku toho stanovi nahradu naklada rizeni.

Zaloba podana pod ¢. véci T-613/97 k Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi se zamita.

s sy

Kazdy ucastnik rizeni, jakoz i Francouzska republika ponese vlastni naklady
fizeni.

Podpisy.
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