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2. Doprava - Silni¢ni doprava — Ridicsky pritkaz — Smérnice 91/439

(Smérnice Rady 91/439, ve znéni narizeni ¢. 1882/2003, ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 a 4)

Clanek 1 odst. 2, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l 8
odst. 2 a 4 smérnice 91/439 o ridic¢-
skych prtkazech, ve znéni nafizeni
¢. 1882/2003, museji byt vykladany v tom
smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat
odmitl na svém tzemi uznat ridi¢ské
opravnéni vyplyvajici z ridi¢ského
skym statem v obdobi, v némz dotcené
osobé nebyl ulozen zdkaz zidat o novy
ridi¢sky priikaz, a tudiz platnost tohoto
tridi¢ského prikazu, pokud drzitel tohoto
ridi¢ského prikazu nesplnil podminky
vyzadované v tomto prvnim clenském
staté pro vydani nového ridi¢ského
priukazu po odnéti predchoziho ridic-
ského prikazu, vcetné zkousky zpiso-
bilosti k fizeni osvédcujici, ze divody
zminéného odnéti jiz pominuly.

Za stejnych okolnosti zminénd usta-
noveni nebrdni tomu, aby clensky stat
odmitl na svém tzemi uznat ridi¢ské
opravnéni vyplyvajici z ridi¢ského
skym stdtem, pokud bylo na zikladé
udajit v ném uvedenych nebo jinych
nespornych informaci pochazejicich
z C¢lenského statu vydani prokdzano, ze
v dobé, kdy byl zminény fidi¢sky prikaz
vydan, nemél jeho drzitel — jemuz byl
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na uzemi prvniho ¢lenského statu odnat
predchozi ridi¢sky prikaz - obvyklé
bydlisté na iizemi ¢lenského statu vyddni.

(viz bod 73, vyrok 1)

Clanek 1 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 a 4 smér-
nice 91/439 o fidi¢skych prikazech, ve
znéni nafizeni ¢. 1882/2003, brani tomu,
aby ¢lensky stat, ktery je podle této smér-
nice povinen uznat Fidi¢ské oprdvnéni
vyplyvajici z fidi¢ského prikazu vyda-
ného jinym clenskym statem, predbézné
pozastavil toto opravnéni, zatimco tento
Clensky stat vydani ovéfuje podminky
vyddni tohoto ridi¢ského prikazu.
Naopak v témze kontextu zminéna
ustanoveni nebrdni tomu, aby clensky
stdt rozhodl o pozastaveni zminéného
opravnéni, pokud z ddaji uvedenych
ve zminéném fidi¢ském prikazu nebo
z jinych nespornych informaci poché-
zejicich z tohoto jiného c¢lenského stétu
vyplyvd, Ze podminka bydlisté ulozena
v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice
nebyla splnéna v dobé vydani tohoto
fidi¢ského prikazu.

(viz bod 86, vyrok 2)



