ROZSUDEK ZE DNE 3. 6. 2008 — VEC C-308/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
3. ¢ervna 2008

Ve véci C-308/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Spojené kralovstvi) ze dne 4. cervence 2006,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. ¢ervence 2006, v fizeni

The Queen, na zadost:

International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko),

International Association of Dry Cargo Shipowners (Intercargo),

Greek Shipping Co-operation Committee,

Lloyd’s Register,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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International Salvage Union

proti

Secretary of State for Transport,

SOUDNI DVUR (velky sent),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, L. Bay Larsen, pfeglsedové sendtl, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Karis,
J. Malenovsky (zpravodaj), A. O Caoimh, P. Lindh a J.-C. Bonichot, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada, a C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 25. zari 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko),
International Association of Dry Cargo Shipowners (Intercargo), Greek
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Shipping Co-operation Committee, Lloyd’s Register a International Salvage Union
C. Greenwoodem, QC, a H. Mercerem, barrister,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. Gibbs, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s C. Lewisem a S. Wordsworthem, barristers,

— za danskou vladu J. Bering Liisbergem a B. Weis Fogh, jako zmocnénci,

— za estonskou vlddu L. Uibem, jako zmocnéncem,

— za feckou vladu A. Samoni-Rantou, S. Chala a G. Karipsiadisem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu M. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, L. Butelem a C. Jurgensen, jako
Zmocneénci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprdci s P. Gentilim,
avvocato dello Stato,
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— za kyperskou vladu D. Lysandrou a N. Charalampidou, jako zmocnénci,

— za maltskou vladu S. Camillerim, jako zmocnéncem,

— za $védskou vladu K. Wistrand a A. Falk, jako zmocnénkynémi,

— za Evropsky parlament M. Gémez-Leal a ]. Rodriguesem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie E. Karlsson a E. Chaboureau, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi K. Simonssonem, H. Ringbomem
a F. Hoffmeisterem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 20. listopadu
2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd platnosti ¢lankt 4 a 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. zari 2005 o znecisténi z lodi
a o zavedeni sankci za protipravni jednani (UF. vést. L 255, s. 11, a opravy, U¥t. vést.
2006, L 33, s. 87, a Ut. vést. 2006, L 105, s. 65).

Tato Zddost byla predlozena v ramci sporu mezi International Association of Inde-
pendent Tanker Owners (Intertanko), International Association of Dry Cargo
Shipowners (Intercargo), Greek Shipping Co operation Committee, Lloyd’s Register
a International Salvage Union na jedné strané a Secretary of State for Transport
(ministerstvo dopravy) na strané druhé ohledné provedeni smérnice 2005/35.
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Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva Organizace spojenych nirodt o motském pravu, podepsana v Montego Bay
dne 10. prosince 1982 (dale jen ,umluva z Montego Bay“), vstoupila v platnost dne
16. listopadu 1994. Jménem Evropského spolecCenstvi byla schvilena rozhodnutim
Rady 98/392/ES ze dne 23. bfezna 1998 (UF. vést. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260).

Clanek 2 imluvy z Montego Bay stanovi pravni rezim teritorialniho more nasledovné:

»1. Svrchovanost pobfezniho statu se rozsifuje za jeho pevninské tzemi a vnitini
vody, a v pripadé souostrovniho stitu za jeho souostrovni vody, na prilehlé morské
pasmo zvané teritoridlni more.

3. Svrchovanost nad teritoridlnim morfem se vykonavd za podminek [...] amluvy
[z Montego Bay] a dalsich pravidel mezinarodniho prava.”
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Podle ¢lanku 17 této umluvy:

»S vyhradou [...] dmluvy [z Montego Bay] maji plavidla vSech statd, at pobreznich,
nebo vnitrozemskych, pravo pokojného propluti teritoridlnim mofem.”

Clanek 34 uvedené umluvy stanovi pravni rezim vod tvoticich prualivy pouzivané pro
mezindrodni plavbu nésledovné:

»1. Rezim propluti prilivy pouzivanymi pro mezindrodni plavbu ¢i preletu nad
nimi, stanoveny v této ¢asti, se v zddném jiném ohledu nedotyka pravniho rezimu
vod takové prilivy tvoricich ani vykonu svrchovanosti nebo jurisdikce statd hrani-
¢icich s prilivy nad takovymi vodami a jejich vzdusnym prostorem, morskym dnem
a podzemim.

2. Svrchovanost nebo jurisdikce statd hranicicich s prilivy se vykondva podle usta-
noveni této Casti a jinych pravidel mezinarodniho prava.”

Clanek 42 tmluvy z Montego Bay uvadi:

»1. S vyhradou tohoto oddilu, stity hranicici s prilivy mohou pfijimat pravni
a spravni predpisy tykajici se tranzitniho propluti prilivy ¢i preletu nad nimi, pokud
jde o:
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b) zabranovani, snizeni a kontrolu znecistovani provadénim prislusnych mezina-
rodnich predpist tykajicich se vypousténi ropy, ropného odpadu a jinych skodli-
vych latek v pralivy;

Cast V této tmluvy stanovi zvlastni prdvni rezim, jemuz podléhd vylu¢nd ekono-
micka zéna.

V této casti ¢l. 56 odst. 1 uvedené amluvy uvadi:

»1. Ve vylu¢né ekonomické z6né ma pobrezni stat:

a) svrchovand prdva za ucelem prazkumu a vyuzivani ptirodnich zdrojd, at Zivych,
¢i nezivych, mofského dna a podzemi a vod nad nimi lezicich, jejich uchovavani
a hospodareni s nimi, a svrchovand prava, pokud jde o jiné cinnosti tykajici se
hospodarského prizkumu a vyuzivani zény, jako je vyroba energie pomoci vody,
proudd a vétrg;
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Clanek 58 odst. 1 téze tmluvy stanovi:

»S vyhradou pfislusnych ustanoveni [...] amluvy [z Montego Bay], vSechny stéty, at
pobrfezni, ¢i vnitrozemské, pozivaji ve vylucné ekonomické zéné svobod zminénych
v ¢lanku 87, a sice svobodu plavby, preletu, kladeni podmortskych kabeld a potrubi,
jakoz ijinych zplisobt vyuzivani morte tykajicich se téch mezindrodnim pravem uzna-
vanych svobod, které jsou spojeny s provozem plavidel, letadel, podmorskych kabeli
a potrubi a jez jsou slucitelné s ostatnimi ustanovenimi [...] tmluvy [z Montego Bay].”

Podle ¢l. 79 odst. 1 dmluvy z Montego Bay:

»Vsechny staty jsou opravnény kldst podmorské kabely a potrubi na kontinentdlnim
$elfu v souladu s ustanovenimi tohoto ¢lanku.”

Podle ¢lanku 89 této umluvy:

»Zadny stat si nemuze Cinit platné naroky na podrobeni kterékoli ¢asti volného more
své svrchovanosti.”

Clanek 90 uvedené amluvy uvadsi:

»Kazdy stat, at pobfezni nebo vnitrozemsky, md pravo, aby na volném mofi plula
plavidla pod jeho vlajkou.”
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Clanek 116 Gmluvy z Montego Bay stanovi:

»Vsechny staty maji pravo na to, aby jejich statni prislusnici provozovali rybolov na
volném mofri [...]“

Cast XII této umluvy je vénovana ochrané a uchovavani morského prostredi.

V této casti XII ¢lanek 211 uvedené umluvy uvadi:

»1. Staty, jednajice prostfednictvim prislusnych mezinarodnich organizaci nebo
prostrednictvim véeobecné diplomatické konference, usiluji o stanoveni mezinarod-
nich norem a standardt k zabraniovani, snizeni a kontrole znecistoviani moiského
prostredi z plavidel shazovanim odpadu do mofte; stejnym zptisobem podporuji tam,
kde je to vhodné, ptijeti systému tras zaméfenych na minimalizaci nehod, které by
mohly zputsobit znecisténi morského prostredi véetné pobrezi a poskozeni s tim
spojenych z4jmQ pobreznich stétl. Stejnym zpisobem se tyto normy a standardy
podle potteby periodicky prezkoumavaji.

2. Stéty prijmou pravni predpisy k zabranovédni, snizeni a kontrole znecistovani
motského prostredi z plavidel plujicich pod jejich vlajkou anebo jsoucich v jejich
registraci. [Tyto pravni predpisy nesmi byt méné Gc¢inné nezli obecné prijimand
mezindrodni pravidla a normy stanovené prostrednictvim prislusné mezinarodni
organizace nebo vSeobecné diplomatické konference.]
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4. Pri vykonu své svrchovanosti v teritoridlnim moti pobfezni staty mohou ptijimat
pravni predpisy k zabranovdni, snizeni a kontrole znecistovani mofte z cizich plavidel,
a to v¢etné plavidel uplatiujicich pravo pokojného prijezdu. V souladu s casti 11,
oddilem 3, nesméji takové pravni predpisy narusovat pokojné propluti cizich plavidel.

5. Za tGcelem zajisténi dodrzovani opatfeni uvedenych v oddile 6 pobfezni stity
mohou, pokud jde o jejich vylucné ekonomické zény, prijimat pravni predpisy
k zabranovdni, sniZeni a kontrole znecistovani z plavidel, které by odpovidaly obecné
prijatym mezindrodnim normdm a standardium stanovenym prostfednictvim prislus-
nych mezindrodnich organizaci nebo prostfednictvim vSeobecné diplomatické
konference, a uvadéji je v zZivot.

Mezindrodni imluva o zabrdnéni znecistovani z lodi, podepsand dne 2. listopadu
1973 v Londyné a doplnénd protokolem ze dne 17. tnora 1978 (ddle jen ,umluva
Marpol 73/78"), zavadi pravidla boje proti znecistovani morského prostredi.

Pravidla pro zabranéni znecistovani ropnymi latkami jsou uvedena v priloze I tmluvy
Marpol 73/78.

Podle pravidla 9 této prilohy je s vyhradou pravidel 10 a 11 uvedené prilohy a odstavce
2 tohoto pravidla 9 zakazano jakékoli vypousténi ropnych latek nebo ropnych smési
do mote z lodi, na které se vztahuje tataz priloha, kromé pripadu, kdy jsou splnény
urcité taxativné stanovené podminky.
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Pravidlo 10 uvedené prilohy I stanovi zptsoby zabrdnéni znecisténi ropnymi latkami
z lodi plujicich ve zvlastnich oblastech.

Podle pravidla 11 téze prilohy, nazvaného , Vyjimky*:

»Pravidla 9 a 10 této prilohy se nevztahuji na

a)

vypousténi ropnych latek nebo ropné smeési do more v pripadé nutnosti zajisténi
bezpecnosti lodi nebo zdchrany zivota na mofi nebo

vypousténi ropnych latek nebo ropné smési do more nésledkem poskozeni lodi
nebo jejiho vybaveni,

i) pokud byla prijata vSechna [rozumnd] bezpecnostni opatfeni po vzniku
poskozeni nebo objeveni vypousténi za icelem zabranéni nebo minimalizace
vypousténi, a

ii) kromé ptipadd, kdy se majitel nebo velitel dopustili bud jedndni s Gmyslem
zpusobit $kodu, nebo z nedbalosti s védomim, Ze pravdépodobné vznikne
$koda, nebo

vypousténi latek obsahujicich ropné latky do mote schvélené spravou [statu
vlajky] pfi pouziti v boji proti zvlastnim havarijnim znecisténim za Gcelem mini-

I-4111



22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 3. 6. 2008 — VEC C-308/06

malizace $kod zplsobenych znecisténim. Jakékoli takové vypousténi podléha
schvéleni vlady, v jejiz jurisdikci se zamyslené vypousténi uskute¢ni.”

Pravidla pro zabrdnéni znecistovani jedovatymi kapalnymi litkami jsou uvedena
v priloze II imluvy Marpol 73/78.

Pravidlo 5 této prilohy zakazuje vypousténi latek stanovenych v uvedené priloze
do morte, kromé pripadd, kdy jsou splnény urcité taxativné stanovené podminky.
Pravidlo 6 pism. a) a c) téze prilohy v obdobném znéni prebird vyjimky stanovené
pravidlem 11 pism. a) az c) prilohy I tmluvy Marpol 73/78.

Prdvo Spolecenstvi

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/35:

»1. Tato smérnice se v souladu s mezindrodnim pravem vztahuje na vypousténi
znecistujicich latek:

a) ve vnitfnich vodach clenského statu, vcetné pristavi, a to v mire, v jaké je pouzi-
telny rezim tmluvy Marpol;

b) v teritoridlnich vodach ¢lenského statu;
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c) v prulivech pouzivanych pro mezindrodni plavbu podle tranzitniho rezimu, jak
je stanoveno v ¢asti I1I oddilu 2 amluvy [z Montego Bay], a to v rozsahu, v jakém
¢lensky stat vykonava jurisdikei nad takovymi pralivy;

d) ve vylu¢né hospodarské z6né nebo rovnocenné zéné clenského stitu, ziizené
v souladu s mezindrodnim pravem; a

e) navolném mori.”

Clanek 4 této smérnice uvadi:

,Clenské staty zajisti, aby vypousténi znecistujicich latek z lodi v jakékoli z oblasti
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 bylo povazovdno za protipravni jednani, je-li spachdno
umyslné, ndsledkem védomé nedbalosti nebo hrubé nedbalosti. Toto protipravni
jednéni je povazovano za trestny ¢in podle rdmcového rozhodnuti 2005/667/SVV,
kterym se doplnuje tato smérnice, a to za okolnosti, jez toto rozhodnuti stanovi.”

Podle ¢lanku 5 smérnice 2005/35:

»1. Vypousténi znecistujicich latek v jakékoli z oblasti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 se
nepovazuje za protipravni jednani, pokud spliuje podminky stanovené v priloze
I pravidle 9, pravidle 10 nebo pravidle 11 pism. a) nebo c) nebo v priloze II pravidle 5
nebo pravidle 6 pism. a) nebo c) dmluvy Marpol 73/78.
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2. Vypousténi znecistujicich latek v jakékoli z oblasti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
pism. c), d) a e) se nepovazuje za protipravni jedndni majitele, velitele nebo posadky
jednajici na rozkaz velitele, pokud spliuje podminky stanovené v priloze I pravidle 11
pism. b) nebo v priloze II pravidle 6 pism. b) imluvy Marpol 73/78.“

Podle ¢lanku 8 smérnice 2005/35:

»1. Clenské stity prijmou nezbytnd opatfeni pro zajisténi toho, aby protipravni
jednani podle ¢lanku 4 podléhala ic¢innym, priméfenym a odrazujicim sankcim,
které mohou zahrnovat trestni nebo spravni sankce.

2. Kazdy ¢lensky stdt prijme nezbytnd opatreni pro zajisténi toho, aby byly sankce
uvedené v odstavci 1 uplatnény na jakoukoli osobu, kterd je shleddna odpovédnou za
protipravni jednani podle ¢lanku 4.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptivodnim Fizeni jsou skupinou organizaci v ndmoini dopravé piedstavujici
vyznamnou ¢ast tohoto odvétvi. Tito zalobci podali u predkladajiciho soudu zalobu
smérujici k prezkumu legality (,judicial review*) provedeni smérnice 2005/35.
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Rozhodnutim ze dne 4. ¢ervence 2006 se High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1. Je ¢l. 5 odst. 2 [smérnice 2005/35] neplatny v rozsahu, v némz ve vztahu
k pralivim pouzivanym pro mezindrodni plavbu, vylu¢né hospodarské zdéné
nebo rovnocenné zéné c¢lenského stitu a volnému mofti omezuje vyjimky stano-
vené v priloze I pravidle 11 pism. b) a v priloze II pravidle 6 pism. b) umluvy
Marpol 73/78 na majitele, velitele a posadku?

2. Ve vztahu k teritoridlnim voddm clenského statu:

a) je clanek 4 smérnice [2005/35] neplatny v rozsahu, v némz vyzaduje, aby
Clenské staty povazovaly hrubou nedbalost za kritérium odpovédnosti za
vypousténi znecistujicich latek?

b) je ¢l. 5 odst. 1 smérnice [2005/35] neplatny v rozsahu, v némz vylucuje
uplatnéni vyjimek stanovenych v priloze I pravidle 11 pism. b) a v priloze II
pravidle 6 pism. b) dmluvy Marpol 73/78?

3. Je ¢lanek 4 smérnice [2005/35], ktery vyzaduje, aby clenské staty prijaly vnitros-
tatni opatreni zahrnujici hrubou nedbalost jako kritérium odpovédnosti a sank-
cionujici vypousténi znecistujicich latek v teritoridlnich vodach, v rozporu
s pravem pokojného propluti zakotvenym v timluvé [z Montego Bay], a pokud
ano, je ¢lanek 4 v tomto ohledu neplatny?
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4. Je pouziti pojmu ,hrubd nedbalost’ v ¢lanku 4 smérnice [2005/35] v rozporu se
zdsadou pravni jistoty, a pokud ano, je ¢lanek 4 v tomto ohledu neplatny?“

K pripustnosti

Francouzskd vldda ma pochybnosti ohledné pripustnosti zaddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, jelikoz predkladajici soud podle jejiho nazoru neuvedl okol-
nosti, za jakych mu zadost byla predlozena. Na rozdil od véci, jako je véc, v niz byl
vyddn rozsudek ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco (C-491/01, Recueil, s. I-11453), tato zadost neuvadi, Ze by zalobci
v ptivodnim fizeni méli v dmyslu podat zalobu, jiz mélo byt zpochybnéno provedeni
smeérnice 2005/35 Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud pred vnitrostitnim soudem
vyvstane otazka platnosti aktu prijatého organy Evropského spolecenstvi, prislusi
tomuto soudu, aby rozhodl, zda je rozhodnuti v tomto sméru nezbytné k vyneseni
jeho rozsudku, a tudiz pozidal Soudni dvir o rozhodnuti o této otdzce. V disledku
toho, pokud se otazky polozené vnitrostaitnim soudem tykaji platnosti pravidla prava
Spolecenstvi, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout [vyse uvedeny rozsudek
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, bod 34, jakoZ i cito-
vand judikatura].

Soudni dvir mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitros-
tatnim soudem pouze tehdy, pokud je zejména zjevné, ze vyklad nebo posouzeni
platnosti pravidla Spolecenstvi, o které vnitrostatni soud zad4, nemaji zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pvodnim rizeni nebo jestlize se jednd o hypoteticky
problém [vyse uvedeny rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, bod 35, jakoz i citovand judikatura].
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V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zalobci v pavodnim
fizeni podali k High Court of Justice Zalobu smétujici k prezkumu legality s cilem
zpochybnit provedeni smérnice 2005/35 ve Spojeném krélovstvi a ze takovou zalobu
mohou podat, i kdyz ke dni jejtho podani jesté neuplynula lhita stanovend k prove-
deni této smérnice a nebylo prijato zadné vnitrostatni opatfeni k jejimu provedeni.

Mimoto pred Soudnim dvorem nebylo popreno, ze polozené otdzky jsou relevantni
pro reseni sporu v ptivodnim fizeni, jelikoZ prijeti vnitrostatnich opatfeni majicich
za cil provedeni smérnice do pravniho fddu Spojeného krélovstvi mtize byt podmi-
néno platnosti této smérnice [viz vy$e uvedeny rozsudek British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, bod 37].

Proto se nezdd byt zjevné, ze by posouzeni platnosti smérnice 2005/35, o které zada
predkladajici soud, nemélo zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim
rizeni nebo Ze by se jednalo o hypoteticky problém.

K predbéznym otazkam

K prvni az treti predbéziné otdzce

Podstatou prvni az tfeti otdzky je zadost predklddajiciho soudu, aby Soudni dvir
posoudil platnost ¢lankt 4 a 5 smérnice 2005/35 ve vztahu k pravidlu 9 a pravidlu
11 pism. b) prilohy I tmluvy Marpol 73/78, pravidlu 5 a pravidlu 6 pism. b) ptilohy
II této umluvy, jakoz i ve vztahu k ustanovenim tmluvy z Montego Bay, kterd
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stanovi podminky, za kterych mohou pobfezni staty vykondvat néktera sva prava
v jednotlivych motskych oblastech.

Zalobci v ptvodnim fizeni, jakoz i reckd, kyperska a maltska vlada tvrdi, ze clanky 4
a 5 smérnice 2005/35 jsou v mnoha ohledech v rozporu jak s imluvou Marpol 73/78,
tak s tmluvou z Montego Bay. Tim, Ze tyto ¢lanky zejména zavadéji stupen odpovéd-
nosti odpovidajici hrubé nedbalosti, tak podle nich vytvareji prisnéjsi rezim odpovéd-
nosti za uniky zptisobené havarif nezli rezim stanoveny v ¢lanku 4 amluvy Marpol
73/78 ve spojeni s pravidlem 9 a pravidlem 11 pism. b) prilohy I této dmluvy, jakoz
i pravidlem 5 a pravidlem 6 pism. b) jeji prilohy II.

V tomto ohledu Zalobci v ptivodnim fizeni a vyse uvedené vlady vychazeji z pred-
pokladu, Ze legalita smérnice 2005/35 miize byt posuzovéna ve vztahu k tmluvé
z Montego Bay, ktera je nedilnou soucasti pravniho radu Spolecenstvi, protoze Spole-
¢enstvi je smluvni stranou této amluvy.

Podle nich muze byt legalita uvedené smérnice posuzovana téz ve vztahu k umluvé
Marpol 73/78. Umluva z Montego Bay totiz definuje a upravuje rozsah pravomoci
smluvnich stran v ramci jejich ¢innosti na volném mofi, ve vylu¢né ekonomické zéné
a v mezinarodnich prulivech. Spolecenstvi tak podle jejich ndzoru nema pravomoc
prijmout pravni predpisy, které se pouziji na zneci$téni z plavidel neplujicich pod
vlajkou nékterého z clenskych statli, kromé pripadd, kdy amluva z Montego Bay
priznava Spolecenstvi pravo takové pravni predpisy prijmout. Podle této umluvy
pritom smluvni stity maji pouze pravomoc prijimat pravni predpisy k prove-
deni mezindrodnich norem a standardi v takovych oblastech, v projednavané véci
tedy ustanoveni umluvy Marpol 73/78. Tato pravomoc je pro volné more stano-
vena v ¢l. 211 odst. 1 a 2 dmluvy z Montego Bay, pro mezinarodni prilivy v ¢l. 42
odst. 1 pism. b) a ¢ldnku 45 této umluvy a pro vylu¢nou ekonomickou zénu v ¢l. 211
odst. 5 uvedené umluvy. Totéz plati pro teritoridlni vody podle ¢l. 2 odst. 3 umluvy
z Montego Bay.
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Zalobci v ptvodnim fizeni dodévaji, ze legalita smérnice 2005/35 musi byt posu-
zovéana ve vztahu k tmluvé Marpol 73/78 rovnéz proto, ze zdkonodérce Spolecen-
stvi zamysli provést uvedenou imluvu do prava Spolecenstvi prostfednictvim této
smérnice.

Oblast ndmorni dopravy je krom toho oblasti, v niz Spolecenstvi hraje roli reguld-
tora pri plnéni mezindrodnich povinnosti ¢lenskych statd. Situace je obdobna situaci
panujici na zdkladé V$eobecné dohody o clech a obchodu ze dne 30. fijna 1947 (déle
jen ,GATT 1947%) pred uzavienim Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace,
kdy Spolecenstvi, aniz by se stalo smluvni stranou GATT 1947, prevzalo povinnosti
¢lenskych statt z davodu své ¢innosti v rdmci spole¢né obchodni politiky. Oblasti, na
néz se tato dohoda vztahovala, tim presly pod pravomoc Spolecenstvi, coz mélo za
nésledek, ze bylo Spolecenstvi vdzano ustanovenimi této dohody.

Zavéry Soudniho dvora

Z ¢lanku 300 odst. 7 ES vyplyvd, Ze organy Spolecenstvi jsou vazany dohodami, které
Spolecenstvi uzavrelo, a ze v disledku toho maji tyto dohody prednost pred akty
sekundéarniho prava Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 10. zatri 1996,
Komise v. Némecko, C-61/94, Recueil, s. I-3989, bod 52, a ze dne 12. ledna 2006,
Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, C-311/04, Sb. rozh. s. I-609, bod 25).

Z toho vyplyva, Ze platnost aktu sekundarniho prava Spolecenstvi miize byt dotéena
z divodu jeho neslucitelnosti s takovymi pravidly mezindrodniho prava. Pokud je
tato neplatnost uplatiiovdna pred vnitrostitnim soudem, ovéri Soudni dvir podle
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¢lanku 234 ES platnost doty¢ného aktu Spolecenstvi ve vztahu ke véem pravidlim
mezindrodniho prava, jsou-li splnény dvé podminky.

Zaprvé musi byt Spolecenstvi témito pravidly vazano (viz rozsudek ze dne 12. prosince
1972, International Fruit Company a dalsi, 21/72 az 24/72, Recueil, s. 1219, bod 7).

Zadruhé miize Soudni dvir zkoumat platnost pravni tpravy SpolecCenstvi ve vztahu
k mezinarodni smlouvé pouze tehdy, pokud tomu nebrani povaha ani systematika
této smlouvy a krom toho jsou jeji ustanoveni z hlediska svého obsahu bezpodmi-
necnd a dostate¢né presnd (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 10. ledna
2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 39).

Je tedy tfeba zkoumat, zda jsou obé tyto podminky splnény, pokud jde o umluvu
Marpol 73/78 a imluvu z Montego Bay.

Zaprvé, co se tyce imluvy Marpol 73/78, je tfeba bez dalstho uvést, Ze Spolecenstvi
nen{ smluvni stranou této umluvy.

Mimoto se nezd4, jak jiz Soudni dvir rozhodl, ze by Spolecenstvi na zdkladé Smlouvy
o ES prevzalo v oblasti piisobnosti tmluvy Marpol 73/78 pravomoci, které predtim
vykondvaly c¢lenské staty, ani ze by v dtsledku toho ustanoveni této tmluvy zava-
zovala Spolecenstvi (rozsudek ze dne 14. cervence 1994, Peralta, C-379/92, Recueil,
s.1-3453, bod 16). V tomto ohledu se tedy umluva Marpol lisi od GATT 1947, v jejimz
ramci SpoleCenstvi postupné prevzalo pravomoci vykondvané predtim clenskymi
staty, coz mélo za nésledek to, Ze bylo vazdno zavazky vyplyvajicimi z této dohody
(viz v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek International Fruit Company
a dalsi, body 10 az 18). Tuto judikaturu tykajici se GATT 1947 tudiZ nelze pouZit na
umluvu Marpol 73/78.

I-4120



49

50

51

52

INTERTANKO A DALSI

Je pravda, ze vSechny clenské staty SpoleCenstvi jsou smluvnimi stranami umluvy
Marpol 73/78. Nicméné vzhledem k tomu, Zze pravomoci vykondvané predtim clen-
skymi staty nebyly v pIném rozsahu preneseny na Spolecenstvi, nemiize Spolecenstvi
pouze z toho diivodu, Ze vSechny tyto staty jsou smluvnimi stranami tmluvy Marpol
73/78, byt vazano pravidly v této imluvé obsazenymi, kterd samo neschvalilo.

Jelikoz Spolecenstvi neni vazano umluvou Marpol 73/78, pouhd okolnost, ze smér-
nice 2005/35 ma za cil zaclenit do prava SpolecCenstvi néktera pravidla obsazend
v této umluvé, rovnéz nestaci k tomu, aby Soudnimu dvoru prisluselo zkoumat lega-
litu této smeérnice ve vztahu k uvedené amluvé.

Spolecenstvi sice podle ustdlené judikatury musi vykonavat své pravomoci v souladu
s mezindrodnim pravem, v¢etné ustanoveni mezindrodnich smluv v rozsahu, v némz
kodifikuji obycejova pravidla zakotvend obecnym mezinarodnim pravem (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation, C-286/90,
Recueil, s. I-6019, body 9 a 10; ze dne 24. listopadu 1993, Mondiet, C-405/92, Recueil,
s.1-6133, body 13 az 15, a ze dne 16. Cervna 1998, Racke, C-162/96, Recueil, s. I-3655,
bod 45). Nezda se vsak, ze by pravidlo 9, pravidlo 11 pism. b) pfilohy I umluvy
Marpol 73/78 a pravidlo 5 a pravidlo 6 pism. b) prilohy II této tmluvy byla vyjad-
fenim obycejovych pravidel zakotvenych obecnym mezindrodnim pravem.

Za téchto okolnosti je nutné konstatovat, ze platnost smérnice 2005/35 nemize
byt posuzovana ve vztahu k tmluvé Marpol 73/78, ackoli jsou ¢lenské staty touto
umluvou vazany. Posledné uvedend okolnost véak mutize mit dasledky pro vyklad
jak imluvy z Montego Bay, tak ustanoveni sekundarniho prava, kterd spadaji do
pusobnosti umluvy Marpol 73/78. Vzhledem k obycejové zdsadé dobré viry, kterd
je soucasti obecného mezinarodniho prava, a ¢lanku 10 ES totiZ Soudnimu dvoru
prislusi tato ustanoveni vykladat s ohledem na dmluvu Marpol 73/78.
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Zadruhé, pokud jde o umluvu z Montego Bay, ta byla podepsina Spolecenstvim
a schvdlena rozhodnutim 98/392, v disledku c¢ehoz je Spolecenstvi touto imluvou
vazdno, a ustanoveni této umluvy jsou proto nedilnou soucésti pravniho radu Spole-
censtvi (viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko, C-459/03, Sb. rozh.
s. 1-4635, bod 82).

Je tedy tfeba ovérit, zda povaha a systematika imluvy z Montego Bay, tak jak vyply-
vaji zejména z jejiho cile, preambule a znéni, nebrani prezkumu platnosti akt Spole-
Censtvi ve vztahu k ustanovenim této amluvy.

Hlavnim cilem amluvy z Montego Bay je kodifikovat, upfesnit a rozvinout pravidla
obecného mezinarodniho prava tykajici se mirové spoluprace mezinirodniho spole-

vro7

¢enstvi pfi prizkumu, uzivani a vyuzivani ndmorniho prostoru.

Podle preambule mély smluvni strany za timto ucelem v imyslu vytvorit prostrednic-
tvim této imluvy pravni fad pro mofe a ocedny, jenz by usnadnil mezinarodni plavbu,
ktery by pamatoval na zajmy a potfeby lidstva jako celku, a zejména na zvlastni zgjmy
a potieby rozvojovych zemi a ktery by upevinoval mir, bezpe¢nost a spolupraci, jakoz
i pratelské vztahy mezi véemi staty.

Z tohoto hlediska imluva z Montego Bay zavadi prdvni rezimy teritoridlniho more
(¢lanky 2 az 33), vod tvoricich prulivy pouzivané pro mezinarodni plavbu (¢lanky 34
az 45), souostrovnich vod (¢lanky 46 az 54), vylu¢né ekonomické zény (¢lanky 55 az
75), kontinentalniho $elfu (¢lanky 76 az 85) a volného morte (¢lanky 86 az 120).

Pro vSechny tyto mofské prostory ma umluva za cil zavést spravedlivou rovnovahu
mezi zajmy statl v postaveni statlt pobfeznich a zdjmy statd v postaveni stata vlajky,
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které si mohou odporovat. Jak vyplyva z fady ustanoveni uvedené damluvy, naptiklad
z jejich ¢lankd 2 a 33, ¢l. 34 odst. 2, ¢lankd 56 nebo 89, hodlaji smluvni strany v tomto
ohledu stanovit vécné a izemni meze svych prislusnych svrchovanych prav.

Naproti tomu jednotlivci v zdsadé nepozivaji autonomni prava a svobody na zdkladé
umluvy z Montego Bay. Svobodu plavby mohou zejména vyuzivat pouze tehdy,
pokud prokédzou tzkou vazbu mezi svym plavidlem a stdtem, ktery mu udéli svou
statni prislu$nost a stava se stitem jeho vlajky. Tato vazba musi byt vytvorena na
zékladé vnitrostatniho prava uvedeného statu. Clanek 91 této umluvy v tomto ohledu
stanovi, ze kazdy stdt stanovi podminky pro udéleni své statni prislusnosti plavi-
dlim, pro registraci plavidel na svém uzemi a pro pravo plout pod jeho vlajkou,
pricemz mezi timto stidtem a uvedenymi plavidly musi existovat skutecné pouto.
Podle ¢l. 92 odst. 1 imluvy z Montego Bay pluji plavidla pod vlajkou pouze jediného
statu a v pribéhu cesty nebo zastavky v pristavu nesmi plavidlo zmeénit svou vlajku
s vyjimkou pripadu skute¢ného prevodu vlastnictvi nebo zmény registrace.

Pokud plavidlo nendlezi urcitému stitu, nepoziva toto plavidlo ani osoby nachazejici
se na jeho palubé svobody plavby. V tomto ohledu umluva z Montego Bay v ¢l. 110
odst. 1 zejména stanovi, ze vdlecné plavidlo, které se na volném moti setkd s cizim
plavidlem, mtze provést zjistovani totoznosti tohoto plavidla, pokud je davodné
podezteni, ze toto plavidlo je bez statni prislusnosti.

Zda se sice, ze znéni nékterych ustanoveni imluvy z Montego Bay, napfiklad ¢lanku
17, ¢l. 110 odst. 3 a ¢l. 111 odst. 8, vdze prava k plavidlam. Z toho v$ak nevyplyva,
ze by tato prdva byla takto prizndna jednotlivedm spojenym s témito plavidly, jako
jsou jejich majitelé, protoze mezindrodni pravni status plavidla zavisi na statu vlajky,
a nikoli na skutecnosti, Ze plavidlo patfi ur¢itym fyzickym nebo pravnickym osobam.
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Stejné tak je to stat vlajky, komu je podle uvedené imluvy uloZena povinnost ptijmout
veskerd opatfeni nezbytnd k zajisténi bezpecnosti na mori, a tudiz na ochranu zajmua
jinych statd. Tento stat tak mze byt vidi jinym statim rovnéz zodpovédny za skody
zpusobené v morském prostoru nachdzejicim se pod svrchovanosti téchto statt
plavidlem plujicim pod jeho vlajkou, jsou-li tyto skody dtisledkem toho, Ze stat vlajky
porusil své povinnosti.

Vyse uvedend analyza neni vyvrdcena skutecnosti, ze ¢ast XI amluvy z Montego
Bay zapojuje fyzické a pravnické osoby do priizkumu, uzivani a vyuzivani oblasti na
motském dné anebo pod nim za hranicemi nérodni jurisdikce, jelikoz se projedna-
vand véc ustanoveni této ¢asti XI nijak netyka.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, Ze imluva z Montego Bay nestanovi pravidla
predurcena k tomu, aby se pfimo a bezprostredné uplatnila na jednotlivce a pfiznala
jim prava nebo svobody, kterych by se mohli dovolavat vici statim bez ohledu na
postoj statu vlajky plavidla.

Z toho vyplyvd, ze povaha a systematika imluvy z Montego Bay brani tomu, aby
Soudni dviir mohl posuzovat platnost aktu Spolecenstvi ve vztahu k této umluvé.

V dusledku toho je na prvni az treti otdzku tieba odpovédét tak, ze platnost smérnice
2005/35 nemuze byt posuzovana:

— ani ve vztahu k amluvé Marpol 73/78,
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— ani ve vztahu k umluvé z Montego Bay.

Ke ctvrté predbézné otdzce

Predkladajici soud se touto otazkou v podstaté ptd, zda je ¢lanek 4 smérnice 2005/35
neplatny z divodu, zZe pouzitim vyrazu ,hruba nedbalost“ porusuje obecnou zdsadu
pravni jistoty.

Zalobci v ptivodnim fizeni a fecka vlada maji za to, Ze ¢lanek 4 smérnice 2005/35 je
v rozporu s obecnou zasadou pravni jistoty, kterd vyzaduje, aby prdvni uprava byla
jasnd a presnd, tak aby jednotlivci mohli jednoznac¢né rozpoznat svd prava a povin-
nosti. Toto ustanoveni totiz odpovédnost osob, které zpusobily vypousténi znecis-
tujicich latek, podrizuje kritériu hrubé nedbalosti, které neni smérnici 2005/35 nijak
definovano, a které tudiz neni dostatecné jasné. Doty¢né osoby tak nemohou védét,
jak prisnd je pravni Gprava, které podléhaji.

Zavéry Soudniho dvora

Obecnd zdsada pravni jistoty, kterd predstavuje zdkladni zdsadu prava Spolecenstvi,
zejména vyzaduje, aby prdvni Uprava byla jasnd a presnd, tak aby jednotlivci mohli
jednoznac¢né rozpoznat svd prava a povinnosti a postupovat podle toho (viz rozsudky
ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise, C-110/03, Sb. rozh. s. I-2801, bod 30, jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek IATA a ELFAA, bod 68).
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Jelikoz ¢lanek 4 smérnice 2005/35 ve spojeni s jejim ¢lankem 8 zavazuje Clenské staty
k tomu, aby nékterd jedndni povazovaly za protipravni jedndni a aby za né ukladaly
sankce, musi tato ustanoveni byt mimoto v souladu i se zdsadou legality deliktt
a trestQ (nullum crimen, nulla poena sine lege), kterd je soucasti obecnych pravnich
zasad, jez jsou zakladem ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim (rozsudek ze
dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. 1-3633, bod
49), a kterd je zvlastnim vyjadienim obecné zdsady pravni jistoty.

Zasada legality deliktt a trestd predpokladd, ze pravidla Spolecenstvi jasné stanovi
delikty a tresty, které jsou za né ukladany. Tato podminka je splnéna, pokud jednot-
livec ma moznost se z textu prislusného ustanoveni — a v pripadé potreby z vykladu,
ktery k nému podaly soudy — dozvédét, za jakd kondni a opomenuti mu vznika
trestnépravni odpovédnost (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Advocaten voor
de Wereld, bod 50, jakoz i rozsudek ESLP ze dne 22. ¢ervna 2000, Coéme a dalsi
v. Belgie, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 2000 VII, bod 145).

Je pravda, ze ¢lanek 4 smérnice 2005/35 ve spojeni s jejim ¢lankem 8 stanovi clen-
skym statim povinnost ukladat sankce za vypousténi znecistujicich latek z lodji, je-li
spachano ,imyslné, nasledkem védomé nedbalosti nebo hrubé nedbalosti®, aniz by
vsak tyto pojmy definoval.

Nejprve je vsak treba zdlraznit, Ze jednotlivé pojmy, zejména pojem ,hrubd nedba-
lost®, kterého se tykaji polozené otazky, odpovidaji kritériim pro zalozeni odpovéd-
nosti, kterd se maji uplatinovat na neurcity pocet situaci, jez nelze predem predvidat,
a nikoli na konkrétni jedndni, kterd by mohla byt podrobné popséna v normativnim
aktu prdva Spolecenstvi nebo vnitrostatniho prava.

Déle je treba konstatovat, ze tyto pojmy jsou plné integrovany a pouzivany v jednotli-
vych pravnich systémech clenskych statt.
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Vsechny tyto systémy zejména pouzivaji pojem ,nedbalost”, ktery se vztahuje na
netmyslné kondni nebo opomenuti, kterym odpovédna osoba porusuje svou povin-
nost radné péce.

Mimoto, jak stanovi mnohé vnitrostatni pravni systémy, mtize se pojem ,hrubé”
nedbalosti vztahovat pouze na zdvazné poruseni takové povinnosti fadné péce.

Za téchto podminek musi byt pojem ,hruba nedbalost” ve smyslu ¢lanku 4 smérnice
2005/35 chapan tak, ze predpoklddd netmyslné konani nebo opomenuti, jimz odpo-
védnd osoba zdvaznym zplisobem porusuje povinnost fadné péce, kterou s ohledem
na své vlastnosti, znalosti, schopnosti a svou individudlni situaci méla a mohla
dodrzet.

Konecné podle ¢lanku 249 ES musi byt smérnice 2005/35 provedena ¢lenskymi staty
do jejich pravnich radt. Proto samotna definice protipravnich jednani uvedenych
v ¢lanku 4 této smérnice a pouzitelné sankce vyplyvaji z pravidel stanovenych clen-
skymi staty.

Vzhledem k vyse uvedenému neni clanek 4 smérnice 2005/35 ve spojeni s jejim
¢lankem 8 v rozporu s obecnou zdsadou pravni jistoty, kdyz zavazuje ¢lenské staty
uklddat sankce za vypousténi znecistujicich latek z lodi, spachané nasledkem ,hrubé
nedbalosti®, aniz by tento pojem definoval.

Z toho vyplyv4, ze prezkum ctvrté otdzky neodhalil Zddnou skute¢nost, kterou by
mohla byt dot¢ena platnost ¢lanku 4 smérnice 2005/35 vzhledem k obecné zdsadé
pravni jistoty.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidené¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Platnost smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. zari
2005 o znecisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jedndni nemuaze
byt posuzovana:

— ani ve vztahu k mezinidrodni imluvé o zabranéni znecistovani z lodi,
podepsané dne 2. listopadu 1973 v Londyné a doplnéné protokolem ze
dne 17. Ginora 1978,

— ani ve vztahu k umluvé Organizace spojenych narodi o morském pravu,
podepsané v Montego Bay dne 10. prosince 1982.

2) Prezkum ctvrté otazky neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt
dotéena platnost clanku 4 smérnice 2005/35 vzhledem k obecné ziasadé
pravni jistoty.

Podpisy.
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