ROZSUDEK ZE DNE 10. 2. 2009 — VEC C-301/06
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
10. tinora 2009 *

Ve veéci C-301/06,

jejimz pfedmétem je zaloba na neplatnost na zakladé c¢lanku 230 ES, podand dne
6. Cervence 2006,

Irsko, zastoupené D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s E. Fitzsimonsem,
D. Barnivillem a A. Collinsem, SC, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku,

zalobce,

podporované

Slovenskou republikou, zastoupenou J. Corbou, jako zmocnéncem,

vedlejsi ucastnici,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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proti

Evropskému parlamentu, pivodné zastoupenému H. Duintjer Tebbensem, M. Dean
a A. Auersperger Maticem, poté dvéma posledné uvedenymi a K. Bradleyem, jako
zmocneénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Radé Evropské unie, zastoupené J.-C. Pirisem a J. Schuttem, jakoz i S. Kyriakopoulou,
jako zmocnénci,

zalovanym,

podporovanym

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym M. A. Sampol Pucurullem a J. Rodriguez
Carcamem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. ten Dam a C. Wissels, jako
zmocnénkynémi,
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Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou C. Dockseyem a R. Troostersem, jakoz
i C. O'Reilly, jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

Evropskym inspektorem ochrany udaji, zastoupenym H. Hijmansem, jako
zmocnéncem,

vedlej$imi ucastniky Fizeni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a K. Lenaerts,
predsedové sendtd, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, J. Klucka, A. Arabadzev, C. Toader a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 1. cervence 2008,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. fijna 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Irsko doméhd, aby Soudni dvir zrusil smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavéni udaji vytvarenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronic-
kych komunikaci nebo verfejnych komunikac¢nich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES
(Ut. vést. L 105, s. 54) z divodu, Ze nebyla pfijata podle nalezitého pravniho zakladu.

Pravni ramec

Smeérnice 95/46/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajt a o volném pohybu téchto
tdajt (Ut vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355) zavadi normy tykajici se zpracovani
osobnich 0dajt, aby byla v tomto ohledu chranéna prava fyzickych osob pii zajisténi
volného pohybu téchto tidaji v Evropském spolecenstvi.
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Clanek 3 odst. 2 smérnice 95/46 stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na zpracovini osobnich udaja:

— provadéné pro vykon Ccinnosti, které nespadaji do oblasti pisobnosti prava
Spolecenstvi a jsou uvedeny [které nespadaji do oblasti pdsobnosti priva
Spolecenstvi, jako jsou ¢innosti uvedené] v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii,
a v kazdém pripadé na zpracovdni, které se tykd vefejné bezpecCnosti, obrany,
bezpecnosti statu (véetné hospodarské stability statu, pokud jsou tato zpracovani
spojend s otazkami bezpecnosti stdtu) a ¢innosti statu v oblasti trestntho prava;

- provadéné fyzickou osobou pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domdcich ¢innosti.”

Smeérnice 2002/58/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cCervence 2002
o zpracovan{ osobnich tidajti a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (Ut. vést. L 201, s. 37; Zvl. vyd.
13/29, s. 514) byla prijata za uc¢elem doplnéni smérnice 95/46 zvlastnimi ustanovenimi
v odvétvi telekomunikaci.
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Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2002/58:

»Provozni tdaje vztahujici se k ucastnikiim a uzivatelim zpracovdvané a uchovavané
provozovatelem vefejné komunikacni sité nebo poskytovatelem vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci, musi byt vymazdny nebo anonymizovéany, jakmile
jiz nejsou potrebné pro prenos sdéleni, aniz by timto byly dotceny odstavce 2, 3 a 5
tohoto ¢lanku a ¢l. 15 odst. 1.

Clanek 15 odst. 1 téze smérnice stanovi:

,Clenské staity mohou piijmout legislativni opatieni, kterymi omezi rozsah prav
a povinnosti uvedenych v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢l. 8 odst. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 této
smérnice, pokud toto omezeni predstavuje v demokratické spole¢nosti nezbytné,
primérené a imérné [vhodné a primérené] opatieni pro zajisténi ndrodni bezpe¢nosti
(f. bezpeénosti stitu), obrany, vefejné bezpecnosti a pro prevenci, vySetfovani,
odhalovdni a stihdni trestnych ¢inG nebo neopravnéného pouziti elektronického
komunika¢niho systému, jak je uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46/ES. Clenské
stity mohou mimo jiné prijmout pravni opatfeni umoznujici zadrzeni tdaji na
omezenou dobu na zdkladé davod uvedenych v tomto odstavci. Veskera opatreni
uvedend v tomto odstavci musi byt v souladu s obecnymi zdsadami préava Spolecenstvi,
vcetné zasad uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 a 2 Smlouvy o zaloZeni Evropské unie [Smlouvy
o Evropské unii].”
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Smeérnice 2006/24

Podle patého az jedendctého bodu odtivodnéni smérnice 2006/24:

”(5)

(7)

(8)
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Neékolik ¢lenskych statd prijalo pravni predpisy, které stanovi poskytovatelim
sluzeb povinnost uchovdvat tdaje pro ucely predchizeni, vysetfovdni,
odhalovani a stihani trestnych ¢int. Tyto vnitrostatni predpisy se zna¢né lisi.

Pravni a technické odlisnosti mezi vnitrostatnimi predpisy o uchovavani adaja
pro ucely predchazeni, vySetfovani, odhalovani a stihdni trestnych Ccind
predstavuji prekdzku na vnitfnim trhu elektronickych komunikaci, protoze
poskytovatelé sluzeb celi rznym pozadavkiim ohledné druht provoznich
a lokaliza¢nich udaji, které se maji uchovavat, a podminek a lhat uchovavani.

Zavéry zaseddni Rady ve sloZeni pro spravedlnost a vnitini véci ze dne
19. prosince 2002 zdiraznuji, ze v duasledku zna¢ného ristu mozZnosti
poskytovanych elektronickymi komunikacemi jsou tdaje o pouziti elektronic-
kych komunikaci mimorddné dtlezité a predstavuji cenny nastroj pro
predchazeni, vysetiovani, odhalovani a stthani trestnych c¢indi, a zejména
organizované trestné ¢innosti.

Prohléseni o boji proti terorismu prijaté Evropskou radou dne 25. bfezna 2004
ulozilo Radé provérit opatfeni, kterd by pro poskytovatele sluzeb stanovila
pravidla uchovévani provoznich Gdajii o komunikaci.



)

(10)

(11)
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Podle ¢lanku 8 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
[(dale jen ,EULP‘)] m4 kazdy pravo na respektovani svého soukromého zivota
a korespondence. Statni orgdny mohou do vykonu tohoto préava zasahovat pouze
v souladu se zakonem a pokud je to v demokratické spole¢nosti nezbytné mimo
jiné v zdjmu ndrodni bezpecnosti nebo vefejné bezpecnosti, predchizeni
nepokojim nebo zloc¢innosti nebo pro ochranu prav a svobod jinych. Jelikoz se
uchovdvani ddajia osvédéilo jako nezbytny a ucinny vysSetfovaci ndstroj
prosazovani prava v nékolika clenskych stitech, a to zejména v zavaznych
pripadech, jako jsou organizovana trestnd ¢innost a terorismus, je nutné zajistit
zpristupnéni uchovavanych tdaji orgdntim ¢innym v trestnim fizeni, po urcitou
dobu a za podminek stanovenych v této smérnici. Prijeti ndstroje pro uchovavani
tidajt slucitelného s pozadavky ¢lanku 8 [EULP] je proto nezbytnym opatienim.

Dne 13. ¢ervence 2005 Rada ve svém prohlaseni odsuzujicim teroristické atoky
v Londyné opétovné potvrdila potiebu co nejrychlejsiho prijeti spole¢nych
opatfeni o uchovavdni telekomunikacnich tdaja.

Vzhledem k vyznamu provoznich a lokaliza¢nich ddaji pro vySetfovani,
odhalovani a stihani trestnych ¢ind, jak ndzorné dosvédcuji vyzkum i praktické
zkusenosti nékolika ¢lenskych stitd, je nutné na evropské trovni zajistit, aby se
po urcitou dobu a za podminek stanovenych v této smérnici uchovavaly ddaje
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vytvafené a [nebo] zpracovdvané poskytovateli vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich siti pfi poskytovani
komunikac¢nich sluzeb.

Dvacéty prvni bod odidvodnéni téze smérnice stanovi:

sJelikoz cild této smérnice, totiz harmonizace povinnosti poskytovateld uchovavat
urcité udaje a zajistit jejich dostupnost pro Gcely vysetfovani, odhalovéni a stihani
zavaznych trestnych ¢ind, jak jsou vymezeny kazdym clenskym stitem v jeho
vnitrostatnich pravnich predpisech, nemiize byt uspokojivé dosazeno na tGrovni
¢lenskych statd, a proto jich z divodu rozsahu a G¢inka této smérnice mize byt lépe
dosazeno na drovni Spolecenstvi, mize Spolecenstvi pfijmout opatfeni v souladu se
zasadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy [0 ES]. V souladu se zasadou
proporcionality stanovenou v uvedeném clanku neprekracuje tato smérnice ramec
toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cil.”

Dvaciéty paty bod od@ivodnéni uvedené smérnice zni nasledovné:

»Touto smérnici nenf dot¢ena pravomoc ¢lenskych statd prijmout legislativni opattreni
tykajici se prava na pristup k tdajim a na jejich vyuzivini vnitrostitnimi organy
urcenymi Clenskymi staty. Otdzky pristupu k dGdajim uchovdvanym podle této
smérnice vnitrostatnimi organy pro vykon ¢innosti, jak jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 prvni
odrazce smérnice 95/46/ES, nespadaji do oblasti pisobnosti prava Spolecenstvi.
Mohou byt vsak predmétem vnitrostatnich pravnich predpist nebo opatfeni podle
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hlavy VI Smlouvy o Evropské unii. Takové pravni predpisy nebo opatfeni musi plné
respektovat [zdkladni] préva vychézejici ze spole¢nych tstavnich tradic ¢lenskych stat
a zarucCena [EULP]. [...]*

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2006/24 stanovi:

,Ucelem této smérnice je harmonizovat piedpisy ¢lenskych stati tykajici se povinnosti
poskytovateld verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych
komunikacnich siti, pokud jde o uchovavani nékterych ddajt jimi vytvofenych nebo
zpracovanych, s cilem zajistit dostupnost téchto wdaji pro ucely vySetfovani,
odhalovani a stthani zavaznych trestnych ¢ind, jak jsou vymezeny kazdym ¢lenskym
statem v jeho vnitrostatnich pravnich predpisech.”

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Odchylné od ¢lankt 5, 6 a 9 smérnice 2002/58/ES prijmou clenské staty opatrfeni pro
zajisténi toho, Ze jsou v souladu s touto smérnici uchovaviny tdaje uvedené v jejim
¢lanku 5, pokud jsou tyto udaje vytvdreny nebo zpracovdvany poskytovateli verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunika¢nich siti
v jejich jurisdikei pfi poskytovani dotéenych komunikacnich sluzeb.

I-637



12

13

ROZSUDEK ZE DNE 10. 2. 2009 — VEC C-301/06

Clanek 4 téze smérnice uvadi:

,Clenské staty piijmou opatfeni pro zajisténi toho, ze tidaje uchovivané v souladu
s touto smérnici jsou poskytoviny pouze prisluSnym vnitrostitnim orgdntim
v konkrétnich pripadech a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Postupy pro
ziskani pfistupu k uchovavanym udajim v souladu s pozadavky nezbytnosti
a pfiméfenosti a podminky, jez maji byt za tim Gcelem splnény, stanovi jednotlivé
clenské staty ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech, s vyhradou prislusnych
ustanoveni prava Evropské unie nebo mezinidrodniho prava vefejného, zejména
[EULP], jak ji vykldda Evropsky soud pro lidskd prava.”

Clanek 5 smérnice 2006/24 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti uchovavani téchto kategorif idaji v souladu s touto smérnici:

a) udaje potrebné k dohledani a identifikaci zdroje sdéleni:
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b) udaje potrebné k identifikaci adresata sdélent:

c) udaje potrebné ke zjisténi data, Casu a doby trvani komunikace:

d) udaje potrebné k urceni typu sdéleni:

e) udaje potfebné k identifikaci komunika¢niho vybaveni uzivateld nebo jejich
udajného komunikac¢niho vybavent:
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f) tudaje potrebné ke zjisténi polohy mobilniho komunikacniho zatizent:

«

2. Podle této smérnice nesmi byt uchovavany tdaje odhalujici obsah sdéleni.’

Clanek 6 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby se kategorie iidaji uvedené v ¢ldanku 5 uchovévaly po dobu
nejméné Sesti mésicti a nejvyse dvou let ode dne komunikace.”

Clanek 7 téze smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotCeny predpisy prijaté na zdkladé smérnice 95/46/ES a smérnice
2002/58/ES, clenské staty zajisti, aby poskytovatelé verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikaénich siti dodrzovali alespon
tyto zdsady bezpecCnosti udaji, pokud jde o ddaje uchovdvané v souladu s touto
smeérnici:
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16 Podle ¢lanku 8 smérnice 2006/24:

,Clenské staty zajisti, aby se idaje uvedené v ¢lanku 5 uchovavaly podle této smérnice
tak, aby mohly byt spolu s jinymi potfebnymi informacemi, jez s témito tdaji souvisi,

Yo«

predany prislusnym orgdnim na jejich zadost bezodkladné.

17 Clanek 11 téze smérnice zni nasledovné:

»Ve smérnici 2002/58/ES se v ¢lanku 15 vkladd novy odstavec, ktery zni:

,la. Odstavec 1 se nevztahuje na udaje, které se podle smérnice [2006/24] maji

uchovavat pro ucely stanovené v ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice’.
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Skutecnosti piedchazejici sporu

Dne 28. dubna 2004 predlozily Francouzsk4 republika, Irsko, Svédské kralovstvi
a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska Radé Evropské unie podnét za
ucelem prijeti ramcového rozhodnuti na zékladé ¢l. 31 odst. 1 pism. ¢) EU a ¢l. 34 odst. 2
pism. b) EU. Tento ndvrh mél za cil uchovavani udaji zpracovanych a uloZenych
v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
nebo udaji ve vefejnych komunikacnich sitich za tucelem prevence, vysetfovani,
odhalovani a stihani trestné ¢innosti véetné terorismu (dokument Rady 8958/04).

Komise Evropskych spolecenstvi se ve prospéch pravniho zédkladu pouzitého v tomto
navrhu rdmcového rozhodnuti vyslovila co se tyce jedné jeho casti. Zejména
pripomnéla, Ze ¢lanek 47 EU neumoznuje, aby se akt na zdkladé Smlouvy o EU
dotykal acquis communautaire, v projednavaném pripadé smérnice 95/46 a smérnice
2002/58. Komise se domnivala, Ze urceni kategorii uchovavanych udaji a doby
uchovavani téchto tidaji spada do piisobnosti zakonodarce Spolecenstvi, a vyhradila si
proto pravo vypracovat ndvrh smérnice.

Dne 21. zafi 2005 prijala Komise ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o uchovavani udaji zpracovdvanych v souvislosti s poskytovanim verejnych sluzeb
v odvétvi elektronickych komunikaci [s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci], kterou se méni smérnice 2002/58/ES, [KOM(2005) 438
konec¢né] na zdkladé ¢lanku 95 ES.
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Na svém zaseddni ve dnech 1. a 2. prosince 2005 se Rada rozhodla pfijmout smérnici na
zdkladé Smlouvy o ES, a nepokracovat déle v procesu prijimani rimcového rozhodnuti.

Dne 14. prosince 2005 vydal Evropsky parlament své stanovisko v ramci spolu-
rozhodovaciho postupu uvedeného v ¢lanku 251 ES.

Rada prijala smérnici 2006/24 kvalifikovanou vétsinou na svém zasedani dne 21. inora
2006. Irsko a Slovenska republika hlasovaly proti prijeti tohoto predpisu.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Irsko navrhuje, aby Soudni dvur:

- zru$il smérnici 2006/24 z dtvodu, Ze nebyla prijata podle nélezitého pravniho
zékladuy, a

— ulozil Radé a Parlamentu ndhradu ndklada fizeni.
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Parlament navrhuje, aby Soudni dvr:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou a

- ulozil Irsku nahradu veskerych naklada vynalozenych v rdmci tohoto fizeni;

- podptrné, aby v pripadé, ze by byla smérnice 2006/24 Soudnim dvorem zrusena,
prohlésil, Ze tato smérnice bude i naddle zakladat ti¢inky az do vstupu nového aktu
v platnost.

Rada navrhuje, aby Soudni dvtr:

- zamitl zalobu podanou Irskem a

— ulozil tomuto ¢lenskému statu ndhradu ndklada fizeni.
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Usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze dne 1. tinora 2007 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Slovenské republiky na podporu ndvrhovych zadani Irska, a vedlejsi
¢astenstvi Spanélského kralovstvi, Nizozemského kralovstvi, Komise, jakoz i Evrop-
ského inspektora ochrany daji na podporu navrhovych zadéni Parlamentu a Rady.

K zalobé

Argumentace ucastnikii rizeni

Irsko tvrdi, Ze volba ¢lanku 95 ES jako pravniho zdkladu smérnice 2006/24 je zdkladni
omyl. Ani uvedeny ¢ldnek, ani Zaddné jiné z ustanoveni Smlouvy o ES nemuze byt
nalezitym pravnim zdkladem pro tuto smérnici. Uvedeny c¢lensky stat predevsim tvrdj,
Ze jedinym nebo pfinejmensim hlavnim nebo prevazujicim cilem uvedené smérnice je
usnadnit vySetfovdni, odhalovéni a stihani trestnych ¢inti, vcéetné terorismu. Jedinym
pravnim zékladem, na némz se mohou platné zakladat opatfeni obsazend ve smérnici
2006/24, je tudiz hlava VI Smlouvy o EU, a konkrétné jeji ¢lanek 30, ¢l. 31 odst. 1 pism. c)
a ¢l. 34 odst. 2 pism. b).

Podle nédzoru Irska prezkum zejména sedmého az jedendctého a dvacatého prvniho
bodu odtivodnéni smérnice 2006/24, jakoz i jejich zakladnich ustanoveni, zejména
jejiho ¢l. 1 odst. 1 ukazuje, Ze pouziti clanku 95 ES jako pravniho zdkladu pro tuto
smérnici je nepatfi¢né a neodivodnitelné. Uvedend smérnice je zjevné orientovana na
boj proti trestné ¢innosti.
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v vev

ES musi byt sblizovani vnitrostétnich pravnich predpist za Gcelem zlepseni fungovani
vnitiniho trhu (viz zejména rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, Parlament v. Rada
a Komise, C-317/04 a C-318/04, Sb. rozh. s. I-4721). Ustanoveni smérnice 2006/24 se
tykaji boje proti trestné ¢innosti a nejsou urcena k napravé pripadného nespravného
fungovani vnitiniho trhu.

Irsko podpurné tvrdi, ze pokud by Soudni dviir v rozporu s hlavnim tvrzenim Irska
rozhodl, Ze smérnice 2006/24 ma skute¢né za cil zejména predchdzet narusenim nebo
prekdzkam na vnitfnim trhu, musi byt tento cil povazovan za cil Cisté vedlejsi povahy ve
vztahu k hlavnimu nebo prevazujicimu cili, totiZ boji proti trestné ¢innosti.

Irsko dodav4, ze smérnice 2002/58 miize byt zménéna jinou smérnici, ale zdkonodarce
Spolecenstvi neni opravnén pouzit noveliza¢ni smérnici pfijatou na zakladé ¢lanku 95
ES, aby do smérnice 2002/58 zaclenil ustanoveni, kterd nespadaji do pasobnosti
priznané Spolecenstvi v ramci prvniho pilife. Povinnosti urc¢ené k zajisténi toho, aby
byly tidaje dostupné za ucelem vysetfovéni, odhalovéni a stihdni trestnych ¢ind, spadaji
do oblasti, kterd mtze byt predmétem pouze nistroje prijatého na zdkladé hlavy VI
Smlouvy o EU. Prijeti takového legislativniho nastroje by se nedotykalo ustanoveni
uvedené smérnice ve smyslu ¢lanku 47 EU. Kdyby bylo sloveso ,dotykat se” pouzité
v tomto ¢lanku pochopeno spravné, bylo by jej tfeba vyklddat v tom smyslu, ze
nezakazuje, aby se akty Spolecenstvi a akty Unie prekryvaly, pokud jde o vedlejsi
a bezvyznamné oblasti.

Slovenska republika podporuje stanovisko Irska. Domniva se, Ze ¢ldnek 95 ES nemuze
slouzit jako pravni zaklad ve vztahu ke smérnici 2006/24 vzhledem k tomu, Ze hlavnim
cilem této smérnice neni odstranéni prekaZek a narusen{ na vnitinim trhu. Uc¢elem této
smérnice je harmonizovat uchovavani idaji nad ramec obchodnich cilii za Gcelem
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usnadnéni ¢innosti ¢lenskych stata v oblasti trestniho prava, a z tohoto diivodu nemiize
byt prijata v rdmci ptisobnosti Spolecenstvi.

Podle tohoto ¢lenského stitu je dlisledkem uchovavini osobnich tdaji v rozsahu
vyzadovaném smeérnici 2006/24 vyznamny zasah do prava jednotlivct na respektovani
soukromého Zzivota stanoveného v ¢lanku 8 EULP. Je pochybné, Ze by tak vyznamny
zasah mohl byt oprdvnén na zakladé hospodarskych diivodd, v projedndvaném pripadé
leps$im fungovanim vnitfniho trhu. Prijeti aktu, jehoz hlavnim a neskryvanym cilem je
boj proti trestné cinnosti a terorismu, mimo rdmec pusobnosti Spolecenstvi

vvvvv

ochranu soukromého Zivota.

Parlament tvrdi, Ze Irsko provadi selektivni vyklad ustanoveni smérnice 2006/24. Podle
ného jeji paty a Sesty bod odtivodnéni uvadéji, ze hlavnim nebo prevazujicim cilem této
smérnice je odstranéni prekdzek na vnitfnim trhu elektronickych komunikaci,
a dvacaty péaty bod odtivodnéni potvrzuje, ze pristup k uchovavanym tdajim a jejich
pouziti nespadaji do pisobnosti Spolecenstvi.

Parlament tvrdi, Ze po teroristickych ttocich dne 11. zati 2001 v New Yorku (Spojené
staty), dne 11. biezna 2004 v Madridu (Spanélsko) a dne 7. ¢ervence 2005 v Londyné
(Spojené kralovstvi) nékteré clenské staty prijaly rozdilna pravidla v oblasti uchovavani
Udajt. Podle uvedeného organu mohly byt takové rozdily prekazkou poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci. Parlament ma za to, Ze uchovavani idajt predstavuje pro
poskytovatele vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych
komunikac¢nich siti (déle jen , poskytovatelé sluzeb”) vyznamnou polozku v rdmci jejich
ndklada a Ze existence riznych norem v dané oblasti mize narusit hospodafiskou
soutéz na vnitinim trhu. Dodav4, Ze hlavnim cilem smérnice 2006/24 je harmonizovat
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povinnosti ulozené ¢lenskymi staty poskytovateldm sluzeb v oblasti uchovavani tdaja.
Z toho vyplyva, ze ¢ldnek 95 ES predstavuje spravny pravni zdklad ve vztahu k této
smeérnici.

Parlament rovnéz tvrdi, Ze vyznam prikladany boji proti trestné ¢innosti nezakazuje,
aby byla uvedena smérnice zalozena na ¢lanku 95 ES. Prestoze boj proti trestné ¢innosti
nepochybné ovlivnil rozhodnut{ u¢inénd v rdmci této smérnice, nezptisobuje tento vliv,
ze by volba ¢lanku 95 ES jako préavniho zdkladu byla stizena vadou.

Mimoto ¢lanek 4 smérnice 2006/24 v navaznosti na jeji dvacaty paty bod odtiivodnéni
stanovi, Ze podminky pro pristup k uchovdvanym tidajiim a jejich zpracovani musi byt
vymezeny Clenskymi staty s vyhradou ustanoveni prava Unie, jakoz i mezinarodniho
préava, a zejména EULP. Tento piistup je odliny od piistupu, jenz byl zvolen ve vztahu
k opatfenim, kterd byla pfedmétem vyse uvedeného rozsudku Parlament v. Rada
a Komise, tedy ve véci, v niz byly letecké spolecnosti povinny poskytovat pristup
k ddajum o cestujicich orgdntim tretiho statu ¢innym v trestnim fizeni. Uvedena
smérnice tak respektuje rozdéleni pravomoci mezi prvnim a tfetim pilifem.

I kdyz je podle Parlamentu pravda, Ze uchovani osobnich tdaja o jednotlivci mize
v z4sadé predstavovat zasah ve smyslu ¢lanku 8 EULP, muize byt tento zasah podle
uvedeného ¢ldnku odivodnén zdjmem na verejné bezpelnosti a potirdni trestné
¢innosti. Je tfeba rozlisovat mezi otdzkou odivodnéni takového zasahu a otdzkou volby
spravného pravniho zékladu v rdmci pravniho fadu Unie, jelikoz tyto dvé otazky spolu
nijak nesouvisi.
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Rada tvrdi, Ze v letech nasledujicich pfijeti smérnice 2002/58 byly vnitrostatni organy
¢inné v trestnim fizeni ¢im dal vice znepokojeny vyuzivinim inovaci v oblasti sluzeb
elektronickych komunikaci k pachéni trestné ¢innosti. Podle ni tyto nové obavy vedly
Clenské staty k prijeti opatfeni za Ui¢elem zabranéni odstranéni idajii o komunikaci
a zaruceni jejich dostupnosti pro orgény ¢inné v trestnim rizeni. Uvedeny orgéan tvrdi,
Ze rozdilna povaha téchto opatfeni zacala naru$ovat spravné fungovani vnitfniho trhu.
Paty a Sesty bod odivodnéni smérnice 2006/24 jsou v tomto ohledu explicitni.

V této situaci byl zdkonodérce Spolecenstvi povinen se ujistit, Ze poskytovatelé sluzeb
jsou podrizeni jednotnym pravidliim, pokud jde o podminky vykonu jejich ¢innosti.

Z téchto diivodii zdkonodérce Spolecenstvi povazoval v pribéhu roku 2006 za nezbytné
zrusit povinnost odstranit udaje ulozenou v clancich 5, 6 a 9 smérnice 2002/58
a stanovit, ze idaje uvedené v ¢lanku 5 smérnice 2006/24 budou muset byt v budoucnu
povinné po urcitou dobu uchovavéany. Tato zména uklad4 ¢lenskym statim povinnost
zajistit, aby byly uvedené udaje uchovavany po dobu nejméné $esti mésicti a nejvyse
dvou let ode dne komunikace. U¢elem této zmény bylo stanovit piesné a harmonizo-
vané podminky, které jsou poskytovatelé sluzeb povinni dodrzet, pokud jde
o odstranéni ¢i neodstranéni osobnich udaji uvedenych v cldnku 5 smérnice
2006/24, a zavést tak spole¢nd pravidla ve SpoleCenstvi s cilem zajistit jednotu
vnitfniho trhu.

Rada dospiva k zavéru, ze prestoze byla potfeba potirat trestnou cinnost, véetné
terorismu, urcujicim faktorem pro rozhodnuti zménit rozsah prdv a povinnosti
stanovenych v ¢lancich 5, 6 a 9 smérnice 2002/58, nebrani tato okolnost tomu, Ze
smérnice 2006/24 méla byt ptijata na zdkladé ¢lanku 95 ES.
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Ani ¢lanky 30 EU, 31 EU a 34 EU, ani zadny jiny ¢lanek Smlouvy o EU nemohou byt
pravnim zdkladem aktu, jehoz cilem je v podstaté zménit podminky vykonu ¢innosti
poskytovateld sluzeb nebo vyloucit ve vztahu k nim pouzitelnost systému zavedeného
smérnici 2002/58.

Uprava kategorii tdajd, které maji byt poskytovateli sluzeb uchovavany, a doby
uchovavani téchto idajd, kterd méni povinnosti, které jsou posledné uvedenym ulozeny
smérnici 2002/58, nemuze byt predmétem aktu prijatého na zakladé hlavy VI Smlouvy
o EU. Prijeti takového aktu by se totiz dotykalo ustanoveni uvedené smérnice, coz by
predstavovalo poruseni ¢ldanku 47 EU.

Podle Rady nejsou prava chranénd ¢lankem 8 EULP absolutni a mohou byt predmétem
omezeni za podminek stanovenych v odstavci 2 uvedeného clanku. Jak je stanoveno
smérnici 2006/24, uchovavani ddaju slouzi legitimnimu obecnému zajmu uznanému
v ¢l. 8 odst. 2 EULP a predstavuje vhodny prostiedek k ochrané tohoto z4jmu.

Spanélské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze jak vyplyva z prvniho, druhého,
patého a Sestého bodu odtivodnéni smérnice 2006/24, je jejim cilem hlavné odstranéni
prekazek na vnitinim trhu, které vyplyvaji z pravnich a technickych odlisnosti
existujicich mezi vnitrostatnimi predpisy ¢lenskych statd. Podle nich uvedend smérnice
upravuje uchovdvani idaji za G¢elem odstranéni tohoto druhu prekazek jednak tim, ze
harmonizuje povinnost uchovavani idaju, a jednak tim, ze upresnuje skutecnosti, jichz
se tato povinnost tyk4, jako jsou kategorie udajd, které maji byt uchovavany, a doba
jejich uchovavani.
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Skute¢nost, ze smérnice 2006/24 podle svého c¢lanku 1 provadi tuto harmonizaci
»$ cilem zajistit dostupnost téchto tidaji pro ucely vysetfovani, odhalovani a stthani
zdvaznych trestnych ¢ind, jak jsou vymezeny kazdym clenskym stitem v jeho
vnitrostatnich pravnich predpisech”, je jind otdzka. Tato smérnice neupravuje
naklddani s udaji ze strany vefejnych nebo policejnich orginit clenskych statd.
Harmonizace se naopak tykd pouze téch aspektd uchovavani udajt, které se pifimo
dotykaji obchodni ¢innosti poskytovatelt sluzeb.

V rozsahu, v némz uvedend smérnice méni smérnici 2002/58 a vykazuje souvislost se
smérnici 95/46, mohou byt zmény, které obsahuje, fddné provedeny pouze
prostfednictvim aktu SpolecCenstvi, a nikoli aktu spadajiciho do pisobnosti Smlouvy
o EU.

Komise pfipoming, Ze pred prijetim smérnice 2006/24 nékolik ¢lenskych statd ptijalo
vnitrostatni opatteni podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 upravujici uchovavani udaju.
Zduraznuje vyznamné odli$nosti, které mezi témito opatienimi existovaly. Naptiklad
doba uchovavani se lisila od tf mésicti v Nizozemsku az do ¢tyf let v Irsku. Podle ni maji
povinnosti souvisejici s uchovdvdnim udaji zna¢né hospodéarské dopady na
poskytovatele sluzeb. Rozdilnost téchto povinnosti mize zpusobit naruseni vnitiniho
trhu. V tomto kontextu bylo oprdvnéné prijmout smérnici 2006/24 na zikladé
¢lanku 95 ES.

Krom toho posledné uvedend smérnice zpisobem harmonizovanym na trovni
Spolecenstvi omezuje povinnosti stanovené smérnici 2002/58. JelikoZ byla posledné
uvedend smérnice prijata na zakladé ¢lanku 95 ES, nemiize mit smérnice 2006/24
odli$ny pravni zaklad.
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Zminka o vys$etfovani, odhalovani a stthani zdvaznych trestnych ¢int uvedend v ¢l. 1
odst. 1 smérnice 2006/24 spadd do puisobnosti prava Spolecenstvi, jelikoz oznacuje
legitimni cil omezeni prav jednotlivci v oblasti ochrany adajt, kterd tato smérnice
prinesla. Oznaceni takového cile je nezbytné jak za ucelem dodrZzeni pozadavkd
smérnice 95/46 a smérnice 2002/58, tak za ti¢elem zajisténi souladu s ¢lankem 8 EULP.

Evropsky inspektor tvrdi, Ze predmét smérnice 2006/24 spada do plisobnosti ¢lanku 95
ES jednak proto, ze tato smérnice md piimy dopad na hospodéfskou cinnost
poskytovateld sluzeb, a muze tedy prispét k vytvareni a k fungovéni vnitfniho trhu,
a jednak proto, ze kdyby zdkonodérce Spolecenstvi nezaséhl, mohlo by dojit k naruseni
hospodarské soutéze na tomto vnittnim trhu. Cil boje proti trestnym ¢intim nenf ani
jedinym, a dokonce ani prevazujicim cilem uvedené smérnice. Tato smérnice ma
naopak za cil predev$im prispét k vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu, jakoz
i k odstranéni naruseni hospodarské soutéze. Tato smérnice harmonizuje vnitrostatni
predpisy o uchovavani nékterych tdaji soukromymi podniky v ramci jejich bézné
hospodarské ¢innosti.

Mimoto smérnice 2006/24 méni smérnici 2002/58, kterd byla prijata na zdkladé
¢lanku 95 ES, a v dasledku toho musi byt ptijata podle téhoz pravniho zékladu. Podle
¢lanku 47 EU prislusi pouze zakonodarci Spolecenstvi ménit povinnosti vyplyvajici ze
smérnice prijaté na zakladé Smlouvy o ES.

Evropsky inspektor uvadi, Ze pokud by Smlouva o ES nemohla slouzit jako pravni zaklad
smérnice 2006/24, ustanoveni prava Spolecenstvi o ochrané udaji by obcanim
neposkytovala ochranu v ptipadé, ze by zpracovani jejich osobnich daji usnadnovalo
boj proti trestné Cinnosti. V takovém pripadé by se obecny systém ochrany idaj podle
prava Spolecenstvi vztahoval na zpracovani udaji za obchodnimi dcely, ale nikoli na
zpracovani tychz Gdaji pro Ucely boje proti trestné ¢innosti. To by u poskytovatele
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sluzeb vedlo k obtiznému rozliovani a u subjektu idaji ke snizeni Grovné ochrany.
Takové situaci je tfeba zabranit. Uvedend potieba soudrznosti oddvodnuje prijeti
smérnice 2006/24 na zdkladé Smlouvy o ES.

Zdvery Soudniho dvora

Uvodem je tfeba uvést, ze otizka pravomoci Evropské unie bude znit jinak podle toho,
zda byla dotcena pravomoc Evropské unii lato semsu jiz prizndna, nebo ji dosud
priznana nebyla. V prvnim pripadé je tfeba rozhodnout o rozdéleni pravomoci v ramci
Unie, a konkrétnéji o otdzce, zda je tieba postupovat prostfednictvim smeérnice na
zékladé Smlouvy o ES, nebo prostfednictvim rdamcového rozhodnuti na zékladé
Smlouvy o EU. V druhém ptipadé je naproti tomu tfeba rozhodnout o rozdéleni
pravomoci mezi Unif a ¢lenskymi staty, a konkrétnéji o otdzce, zda Unie zasdhla do
pravomoci ¢lenskych statd. V projedndvané véci jde o prvni z téchto dvou pripadu.

Je rovnéz tfeba upresnit, ze zaloba podand Irskem se tykd pouze volby pravniho zékladu,
a nikoli pripadného poruseni zakladnich prav vyplyvajiciho ze zdsahd do vykonu prava
na soukromi, které s sebou smérnice 2006/24 prindasi.

Irsko podporované Slovenskou republikou tvrdi, Ze smérnice 2006/24 nemuze byt

prijata na zakladé ¢lanku 95 ES vzhledem k tomu, Ze se jeji ,tézisté" netyka fungovani
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vnitiniho trhu. Jedinym cilem, nebo pfinejmensim hlavnim cilem této smérnice je
podle nich vySetfovani, odhalovéni a stthani trestnych cind.

Toto stanovisko nelze prijmout.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se musi volba prdvniho zdkladu aktu
Spolecenstvi zakladat na objektivnich skute¢nostech, které mohou byt predmétem
soudniho prezkumu, mezi které patii zejména el a obsah aktu (viz rozsudek ze dne
23. fijna 2007, Komise v. Rada, C-440/05, Sb. rozh. s. I-9097, bod 61 a uvedena
judikatura).

Smérnice 2006/24 byla prijata na zakladé Smlouvy o ES, a konkrétné ¢lanku 95 ES.

Cldnek 95 odst. 1 ES stanovi, ze Rada prijimd opatfeni ke sblizovini ustanoveni
pravnich a spravnich predpist clenskych statt, jejichz Gcelem je vytvoreni a fungovani
vnitfniho trhu.

Zékonodérce Spolecenstvi mize pouzit ¢ldnek 95 ES zejména v pripadé existence
rozdild mezi vnitrostatnimi pravnimi tpravami, pokud jsou takové rozdily zptsobilé
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branit zakladnim svoboddm nebo vést k naruseni hospodarské soutéze a mit tak primy
dopad na fungovani vnitiniho trhu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. prosince
2006, Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03, Sb. rozh. s. I-11573, bod 37 a uvedena
judikatura).

Mimoto, ackoliv je pouziti ¢lanku 95 ES jako pravniho zakladu mozné za tim tcelem,
aby se predeslo budoucim ptekdzkdm obchodu vyplyvajicim z nestejnorodého vyvoje
vnitrostatnich pravnich Gprav, musi byt vyskyt takovychto prekézek pravdépodobny
a cilem dotceného opatieni musi byt jejich predchazeni (vy$e uvedeny rozsudek
Némecko v. Parlament a Rada, bod 38 a citovana judikatura).

Je tfeba ovérit, zda situace, ktera vedla k prijeti smérnice 2006/24, splnuje podminky
popsané ve dvou predchozich bodech.

Jak vyplyvd z patého a Sestého bodu odivodnéni uvedené smérnice, vychdzel
zédkonoddrce Spolecenstvi ze zjiSténi, Ze mezi vnitrostatnimi predpisy o uchovavani
udaju poskytovateli sluzeb existovaly pravni a technické odli$nosti.

V tomto ohledu diikazy predlozené Soudnimu dvoru potvrzuji, Ze po teroristickych
utocich zminénych v bodé 36 tohoto rozsudku nékolik ¢lenskych statd, které zjistily, ze
udaje o elektronickych komunikacich jsou t¢innym prostredkem pro odhalovani a boj
proti trestnym ¢intim, vcetné terorismu, prijalo opatfeni podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58, kterymi poskytovatelim sluzeb ulozilo povinnosti tykajici se uchovavani
takovych ddajt.
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Ze spisu rovnéz vyplyva, ze povinnosti tykajici se uchovavani tidaji maji podstatny
hospodarsky dopad na poskytovatele sluzeb tim, ze si mohou vyzadat zna¢né investice
a provozni naklady.

Dtikazy predlozené Soudnimu dvoru krom toho doklddaji, Ze se vnitrostatni opatreni
prijata do roku 2005 podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 znacné lisila, zejména co se
tyce povahy uchovavanych tdaja a doby jejich uchovavéni.

Konecné bylo skute¢né mozné ocekavat, ze ¢lenské staty, které dosud nepfijaly pravni
Upravu v oblasti uchovavani tdaji, zavedou v dané oblasti pravidla, ktera by mohla
rozdily mezi jednotlivymi stavajicimi vnitrostatnimi opatfenimi jesté zvétsit.

S ohledem na tyto skute¢nosti se jevi, Ze rozdily mezi jednotlivymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy prijatymi v oblasti uchovévani idaja o elektronickych komunikacich
mohly mit pfimy dopad na fungovani vnitfniho trhu a ze bylo mozné ocekavat, Ze se
tento dopad bude zhor$ovat.

Takov4 situace opraviovala zdkonodarce Spolecenstvi k tomu, aby sledoval cil ochrany
fddného fungovani vnitiniho trhu ptijetim harmonizovanych pravidel.
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Krom toho je tfeba uvést, Ze smérnice 2006/24 tim, Ze stanovila harmonizovany
standard, pokud jde o uchovavani ddaji o elektronickych komunikacich, zménila
ustanoveni smérnice 2002/58.

Posledné uvedend smérnice je pfijata na zakladé ¢lanku 95 ES.

Na zdkladé clanku 47 EU nemtze byt Zddné z ustanoveni Smlouvy o ES dotceno
ustanovenim Smlouvy o EU. Tentyz pozadavek je uveden v prvnim pododstavci
¢lanku 29 EU, ktery uvadi hlavu VI posledné uvedené Smlouvy, nazvanou ,Ustanoveni
o policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech” (vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Rada, bod 52).

Tim, ze ¢lanek 47 EU stanovi, Ze se zddné ustanoveni Smlouvy o EU nedotykd smluv
o zalozeni Evropskych spolecenstvi ani ndslednych smluv ¢i aktd tyto smlouvy
pozmeénujicich nebo doplnujicich, sleduje v souladu s ¢l. 2 patou odrdzkou EU a ¢l. 3
prvnim pododstavcem EU cil zachovavat a rozvijet acquis communautaire (rozsudek ze
dne 20. kvétna 2008, Komise v. Rada, C-91/05, Sb. rozh. s. I-3651, bod 59).

Soudni dvir je povinen dbat na to, aby akty, o kterych tcastnik fizeni tvrdi, ze spadaji do
pusobnosti hlavy VI Smlouvy o EU, a které svou povahou mohou vyvolavat pravni
ucinky, nezasahovaly do pravomoci, které ustanoveni Smlouvy o ES svéruji
Spolecenstvi (vyse uvedeny rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, Komise v. Rada, bod 33
a uvedend judikatura).
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V rozsahu, v némz zména smérnice 2002/58 provedend smeérnici 2006/24 spada do
pusobnosti Spolecenstvi, nemohla byt posledné uvedend smérnice prijata na zakladé
ustanoveni Smlouvy o EU, aniz by doslo k poruseni ¢lanku 47 EU.

Za Ucelem urceni, zda zdkonodérce zvolil nalezity pravni zaklad pro prijeti smérnice
2006/24, je rovnéz — jak vyplyva z bodu 60 tohoto rozsudku — tfeba prezkoumat vécny
obsah jejich ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze ustanoveni této smérnice jsou v zasadé
omezena na ¢innosti poskytovatelil sluzeb a neupravuji pristup k tdajim ani jejich
vyuzivani ze strany policejnich nebo soudnich organi ¢lenskych statt.

Konkrétnéji, ustanoveni smérnice 2006/24 sméfuji ke sblizovdni vnitrostitnich
pravnich predpisi tykajicich se povinnosti uchovavat tdaje (¢lanek 3), kategorii
uchovavanych udaja (¢ldnek 5), doby uchovavani udaja (¢ldnek 6), ochrany
a bezpec¢nosti udaja (¢lanek 7), jakoz i zptsobu jejich uchovavani (¢lanek 8).

Naproti tomu opatfeni stanovena ve smérnici 2006/24 sama o sobé nevyzaduji zasah
organd clenskych statd ¢innych v trestnim fizeni. Jak vyplyva zejména z ¢lanku 3 této
smérnice, je stanoveno, Ze poskytovatelé sluzeb musi uchovéavat pouze tdaje, které jsou
vytvafeny nebo zpracovavany pri poskytovani sluzeb dotcenych komunikaci. Témito
udaji jsou pouze udaje, které jsou tzce spojeny s vykonem obchodni ¢innosti téchto
poskytovateld.
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Smérnice 2006/24 tak upravuje operace, které jsou nezavislé na provedeni jakéhokoli
pripadného ukonu v oblasti policejni a justi¢ni spoluprice v trestnich vécech.
Neharmonizuje ani otdzku pristupu vnitrostatnich organu ptislusnych v trestnépravni
oblasti k tidajim, ani otazku vyuzivani a vymény téchto idaji mezi uvedenymi organy.
Uvedené otazky, které v zdsadé spadaji do oblasti, na niz se vztahuje hlava VI Smlouvy
o EU, byly vylouceny z plisobnosti ustanoveni této smérnice, jak je uvedeno zejména
v jejim dvacatém patém bodé odtivodnéni a v jejim ¢lanku 4.

Z toho vyplyva, ze vécny obsah smérnice 2006/24 se z prevazné Casti tyka ¢innosti
poskytovateld sluzeb v dot¢eném odvétvi vnitiniho trhu s vylou¢enim ¢innosti stétu,
které spadaji do piisobnosti hlavy VI Smlouvy o EU.

S ohledem na tento vécny obsah je tfeba dospét k zavéru, ze smérnice 2006/24 se
prevazné tykd fungovani vnitfniho trhu.

Proti tomuto zévéru Irsko namitd, Ze Soudni dvir vyse uvedenym rozsudkem
Parlament v. Rada a Komise zrusil rozhodnuti Rady 2004/496/ES ze dne 17. kvétna
2004 o uzavteni dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Spojenymi staty americkymi
o zpracovani a piedévani tGdaji jmenné evidence cestujicich (PNR) Uiadu pro cla
a ochranu hranic ministerstva vnitini bezpe¢nosti Spojenych statti (Ut. vést. L. 183, s. 83,
a opravav Ut. vést. 2005, L 255, s. 168).

V bodé 68 vyse uvedeného rozsudku Parlament v. Rada a Komise mél Soudni dvur za to,
ze se uvedend dohoda tykala téhoz preddvini udaji jako rozhodnuti Komise

I-659



88

89

90

91

ROZSUDEK ZE DNE 10. 2. 2009 — VEC C-301/06

2004/535/ES ze dne 14. kvétna 2004 o odpovidajici tirovni ochrany osobnich udajit
obsazenych v zdznamech o knihovéni cestujicich v letecké dopravé, které se piedévaji
Uradu USA pro cla a ochranu hranic (Uf. vést. L 235, s. 11).

Posledné uvedené rozhodnuti se tykalo preddvani ddaji o cestujicich z rezervac¢nich
systémi leteckych dopravcti umisténych na tzemi ¢lenskych statt Utadu pro cla
a ochranu hranic ministerstva vnitfni bezpecnosti Spojenych statd. Soudni dvar urdil,
ze predmétem tohoto rozhodnuti bylo zpracovani udajd, které nebylo nezbytné
k poskytnuti sluzeb leteckymi dopravci, ale které bylo povazovdno za nezbytné
k ochrané vefejné bezpecnosti a pro trestnépravni ucely. V bodech 57 az 59 vyse
uvedeného rozsudku Parlament v. Rada a Komise Soudni dviir rozhodl, Ze takové
zpracovani idajt spadd do pusobnosti ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46, podle néhoz se tato
smérnice nevztahuje zejména na zpracovani osobnich tdaja, které se tyka verejné
bezpecnosti a cinnosti statu v oblasti trestniho prava. Soudni dvir tedy dospél k zavéru,
ze rozhodnuti 2004/535 nespadd do oblasti piisobnosti smérnice 95/46.

JelikoZz se dohoda, kterd byla predmétem rozhodnuti 2004/496, tykala — stejné jako
rozhodnuti 2004/535 — zpracovani udajQ, které je vylouceno z oblasti pisobnosti
smérnice 95/46, Soudni dvir rozhodl, Ze rozhodnuti 2004/496 nemohlo byt platné
prijato na zdkladé ¢lanku 95 ES (vyse uvedeny rozsudek Parlament v. Rada a Komise,
body 68 a 69).

Takové ivahy nelze pouzit ve vztahu ke smérnici 2006/24.

Na rozdil od rozhodnuti 2004/496, které se tykalo predavani osobnich tidaji v ramci
systému zavedeného orginy vefejné moci za ti¢elem zajisténi vefejné bezpecnosti, se
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totiz smérnice 2006/24 tykd cinnosti poskytovatelt sluzeb na vnitfnim trhu
a neobsahuje Zadnou pravni dpravu ¢innosti organt vefejné moci za trestnépravnimi
ucely.

Z toho vyplyv4, ze argumenty Irska vychazejici ze zruseni rozhodnuti 2004/496 vyse
uvedenym rozsudkem Parlament v. Rada a Komise nelze pfijmout.

S ohledem na veskeré predchazejici ivahy je tieba mit za to, ze smérnici 2006/24 bylo
nutné prijmout na zékladé ¢lanku 95 ES.

V disledku toho je tfeba projedndvanou zalobu zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se icastniku fizeni, ktery nemeél tispéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada rizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Parlament a Rada pozadovaly ndhradu nékladd fizeni a Irsko
nemélo ve véci Gspéch, je divodné ulozit posledné uvedenému ndhradu ndklad fizeni.
Podle odst. 4 prvniho pododstavce téhoz clanku ponesou vedlejsi tGcastnici
v projedndvaném sporu vlastni ndklady fizeni.
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Z téchto diivodit Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Irsku se uklada ndhrada nikladu fizeni.

3) gpanélské kralovstvi, Nizozemské kralovstvi, Slovenska republika, Komise
Evropskych spolecenstvi a Evropsky inspektor ochrany tdajii ponesou vlastni
naklady rizeni.

Podpisy.
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